
دیوان تئاتر ال

تأملی درباره بازی های 
تئاتری نگار جواهریان

از آن فاصله که بنگری! 

دیگــر می تــوان از وســواس های 
مرســوم دست برداشــت و نظر کرد بر 
بازی های نگار جواهریان در آثار تئاتری 
امیررضــا کوهســتانی. نمایش هایــی 
همچون «۱۷ دی کجا بودی؟»، «دیوار 
چهــارم» و «ایوانــفِ» آنتوان چخوف. 
ســبک بازی نگار جواهریان در این دو 
نمایــش آخر، بی شــباهت نیســت به 
فیگور «غریبــه» که گئــورگ زیمل در 
«تیپ های اجتماعی» توضیح می دهد. 
غریبه همــان حالت «ســرگردانی» را 
دارد نســبت به مکان مشــخصی که 
به آنجــا وارد می شــود. همان حالت 
«جدایی» که امکان «وابســتگی» را به 
تعویق می اندازد. نــگار جواهریان، در 
این آثار همان فیگورِ غریبه ای اســت، 
ایســتادهِ بر مــرز جدایی و وابســتگی. 
او همیشــه می آید تا شــاید بماند. اما 
جایگاه او نســبت به مکانی که به آن 
وارد می شــود، از این امر متاثر اســت 
کــه در آغاز بــه آنجا تعلقی نداشــته 
و بــا خــود خصایصی را مــی آورد که 
طبیعت آن مکان نیست. بنابراین، لحن 
و فــرم بازی نــگار جواهریان هم میان 
آشنابودن، مقیم شدن و غریبه ماندن در 
نوسان اســت. او توان فاصله گرفتن از 
منطق بازنمایی زندگی روزمره را دارد، 
اما ایــن در مرز ماندن میــان جدایی و 
وابســتگی به مکان، توان فاصله گیری 
را اغلب واجد کیفیتی پارادوکســیکال 
می کند. زمانی که تلاش می کند زندگی 
روزمــره را بازنمایی کند، به نظر می آید 
با فاصلــه در جایی ایســتاده و به این 
فرایند بازنمایی نظــر می افکند. «دیوار 
چهارم» مملو اســت از ایــن کیفیت. 
و زمانی کــه قرار اســت از این منطق 
بازنمایی فاصله بگیرد، مانند ساشــای 
«ایوانــفِ» آنتــوان چخوف، بــار دیگر 
منطق بازنمایی زندگــی روزمره، لحن 
و کلام او را دچــار تغییراتی می کند. از 
این باب، ســبک بازی نــگار جواهریان 
در آثار کوهســتانی، حــاوی تناقضاتی 
اســت که خصلت دوران مــدرن را باز 
می تاباند. همان مؤلفه ای که امیررضا 
کوهستانی را برای سپردن نقش ساشا 
به نــگار جواهریان وسوســه می کند. 
همــان ساشــای عاشــق و پرابهام که 
میان ماندن و رفتن ســرگردان اســت. 
همان شخصیت پیچیده و چندوجهی 
زن مدرن امروزی که مقابل بی کنشــی 
و ســترونی ایوانف می ایســتد و تمنای 
«کاری کردن» و «عاشــق بودن» را دارد.  
اما در «دیوار چهــارم»، گفتار رمانتیک 
شــخصیت زن نمایــش، لحنــی آرام، 
نوســتالژیک و گاهی ســرد دارد. گویی 
این مناسب ترین فرم بیان در باب عشق، 
بیماری و وفاداری اســت. عشــقی که 
از خلال بیماری تن بحرانی شــده و با 
ناتوانی اندام هــا در قبال وظایف خود، 
هــر دم در معرض فروپاشــی اســت. 
عاشــق و معشــوق، با آنکه همیشــه 
بر صحنه حاضر هســتند و مشــغول 
خطــاب آن دیگری، غیــاب آن دیگری 
را تجربه می کنند. نــگار جواهریان، در 
یکی از درخشــان ترین بازی های خود، 
کلام عشــق را از کلیشــه می رهانــد. 
بر همــان مرز خواســتن و نتوانســتن 
می ایستد. معشــوق را میان بیماری و 
آثار هنری و  زیباشناسانه  گرفتاری های 
البته اقتصاد هنر خطاب می کند. لحن 
اغراق شده ای ندارد اما زندگی روزمره را 
هم تقلید نمی کند. همان ماندن میان 
عشق و واقعیت های عشق، همان نگاه 
خیره بر زوال و فرسودگی تن معشوق. 
جایی که بیماری، تن عاشــق را نه ابژه 
میل که امکانی برای عشــق و مراقبت 
می کند. جایی که اندام زنانه، همچون 
میانجی محوشونده ای برای بازشناختن 
عشــق، در فرم بازی کمینه گرایانه نگار 
جواهریان، به حاشیه رانده شده است. 
ادامه در صفحه۱۴

هم هوایی

یادداشتی بر نمایش «از زیرزمین تا پشت بام» افسانه ماهیان
موسیقی زبان مشترک جهان من و توست! 

جهان امروز شبیه است به ماکت های کره زمین که روی میزهای تحریر 
دیده ایم. به اشــاره ای می چرخد و تمام بالا و پایینش را می توان به همان 
اشاره دید، ارتباطات مجازی، عشق ها و رویاهای مجازی می سازند و زندگی 
در ایهــام و مجاز به ســرعت نور در پس و بالایــش ادامه می یابد؛ جهان 
امروز شبیه به صحنه تئاتری اســت که دکوری مجازی دارد و قصه هایی 
واقعی!  «از زیر زمین تا پشت بام»، به نویسندگی مهین صدری و کارگردانی 
افســانه ماهیان، این روزها در سالن استاد سمندریان تالار ایرانشهر به اجرا 
می رود که به ســان همین جهان است، قصه ای واقعی در صحنه ای پر از 
ایهام و مجاز!  استفاده از نور به عنوان عنصری که هم فضا می سازد و هم 
مکان های متفاوتی را به تصویر می کشــد، با توجه به ماهیت اثر، انتخاب 
درست و هوشمندانه ای است، انگار بیش از هر چیز به تصویر اعتماد ناپذیر 
از دنیای امروزی ما نهیــب می زند. همان تصویر رویاگونه ای که یک گروه 
موســیقی را از مخروبه های زیرزمین های تهران تا پشت بام های نیویورک 
می کشاند... همان جایی که قتلگاه آرزوهایشان می شود.  نویسنده از شیوه  
روایــی مدرن برای نگارش متن اســتفاده کرده که یکــی از متداول ترین و 
درســت ترین شیوه های اجرا و نگارش تئاتر مســتند در جهان است. اینجا 
ما با نمایشــی رو به رو هســتیم که نگاهی آزاد به یک واقعه مستند دارد 
اما از همان شــیوه روایی در آن استفاده شده اســت. در این نمایش ما با 
کاراکترهایی روبه رو هستیم که هر کدام از نگاه خود قصه را برای ما روایت 
می کننــد. قصه ای را که پیش از این در خبرها خوانده ایم، گروه موســیقی 
زیرزمینی یلوداگز، یکی از گروه های موسیقی زیرزمینی ایرانی که مهاجرت 
کردند و بعد به دلایلی چنان از هم پاشــیدند که یکی از اعضا شــد قاتل 
دیگران... . تیترها و حوادثی که معمولا دوســت داریم زودتر فراموشــش 
کنیم، اما نویســنده و گروه اجرایــی این اثر وادارمــان می کنند عمیق تر و 
نزدیک تر از قبل این تیتر ترسناک را بخوانیم و به تاروپودش نزدیک شویم... 
. یک واقعه که به شــکل دراماتیزه شــده به خوانش دوباره در می آید ... . 
معمولا در تئاترهای مستند، جذابیت موضوع همان طور که از سویی باعث 
کشــش مخاطب به دیدن نمایش می شــود، از ســویی دیگر همین قصه 
آشنا و مســتند می تواند این توقع را در بیننده ایجاد کند که کمی بیشتر از 
آنچه در خبرها خوانده بداند. این دووجهی بودن آثار مســتند نمایشی در 
مواجهه با بیننده از سختی های نگارش متون نمایشی این چنین است. در 
این اثر اگر آن را یک تئاتر مســتند صرف بدانیم، در میانه های کار زمانی که 
قصه کم کم واضح و آشــکار می شود، ضرورت نیاز به عناصر دراماتیک در 
متن یا خرده قصه هایی که بتواند کشش بیشتری در مخاطب ایجاد کند، تا 
حدودی به چشم می خورد؛ گرچه نویســنده به طورکلی در نگارش متن، 
نگاه قضاوت گرانه به موقعیت داســتانی نداشته و در انتخاب کاراکترهای 
راوی و نسبتشان به نقطه مرکزی قصه، کاملا درست و حساب شده عمل 
کرده  اســت.  ردپای کارگردان در گرفتن بازی از بازیگران کاملا به چشــم 
می خــورد و حضور ماریــن ون هولک، بازیگر زن هلندی، در نمایشــی که 
قصه اش پیوندی قریب با پدیده مهاجرت و تلخی ها و آسیب های آن دارد، 
تأثیر مثبت و ویژه ای بر حال وهوای نمایش و القای روح کلی اثر به بیننده 
دارد. می توان در کنار بازی های ســه بازیگر دیگر کار (الهام کردا، صابر ابر 
و هوتن شکیبا) که همه به خوبی از پس نقش هایشان در آمده اند و از هر 
کدام هم پیش از این بازی های موفــق و قدرتمندی دیده ایم، ورود مارین 
ون هولک را به تئاتر ایران غنیمت شمرد، چراکه لازمه بازیگری به یک زبان 
بیگانه، فقط تســلط بر زبان و تکنیک های بازیگری نیســت. بازیگر باید به 
احساسات پشــت هر لحن و هر کلمه از زبان غیرمادری اش مسلط باشد، 
باید مخاطب را به لحاظ حسی بشناسد تا بتواند او را با خود همراه کند و 
باعث شگفتی است که مارین ون هولک نه تنها بسیار بیش از آنچه انتظار 
می رود، بر زبان فارســی مســلط و در ارائه  بازی درست و تأثیرگذار موفق 
اســت، بلکه فراتر می رود و می تواند با خلوصی که در جنس بازی اش به 
چشــم می خورد، چنان در قلب تماشــاچی نفوذ کند که حضورش یکی 
از نقاط قوت اثر شــود.  میزانســن های خطی که به شــکل مورب در هم 
می رود، رفت وآمد بازیگران به جایگاه تماشاچی که به نوعی هم اندیشی و 
نزدیکی مخاطب و کاراکترها را به تصویر می کشد، درهم رفتن دیالوگ هایی 
که گاهی در تناقض با هم اســت، اما همــه به دنبال یک مفهوم کنار هم 
چیده می شود و اســتفاده بجای کارگردان از موسیقی به شکل مقطعی، 
همه و همه درخدمت یکدســتی در کارگردانی کمــک می کند تا با اثری 
یکپارچه روبه رو باشیم، اثری که می داند قرار است چه تأثیری بر تماشاچی 
بگذارد؛ اما پایان بندی این نمایش که به نظر می رسد ترفند کارگردان است، 
یکی از مهم ترین نقاط عطف کار اســت. تماشــاچی ممکن است با گروه 
موسیقی مذکور آشنا نباشد، راک و پان راک و موسیقی تلفیقی را نشناسد، 
طرفداران این نوع موسیقی ها شاید در میان تماشاچیان نباشند، قصه هم 
اصراری ندارد که پرچم موســیقی زیرزمینی ایــران را بالا ببرد و مرثیه ای 
برای استعدادهای درخشانی بخواند که قرار است پرپر شوند، اما آن هنگام 
که یک دختربچه دبســتانی با کوله ای بر دوش و لباس فرم مدرســه، در 
فضایی مه آلود و رؤیاوار، ترانه ای انگلیســی را چنان می خواند که انگار در 
سالن کنسرت یکی از بزرگ ترین آوازه خوان های مطرح جهان نشسته ای، به 
شکلی تلمیحی به ما می گوید: نگران باشیم که واقعا چه آینده ای در انتظار 
این استعدادهای درخشان است؟ در سرزمینی که موسیقی از مهجورترین 
هنرهاست... . این انتخاب برای پایان بندی بیشتر به بیانیه بلندبالایی شبیه 
است که هیچ کلامی درش نوشته نشده، اما می تواند تماشاگر را به سکوتی 
برای اندیشــیدن و باز اندیشیدن وادارد؛ موســیقی با کلامی بیگانه که در 
جان رسوخ می کند. اینجا دیگر قصه فراتر از یک گروه موسیقی و یک نگاه 
مستند به یک واقعه دلخراش است، اینجا موسیقی از موسیقی می گوید و 
دخترک کوچک با نشان دادن شمه ای از توانایی اش اهمیت نگاه دوباره به 
این واقعه را به ما گوشــزد می کند.  از زیر زمین تا پشت بام، دومین تجربه  
همکاری مهین صدری و افسانه ماهیان در مقام نویسنده و کارگردان است. 
اثر قبلی نمایش «هم هوایی» با بازخوردهای خوبی از سوی تماشاگران و 
هنرمندان مواجه شد که احتمالا انتخاب قصه های ملموس تر هم بی تأثیر 
در این میزان اســتقبال نبوده  اســت. امید است این همکاری در آینده هم 

بتواند منجر به تولید آثار نمایشی موفق و قدرتمند باشد. 
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نگار جواهریان، بازیگر گزیده کار ســینما و تئاتر که به تازگی هم برای بازی در 
فیلم «قندون جهیزیــه» نامزد دریافت تندیس بهتریــن بازیگر نقش اول در 
جشن هجدهم خانه سینما بود و در افتخارات کارنامه کاری اش کسب سیمرغ 
بلورین جشنواره فیلم فجر برای بازی در فیلم «طلا و مس» به چشم می خورد، 
اذعان دارد که وسواســش در انتخاب نقش بیشتر شده است. نگار جواهریان 
که از نوجوانی بازیگری تئاتر را شــروع کرده و بعدها بــا آثار کارگردان هایی 
همچون محمود اســتادمحمد، علی اصغر دشــتی، امیررضا کوهســتانی و... 
روی صحنه رفته، بــه تازگی با حضور در بازتولید اجــرای «ایوانف» امیررضا 

کوهستانی دوباره روی صحنه آمد که به همین بهانه با او گفت وگو کردیم. 

وقتــی با نقشــی، آن هم نقش پرچالشــی مثل ساشــا، در نمایش  �
«ایوانف» مواجه می شوید و بناســت آن را پس از پنج سال دوباره اجرا 

کنید، مواجهه شما با آن چگونه است؟
همه بازیگرهایی که در این ســال ها با امیررضا کوهستانی کار کرده ایم، 
عادت داریم به اینکه یک نمایش را در طول چند سال  در تورهاى مختلف 
اجــرا کنیم. با نمایشــی مثــل «هفده دی کجــا بودی؟» که ســال ۸۸ در 
تماشاخانه ایرانشــهر اجرا شد، تا همین پارسال دائم در کشورهای مختلف 
روی صحنه می رفتیم و این تجربه چندساله بودن با یک تئاتر خیلی عجیب 
اســت، چون خیلی چیزها در طول زمان بی معنی می شود و خیلی چیزها 
بامعنی تر می شــود. خیلی چیزها اهمیتش را از دســت می دهند و خیلی 
چیزها مهم تر می شود و جالب اینجاست که این ما را غافلگیر می کند، چون 
هیچ وقــت به عنوان بازیگر نمی توانی پیش بینــی کنی که چه چیزهایی در 
نمایش برای تو به مرور زمان کســل کننده می شــود  یــا معنای ویژه ای پیدا 
می کنــد. واقعا زمان مثل بــادى آرام می تواند جاى چیزهــا را تغییر دهد. 
بنابراین، تجربه مواجهه دوباره با یک نقش، هم بسیار جالب است و از یک 
سو می تواند سخت هم باشد، چون آدم احساس می کند جاهایی از نمایش 
با گذر زمان، زنده بودن خودش را از دست می دهد. آن بخش ها مثل پیکرى 
بی جان روى دســت بازیگران نمایش اســت و این می تواند بخش سخت 
ماجرا باشــد، تلاش براى حیات بخشیدن و حرکت دادن به این پیکر بی جان. 
اما این دشــواری، به این دلیل نیست که این نمایش ها تاریخ مصرف دارند. 
بلکه به این دلیل اســت که نوع برخورد ما با یــک نمایش، چه در جایگاه 
بازیگر و چه در جایگاه تماشاگر، به مرور زمان تغییر می کند. با گذشت زمان 
تجربه هایــی می کنیم که بر اثر آن تجــارب، چیزهایی برای ما کم اهمیت یا 
پراهمیت می شــود. در نمایشــی مثل «هفده دی کجا بودی؟»، این اواخر 
احساس می کردیم ما زیاد دســت وپا می زنیم برای اینکه بتوانیم نمایش را 
آن طور که فکر می کردیم قبلا بوده نگه داریم. درحالی که شــاید، اصلا نباید 
این طــور نگاه کرد و باید به این اندیشــید که این نمایــش دیگر آن نمایش 
نیست و زمانی شش ساله بر آن گذشته و دیگر لازم نیست مثل قبل باشد و 
تجربه ما در مواجهه با آن به اجراهاى قدیمی شبیه باشد. درباره «ایوانف» 
هم همین طور بود. نمایشی که ما به تازگی روی صحنه بردیم، «ایوانف»ی 
دیگر است، چون خیلی چیزها  در این پنج سال تغییر کرده و تماشاچی تئاتر 
هم متفاوت با قبل است. من از سال ۹۱ که «دیوار چهارم» را اجرا کردیم تا 
الان روی صحنه نرفته بودم و حالا کاملا تفاوت تماشــاگر امروز را با چهار 

سال قبل احساس می کنم.
«ایوانف» امسال، در قیاس با پنج ســال قبل برای شما چه تغییری  �

کرده؟
پنج ســال قبل، فکر می کردم «ایوانف» آن کســی اســت کــه از اول تا 
آخر تماشــاگر با او همراه می شــود، اما با گذشت این چند سال و وضعیت 
اجتماعیِ این روزها، حســم این است که حالا تماشاگر با بقیه شخصیت ها 
بیشتر همراه می شود تا «ایوانف». امروز، جای قهرمان عوض شده. انفعال 
یک شخصیت در سال ۹۰ برای تماشاگر خیلی تأثیرگذار بوده و حالا در سال 
۹۵ ماجرا برعکس شــده؛ انفعال آن چیزی است که حداقل ظاهرا شاید ما 
از آن دور شــدیم.  دیگر انفعال «ایوانف» را ستایش نمی کنیم. برای همین 
شــاید آن قدر که ســال ۹۰ آخر نمایش قلبمان با «ایوانف» همراه بود، سال 

۹۵ کمتر همراهش باشد و بیشتر به بقیه شخصیت ها دل ببندیم.
نمایش «ایوانف» در سال ۹۵، بیشــتر با محوریت همسر و معشوقه  �

ایوانف (آنا و ساشــا) پیش رفت و انگار شــخصیت ایوانف مثل سال ۹۰ 
سوژه نیست و با گذشت این پنج سال، به سمت ابژگی پیش رفته. موافق 

هستید؟
بله، این بار انــگار «ایوانف» کمی بیرون خودش ایســتاده و اطرافیانش 
تبدیل به قهرمان شــده اند. امســال اتفاقی  که در اجرا افتــاد، به روح این 
زمانه ای که  در آن زندگی می کنیم برمی گردد؛ آن اتفاق این است که وقتی 
امروز «ملیفسنت» ساخته می شــود و دیگر قهرمان «زیبای خفته» یک زن 
است و نه شــاهزاده ای که با یک بوسه عاشقانه «زیبای خفته» را از خواب 

مــرگ بیدار می کند، وقتی جادوگر می شــود قهرمان داســتانی مثل «زیبای 
خفته»، یعنی قهرمان یک داســتان با گذر زمان قابل تغییر است. شبیه این 
اتفاق در «ایوانف» هم می افتد. امروز آنا و ساشــا شــاید نگاه ما را به خود 

معطوف می کنند تا مردی که روی تختخوابی که شبیه قبر است خوابیده.
«ایوانف»ی که در سال ۹۵ دیدیم به شدت سترون است و حتی آنا،  �

زنی که سرطان دارد و هر لحظه با مرگ دست وپنجه نرم می کند، بیش از 
او سوژگی دارد؛ چون حتی وقتی می میرد، باز هم سوژه است، اما ایوانف 
به ســمت شيء شــدن پیش رفته. سوژگی اش را از دســت داده و حالا 
حضور او دیگر به مثابه یک ابژه است و نه سوژه. او دیگر ابژه ای لابه لای 
اتفاقات زندگی است... او هیچ کاری نمی کند، گرچه ایوانف سال ۹۰ هم 

هیچ کاری نمی کرد، اما سوژه بود و ایوانفِ امروز ابژه است.
نکتــه اینجاســت کــه در آن دوران هیچ کاری نکــردن، همــه کارکردن 
بود. شــرایط اجتماعی، سیاســی و فرهنگــی ای در آن دوران حاکم بود که 
هیچ کاری نکردن انتخابی روشــنفکرانه  و عملگرا بود، یعنی عمل نکردن به 
مثابه یک عمل تلقی می شــد، اما حالا منفعل بــودن انتخاب قهرمانانه ای 
نیست. وقتی همه ما گیج بودیم از اینکه ایوانف دوباره بعد از پنج سال روی 
صحنه می رود، اما آن چیزی نیســت که سال ۹۰ روی صحنه رفته، امیررضا 
چیزى با این مضمون گفت که همینی که هســت و مال الان اســت. شاید 
این نمایش دیگری است و وقتی در این دوره اجرایش می کنیم، لازم نیست 
دست وپا بزنیم تا درخششی شبیه به  درخشش سال ۹۰ را بازسازى کنیم و 
درست می گفت. من فکر می کنم شاید اصلا درخشانی این اجراهاى دوباره 
در طول سال ها به همین ها می تواند باشد، به این سپردن نمایش به دست 

زمان؛ چه براى تماشاگر و چه براى بازیگر، این جالب و جادویی است. 
به هرحال، پنج سال زمان بر حسن معجونی که ایفاگر نقش «ایوانف»  �

است و دیگر بازیگران گذشته و بی شک این زمان چیزهایی را در تک تک 
شما تغییر داده. پس آنچه امسال از نقش هایتان روی صحنه جلوه کرده 

نیز در مقایسه با قبل، تحت الشعاع قرار گرفته....
دقیقا. مثلا با گذشت پنج سال شاید، سن من برای ایفای نقش ساشا زیاد 

بود، و همین طور سن دیگران هم برای نقش هایشان. ولی همچنان خود ما 
آنها را بازی کردیم و شــاید این اجرا دیگر آن اجرای قبلی نبود. اما این پنج 
سال و آنچه در این پنج سال بر ما و جامعه گذشته، روی صحنه حاضر شد 

و زنده بودن این پنج سال روی صحنه، ویژگی اجرای امسال ما بود.
شما تا امروز در چهار نمایش امیررضا کوهستانی بازی کرده اید. بنا بر  �

نظر اغلب منتقدان و تماشاگران تئاتر، کاری که امیررضا کوهستانی روی 
صحنه می کند، منحصربه فرد اســت و او بابی تازه در تئاتر ایران گشوده. 
شــما که در چهار تجربه او را همراهی کرده ایــد، در توصیف کارش چه 

می گویید؟
امیررضا کوهستانی مثل هر آدم استثنایی دیگرى در  هر دوره ای، هوش 
و نبوغ در حضورداشــتن مطلق در زمان خودش دارد.  او درک درســتی از 

روح زمانه ای که در آن زیست می کند دارد.
با این خصیصه می توان او را کیارســتمیِ تئاتــر تلقی کرد. اتفاقی که  �

کیارستمی در سینما رقم می زند، انگار در تئاتر با آثار امیررضا کوهستانی 
رخ می دهد. انگار آثار این دو هنرمند خاستگاه مشترکی دارد.

ویژگی مشــترک هر دو میل بــه قصه گفتن اســت. تواناىی قصه گفتن و 
قصه شنیدن که می توان اساســا ضرورت و نجات بخش بودنِ  هنر را همین 
قصه گویی دانســت، با وجه جادویی و شهرزادگونه اش که مرگ را به تأخیر 

می اندازد.
شــما در سینما بســیار پرکار هســتید، اما مدتی در تئاتر کمتر حضور  �

داشــتید. در برنامه ریزی تان برای کار، بازیگــری در تئاتر چقدر ضروری 
است و اولویت دارد؟

زمانی فکر می کردم حتما باید ســالی یک تئاتر بازی کنم. مثل وقتی که 
می گویند اگر ورزشکارها از تمرینات دور باشند، عضلاتشان خشک می شود، 
فکــر می کردم اگر من هم از تئاتر دور باشــم، از بین مــی روم. اما زمان که 
می گــذرد همه چیز برای آدم تغییر می کند. امروز بیش از هر چیز کار خوب  
کردن برایم اولویت دارد. تئاتر و ســینما فرقــی نمی کند. نمی توانم بگویم 
اولویتم تغییر کرده. صرفا وسواســم بیشــتر شــده. انتخابم بازی در تئاتر یا 
فیلمی اســت که بتوانم با سلیقه خودم  پشتش بایستم و در انتخابم، تئاتر 

بر سینما یا سینما بر تئاتر ارجحیتی ندارد.
تصمیمی برای کارگردانی در تئاتر ندارید؟ �

امــروز دیگــر نه. درحالی که وقتی ســنم کــم بود، فکــر می کردم دلم 
می خواهد کارگردان تئاتر باشــم. خیلی دوســت داشــتم و آشــنایی من با 
امیررضا کوهستانی اصلا بر سر همین موضوع شروع شد. دلم می خواست 
تئاتری روی صحنه ببرم و ایده ای داشتم که از امیررضا خواستم آن را برایم 

بنویسد، اما آن متن هرگز اجرا نشد.
اسم آن متن چه بود؟ �

اســمی ندارد و صرفا چندین نسخه نمایشــنامه با یک ایده است. شاید 
روزی که مردیم، این متنها منتشــر شــود و یک وقتی هم روی صحنه برود. 

(با خنده) 
دورانــی بود که به  کارگردانی فکر می کــردم، اما امروز فکر می کنم اگر 
قرار باشــد کاری جز بازیگری کنم، آن کار دیگر در  تئاتر و ســینما نیســت.  
مــن هنوز آن قدر بازیگری را دوســت دارم که حیاتم را در این حرفه فقط با 
بازیگری ادامه دهم. هنوز آن قدر علاقه و هیجان و شور برای بازیگری دارم 
که به کار دیگری  فکر نکنم. اما اگر روزی بنا باشد به یک کار دیگر فکر کنم، 
آن کار احتمالا ســینما و تئاتر نیســت. کلا کار گروهــی را خوب انجام دادن 
بســیار دشــوار اســت. من ترجیح می دهم اگر روزی به انتخابی دیگر فکر 

کردم، آن کار فردى باشد.
یعنی به دنبال هنری فردی تر هستید؟ �

الان به دنبال هنر دیگری نیستم.
بازی کردن در نمایش های امیررضا کوهستانی دشوار به نظر می رسد،  �

شــاید چون مبتنی بر نوعی «بازی نکردن» اســت و لایه های پنهانی که 
هر نقش باید بروز دهد، پررنگ تر از لایه اولیه اســت. مثلا در پرده سوم 
«ایوانف» که ساشــا و ایوانف این سو و آن سوی تختخواب ایستاده اند، 
آنچه با اکت بیرونی نمی توان نمایش داد و ناشنیدنی هایی که تماشاگر از 
دیالوگ های شما خواهد شنید، پررنگ تر از آن چیزهایی است که به زبان 

می آید و بازی می شود. این جنس بازی کار شما را سخت تر نمی کند؟
هر بازیگــری انتخاب هایی دارد و انتخاب هایش بر اســاس توانایی ها و 
ســلیقه اش صورت می گیرد. بازی کردن در آثار امیررضا کوهستانی انتخاب 
من بوده، همان طور که با اصغر دشــتی و دیگران کارکردن هم انتخاب من 
بوده. ولی موضوع، سلیقه و انتخاب است و نمی توانم بگویم سخت است 
یا آســان. چون حتما هر چیزی را خوب و درست انجام دادن سخت است. 
ســیاه بازی کردن هم به شیوه درست و اعلا سخت اســت. بالاخره هر نوع 

کاری در جاى درستِ خودش می تواند جذاب، پیچیده و سخت باشد.

در سال ۹۰ هیچ کاری نکردن، همه کارکردن بود. شرایط اجتماعی، 
سیاسی و فرهنگی ای در آن دوران حاکم بود که هیچ کاری نکردن 

انتخابی روشنفکرانه  و عملگرا بود، یعنی عمل نکردن به مثابه یک عمل 
تلقی می شد، اما حالا منفعل بودن انتخاب قهرمانانه ای نیست. وقتی 
همه ما گیج بودیم از اینکه ایوانف دوباره بعد از پنج سال روی صحنه 

می رود، اما آن چیزی نیست که سال ۹۰ روی صحنه رفته، امیررضا 
چیزى با این مضمون گفت که همینی که هست و مال الان است

گفت و گو با نگار جواهریان

منفعل بودن دیگر انتخاب شجاعانه اي نیست
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