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زيادي وارد آورد. در اين صورت اگر شعار داده شود كه ما مي‌توانيم 
روي پاي خود بايس��تيم اين ش��عار معني سياسي مي‌دهد و نه 
اقتصادي. معني‌اش اين است كه غرور ملي كشور اجازه نمي‌دهد 
كه در اثر فش��ار وارده از خارج خود را بش��كند و در اين صورت 

حداكثر مقاومت خود را مي‌كند. 
ÁÁ پس يكي از ضروريات »ديپلماسي اقتصادي« جهاني ديدن

و جهان�ي فكر كردن اس�ت. حتي اگر مناس�بات حاكم بر آن 
جهان از نظر كشوري ناعادلانه باشد. 

بله، جهاني فكر كردن به اين معناست كه ما جايگاه خود را در 
جهان بالا بدانيم و عرصه جولان كشور را نه‌تنها در محدوده مرزها 
يا در منطقه بلكه در كل جهان بدانيم و در توليد از كل جهان سهم 
بگيريم و آن را گسترش دهيم. در بازار نيز سهم مناسبي را به خود 
اختصاص دهيم. حتي در حوزه‌هاي غيراقتصادي نيز فعال باشيم و 

سهمي و نقشي در ارتباطات جهاني ايفا كنيم. 
ÁÁ اساس�ا به نظر شما چه تحولاتي در جهان امروز بروز پيدا

كرده اس�ت كه منجر به ضروري شدن پيگيري و پياده‌سازي 
»ديپلماسي اقتصادي« شده است؟ 

در ق��رن 21 چند تحول اتف��اق افتاده كه علي‌القاعده بايد در 
طرز تفكر و نگاه ما نس��بت به »ديپلماس��ي بين‌المللي« به‌طور 
اعم و »ديپلماس��ي اقتصادي« به‌طور خ��اص تاثير بگذارد. يكي 
از آن تحولات بحث جهاني ش��دن اس��ت. كش��ورها چه جهاني 
ش��دن را جهاني‌‌سازي بنامند و چه جهاني شدن، چه فكر كنند 
ك��ه گروه و جريان��ي تعمدا اين پدي��ده را به وجود م��ي‌آورد يا 
تصور كنند اين پديده‌اي اس��ت كه در حال طي فرآيند تكاملي 
به صورت خودبه‌خودي اس��ت يا اينكه بازيگران مختلف در اين 
راستا نقش‌آفريني مي‌كنند و اين فرآيند را به سمت منافع خود 
مي‌كشانند؛ جهاني شدن در حال تحقق است يا اصلا محقق شده 
اس��ت و كش��ورهاي جهان با يك پديده‌اي روبه‌رو هستند به‌نام 
وابستگي‌هاي پيچيده متقابل. جهاني شدن را بايد اين‌طور ديد كه 
در حال حاضر ارتباطات بسيار زياد و وابستگي‌هاي بسيار متقابلي 
بين كشورهاي دنيا به وجود آمده كه اين وابستگي‌ها هم اقتصادي 
اس��ت و هم سياسي و فرهنگي و اجتماعي. در يك كشور بحران 
كه به وجود مي‌آيد تعداد زيادي از اتباع آن كشور فرار يا به كشور 
ديگر مهاجرت مي‌كنند كه اين بر كشور ميزبان اثر مي‌گذارد. قبلا 
جهان اصلا ش��اهد چنين پديده‌اي نبود يا وقتي بحران مالي در 
يك كشوري به وجود مي‌آيد به دليل وابسته بودن بنگاه‌هاي مالي 
مي‌بينيم بنگاه‌هاي مالي ساير كشورها نيز تاثير مي‌پذيرند و مثلا 
ورشكسته مي‌شوند و از اين قبيل تاثيرات متقابل. پس ما در دنيا 
يك پديده‌اي داريم به نام پديده جهاني شدن كه ارتباطات ميان 
كش��ورها را زياد و پيچيده كرده است. پديده دومي كه در جهان 
امروز در حال ظهور و بروز است بحث استفاده ابزاري از اقتصاد با 
اهرمي به نام تحريم است. اين ابزار و اهرم براي بسياري از كشورها 
در حال عادي ش��دن است. اگر قبلا كش��ورها اختلافات خود را 
با گلوله حل مي‌كردند الان قبل از اينكه به گلوله برس��ند سعي 
مي‌كنند اختلافات خود را با اهرم تحريم حل كنند؛ تحريم‌هايي 
كه اگرچه ممكن اس��ت وفق مقررات بين‌المللي نباشند و آنها را 
نقض كنند ولي آن را به ش��ديدترين وجه ممكن مورد استفاده 
ق��رار مي‌دهند و اقدام خود را هم توجيه مي‌كنند. پديده س��وم 
كه آن هم خيلي جالب اس��ت وضع قوانين فرامليتي است. شما 

در يك كشوري قانون وضع مي‌كنيد 
ب��راي اينكه اتب��اع حقيقي و حقوقي 
خودت��ان آن قانون را رعايت كنند. ما 
ك��ه نمي‌توانيم يك قانوني را در ايران 
وضع كنيم و توقع داش��ته باشيم در 
تركي��ه اجرا ش��ود يا برعك��س. ولي 
اكنون بعضي از كش��ورهاي قدرتمند 
قواني��ن فرامليتي وض��ع مي‌كنند و 
انتظار دارند كه س��اير كشورها هم به 
آن احترام بگذارند. مثلا آمريكا قانوني 
را وضع مي‌كند و توقع دارد نه فقط در 
آمريكا بلكه در ساير كشورهاي جهان 
هم آن قانون رعايت شود و اگر رعايت 
نش��ود از اهرم‌هاي اقتصادي‌اش عليه 
كش��ورها اس��تفاده مي‌كند كه به آن 
مي‌گويند قوانين فرامليتي. مي‌گويد 
مثلا رابطه آن كش��ور ب��ا ايران خوب 
نيس��ت ايران را تحريم مي‌كند، حالا 
كره جنوبي هم باي��د ايران را تحريم 
كن��د، اگر تحري��م نكند ب��ازارش را 
روي ك��ره مي‌بن��دد. بنابراين الزامات 
»ديپلماسي اقتصادي« خيلي حالت 
جبري‌تر پيدا كرده كه لازم اس��ت ما 
به آن توجه بيشتري بكنيم. بازشماري 
بروز پديده‌هاي جديد در جهان نشان 
مي‌دهد كه »ديپلماسي اقتصادي« در 
حال تحميل الزامات خود است. يعني 
اگر به »ديپلماس��ي اقتصادي« توجه 
نشود، هزينه ناديده گرفتنش خيلي 
زياد است. در نتيجه كشورها چاره‌اي 
جز اي��ن ندارند كه اين الزامات را مورد 
توجه قرار دهند تا به اصطلاح از روابط 
بين‌المللي‌‌شان براي به حداكثر رساندن 

قدرت اقتصادي‌شان استفاده كنند. 
ÁÁ پس از ي�ك منظر مي‌ت�وان گفت

ط�رف  از  اقتص�ادي«  »ديپلماس�ي 
قدرت‌هاي جهاني به ابزاري براي اعمال 
قدرت و زور در عرصه بين‌المللي تبديل 

شده است. 
باي��د آن را اين‌گون��ه دي��د ك��ه از 
طرف قدرت‌هاي جهاني »ديپلماس��ي 
اقتصادي« به ابزاري براي تحقق اهداف 
و اغراض سياسي‌ش��ان استفاده مي‌شود. آنها اين كار را مي‌كنند 
چون به يك مرحله‌اي از توسعه اقتصادي رسيده‎اند كه مي‌توانند 
از ابزار ديپلماس��ي و قدرت اقتصادي‌شان براي برخورد با بعضي 
از كش��ورها اس��تفاده ‌كنند. ولي با بعضي ديگر از كشورها هنوز 
ه��م نمي‌توانند اين كار را بكنن��د. مثلا آمريكا در ارتباط با چين 
از ابزارهاي اقتصادي براي كس��ب حداكثري منافع اقتصادي‌اش 
اس��تفاده مي‌كند، ولي در ارتباط با كش��ورهاي خاورميانه از ابزار 
اقتصادي‌اش براي كس��ب حداكثري اغراض سياسي‌اش استفاده 
مي‌كند. مثلا ممكن اس��ت به يك كش��ور تازه انقلاب‌كرده پيام 
بدهد كه اگر برخي ملاحظات سياسي را در نظر نگيريد كمك‌هاي 
اقتصادي س��الانه س��ه‌ميليارد‌دلاري را قطع مي‌كنم. اين يعني 
استفاده از رابطه و ديپلماسي اقتصادي براي تحقق اغراض‌ سياسي. 

ÁÁ .پس عملا »ديپلماسي اقتصادي« كاركردي دوسويه دارد
بله، همين‌طور است. »ديپلماسي اقتصادي« هم مي‎تواند در 
كس��ب حداكثري منافع اقتصادي‌ كش��ورها يا كسب حداكثري 

اغراض سياسي مورد استفاده قرار گيرد. 
ÁÁ اش�اره كرديد به بحث تحريم‌ها و اعمال فش�ارها در قرن

بيس�ت‌ويكم. فكر نمي‌كنيد يك�ي از دلايلي كه باعث ش�د 
جمهوري اسلامي ايران خيلي نتواند به »ديپلماسي اقتصادي« 

بپردازد همين موضوع بود؟ 
مورد ايران يك مورد خيلي خاصي اس��ت ك��ه بايد آن را در 
چارچوب واقعيات خودش تحليل كرد. واقعيت اين است كه ايران 
چند دهه‌اي است كه از نظر امنيتي مورد تهديد قرار مي‌گيرد و 
در نتيجه به طور طبيعي بايد اين تهديدها را پاسخ دهد و به نظر 
مي‌رسد كه سعي كرده واقع‌گرايانه پاسخ هم بدهد. دفاع از امنيت 
بين‌المللي در حالت تهديد خ��ود محدوديت‌ها و الزامات زيادي 
ايج��اد و برخي ارتباط��ات و رفتارها را تحميل يا توجيه مي‌كند. 
ول��ي نكته مهم اين اس��ت كه قدرت‌هاي ق��وي و رقيب همواره 
مي‌خواهند ما را در چنين حالتي گير بيندازند تا گزينه‌هاي كمي 
داشته باشيم. هنر ما اين است كه يا در اين حالت نيفتيم يا اگر هم 

افتاديم خود را از آن نجات دهيم. 
با اين حال و جدا از همه تهديدها در ايران بايد توجه خاصي 
به توسعه و پيشرفت اقتصادي مي‌شد و با استفاده از ابزار سياسي 
در تمام مراحل تكاملي كشور منافع اقتصادي و قدرت اقتصادي‌ 
را مس��تحكم مي‌كرديم تا بتوانيم رش��د كنيم. صحبت من اين 
نيست كه در 32سال گذشته رشد نكرده‌ايم، اما معتقدم به اندازه 

ظرفيت‌هاي كشور رشد نكرده‌ايم. 
ÁÁ چرا نيستيم؟

اينكه چرا نيستيم يك تحليل اقتصادي لازم دارد كه من وارد 
آن تحليل اقتصادي كلي‌اش نمي‌شوم ولي تنها قسمتي كه مربوط 
به بحث ماست اين است كه ما از روابط بين‌الملل بايد همواره در 
جهت پيشبرد اقتصاد و توسعه آن استفاده مي‌كرديم كه يا استفاده 
نكرديم يا استفاده بهينه نكرديم. مثلا ما در حال حاضر در وزارت 
خارجه معاونت اقتصادي نداريم. اين خود به عدم توجه به الزامات 
»ديپلماسي اقتصادي« كمك مي‌كند. لااقل در دوره‌هاي قبل به 
طور اسمي »ديپلماسي اقتصادي« داشته و بالاخره تلاش‌هايي در 
راس��تاي تحقق آن شده است. اينكه چقدر كارآمد بوده است به 
جاي خ��ود. به هر حال افراد مختلف داراي قضاوت‌هاي متفاوت 
هس��تند اما هيچ فرد منصفي نيست كه بگويد در آن دوره اصلا 

»ديپلماسي اقتصادي« در دستور كار قرار نداشته است. 
ÁÁ در آن دوره ك�ه ش�ما و همفكران‌ت�ان در وزارت خارج�ه

حضور داش�ته‌ايد چه نگاهي بر »ديپلماسي اقتصادي« حاكم 
بود. اساسا »ديپلماسي اقتصادي« چه سابقه‌اي در كشور دارد؟ 
اگرچه »ديپلماسي اقتصادي« از ديرباز در جهان مورد توجه 
و عمل قرار گرفته اس��ت و همواره كش��ورها يك��ي از مهم‌ترين 
مولفه‌هاي تش��كيل‌دهنده قدرت‌ش��ان را اقتصاد ق��رار داده و از 
»ديپلماسي اقتصادي« استفاده كرده‌اند و در نتيجه در ارتباطات 
بين‌المللي‌شان همواره اقتصاد را به عنوان اصل در نظر گرفته‌اند، اما 
در ايران تا اواخر دهه 70 شمسي »ديپلماسي اقتصادي« چندان 
مورد توجه نبود. اما در اين سال‌ها وزارت خارجه با شناسايي اين 
نكته كه »ديپلماسي اقتصادي« از مولفه‌هاي اصلي و مهم در روابط 
بين‌الملل است يك معاونتي به عنوان معاونت اقتصادي در وزارت 
امورخارجه تش��كيل داد و براي نخستين بار بحث »ديپلماسي 
اقتصادي« را مطرح و اجرا كرد. بر همين اساس نخسين همايش 
»ديپلماسي اقتصادي« در سال 1381 برگزار شد تا با بهره‌گيري 
از روابط بين‌الملل‌ كشور كه در آن سال‌ها در شرايط مناسبي قرار 
داشت در جهت حداكثرسازي پيشرفت اقتصادي‌ كشور حركت 
كنيم. در آن سال‌ها هم با استفاده از روابط بين‌المللي و ديپلماسي 
اقتصادي توانس��تيم به كسب قدرت اقتصادي‌ كمك كنيم و هم 
اينكه تلاش كرديم با اهرم »ديپلماس��ي اقتص��ادي« در جهت 

پيشبرد اهداف »ديپلماسي سياسي« گام برداريم. 
ÁÁ آي�ا آن فعاليت نم�ود خارجي هم داش�ت يا مح�دود به

سمينارها و همايش‌ها بود؟ 
بس��ط روابط اقتصادي اي��ران با آفريقا براي نخس��تين بار با 
برگزاري همايش مع��روف همكاري‌هاي اقتصادي ايران و آفريقا 
در س��ال 1382 انج��ام ش��د. در آن همايش بس��ياري از وزراي 
اقتصادي و بين‌المللي كشورهاي آفريقايي به ايران آمدند و براي 
نخس��تين بار درهاي بازار آفريقا روي ايران باز ش��د. بسياري از 
سرمايه‌گذاري‌هايي كه امروز در آفريقا از سوي ايرانيان در جريان 
است از همان موقع آغاز شد. در همان دوره پروژه‌هايي براي كمك‌ 
ايران به توسعه كشورهاي مختلف در دستور كار قرار گرفت و به 
مرحله اجرا گذاشته شد تا از اين طريق با همكاري‌هاي مشترك 
زيرساخت‌هاي كشورها توسعه يابد و سهم ما در بازار آفريقا تعريف 
شود. در مناطق ديگر نيز همين‌طور بود. مثلا تونل معروف سنگ 
توده تاجيكس��تان كه دو قسمت تاجيكس��تان را به هم متصل 
مي‌كند و اساسا به تاجيكستان يك انسجام ارتباطي داد مربوط به 
همان دوره و ايجاد زمينه‌هاي اوليه براي ارتباط انرژي بين ايران و 
كشورهاي آسياي ميانه هم مربوط به همان دوره است. طرح بحث 
خط لوله‌ گاز ايران به پاكستان و هند موسوم به خط لوله صلح يا 
بحث صادرات انرژي به اروپا كه اگرچه تاكنون هر دو اين پروژه‌ها 
بنا به دلايلي اجرايي و عمل نش��ده است، به همان دوره مربوط 
مي‌شود. عضويت ايران در G15، تبديل شدن ايران به عضو ناظر 
در WT‌O، فعال ش��دن كشورهاي هشتگانه اسلامي، برگزاري 
اجلاس سران اكو در تهران و زمينه تصويب منطقه تجارت آزاد، 
از ديگر اقدامات آن دوره براي بسط »ديپلماسي اقتصادي« است. 
همان‌طور كه عرض كردم كشورها در »ديپلماسي اقتصادي« از 
روابط بين‌المللي خود در سطح جهان به منظور به حداكثر رساندن 
و بين‌المللي كردن اقتصاد خود استفاده مي‌كنند كه اين اتفاق در 
آن دوره باره��ا افتاد. مثلا براي نخس��تين بار خط توليد تراكتور 
در ونزوئلا همان موقع و با الگو گرفتن از »ديپلماسي اقتصادي« 
شروع ش��د. قرارداد يا توافقنامه‌هاي احداث و راه‌اندازي خط‌هاي 
توليد ديگري نيز در ساير كشورهاي جهان همان موقع امضا شد 
كه البته‌ بعدها در دولت بعدي استمرار و در دولت بعدي هم بعضا 
گسترش پيدا كرد و بعضا خيلي از موارد هم عملا به مرحله اجرا 
نرسيد. ولي نكته حايزاهميت اين است كه در همان دوره در هر دو 
سو »ديپلماسي اقتصادي« مورد استفاده قرار گرفت؛ هم از روابط 
بين‌الملل براي به حداكثر رساندن پيشرفت اقتصادي استفاده و 
هم از ابزار اقتصادي براي توس��عه روابط و تحقق اهداف سياسي 

بهره گرفته شد. 
ÁÁ اين فهرس�تي كه گفتيد فهرس�ت بلندبالاي�ي بود. فكر

نمي‌كنيد اگر الان فهرس�تي ارايه شود خيلي كوتاه‌تر و جمع 
و جورتر است. 

در مورد فهرست، امروز بايد كساني كه دست‌اندركار هستند 
بيايند صحبت كنند و توضيح دهند. 

ÁÁ تغيير در نوع رويكردها و ادبيات ديپلماتيك منجر به بروز
تغييرات در نوع ارتباط ايران با كشورهاي مختلف شد. تغيير 
ارتباطات در مقايسه دولت اصلاحات با سياست تنش‌زدايي و 
دولت كنوني قابل مشاهده و ارزيابي است. چقدر اين تغييرات 
تاثيرگذار بوده و هست كه »ديپلماسي اقتصادي« چندان در 

كشور فعال نشود. 
اجازه بدهيد اين س��وال را اين‌گونه پاس��خ ده��م. ما در حال 
حاضر با يك س��وال اساسي روبه‌رو هستيم كه رسيدن به پاسخ 
آن مي‌تواند تا حدودي به تعيين تكليف ما كمك كند. آن سوال 
اين است كه اساسا تعامل با جهان خوب است يا بد؟ يعني اگر ما 
شروع كنيم با جهان ارتباط داشتن در آنها حل مي‌شويم يا نه؟ آيا 
ما آنقدر اعتماد به نفس داريم و آنقدر داراي هويت مستقل هستيم 
كه بتوانيم در صحنه بين‌المللي حضور پيدا كنيم و در آن به ايفاي 
نقش بپردازيم و حل نشويم. اگر كشوري تصور كند كه حضور در 
عرصه جهاني منجر به حل شدنش در روابط بين‌المللي مي‌شود 
در نتيجه در صحنه جهاني حضور پيدا نمي‌كند يا حضور خود را 
به حداقل مي‌رساند. اما اگر كشورها تصور كنند آنقدر توانا هستند 
كه مي‌توانند در صحنه بين‌المللي حضور داشته باشند و سهم خود 
را با حفظ هويت مستقل‌ش��ان طلب كنند قطعا در اين صحنه و 

عرصه حضور پيدا مي‌كنند. 
ÁÁ آيا اساسا در جهان امروز كشوري همچون ايران مي‌تواند به

تنهايي و با اتكا بر توانايي‌هاي بومي خود در عرصه بين‌المللي 
حضور پيدا كند؟

ما اگر جهان را يك زمين فوتبال فرض كنيم و در نظر بگيريم 
كه در عرصه بين‌المللي مسابقه‌اي در جريان است بايد ببينيم كه 
ايران جزو تماشاچي‌هاي اين مسابقه است يا جزو بازيكنان. من 
معتقدم كه ايران به هيچ‌وجه جزو تماش��اچي‌ها نيست. ماهيتا و 
طبيعتا ايران جزو بازيكنان است؛ بازيكني فعال و با حضور پررنگ. 

ÁÁ خ�ب اين بازيك�ن بايد در اين مس�ابقه بين‌المللي به چه
شكلي بازي كند؟

سوال را بايد اين‌گونه مطرح كرد. حال كه ايران جزو بازيكنان 
اس��ت و نه تماشاچي‌ها، اين بازيكن مي‌خواهد در اين بازي فعال 
باش��د و گل بزند يا مي‌خواهد فعال نباشد كه در آن صورت گل 
مي‌خورد. اينكه گفته ش��ود ما در اين مسابقه حضور پيدا نكنيم 

چون ممكن اس��ت گل بخوريم حرف اصلا درس��تي نيست. اين 
ديدگاه غلطي اس��ت كه عده‌اي گمان مي‌كنند اگر ما از صحنه 
بين‌المللي دور شويم خطرات كمتري متوجه‎مان مي‌شود. واقعيت 
اين اس��ت كه ايران چه بخواهد چه نخواهد در داخل زمين بازي 
قرار گرفته است. بازي در جريان است، ما يا بايد فعال باشيم و براي 
گل زدن دنبال توپ برويم يا بايد غيرفعال باشيم و توپ را از دست 

بدهيم و طبيعتا گل بخوريم. 
ÁÁ ش�ما معتقديد در اين بازي بين‌المللي ايران فعال است يا

غيرفعال؟ 
 منظور از فعاليت اين اس��ت كه از ارتباطات قوي بين‌المللي 
برخوردار باشد و با برخورداري از اين ارتباطات بتواند هم جايگاه 
مناسب و امني براي خود به وجود آورد و هم منافع اقتصادي خود 
را به حداكثر برساند. در اين صورت تهديد‌هاي بين‌المللي را از خود 

دور مي‌كند و از جايگاهي مطمئن برخوردار مي‌شود. 
ÁÁ آيا بازيكني كه احس�اس مي‌كند بايد در بازي بين‌المللي

غيرفعال باشد، مي‌تواند در جهان كنوني همبازي پيدا كند؟
درج��ه و عم��ق ارتباطات با كش��ورهاي مختلف بر اس��اس 
مولفه‌هاي گوناگون متفاوت است. با كشورها بايد بر اساس قاعده 
برد- برد منافعي را تعريف و سعي در تحقق آن منافع كرد. اتحاد 
كشورها با يكديگر همواره بر اساس تعريف منافع مشترك امنيتي، 
اقتصادي و سياسي صورت مي‌گيرد. نمي‌توان تصور كرد كه براي 
تحقق منافع يك كشور لزوما بايد منافع همه كشورها ناديده گرفته 

شود. بازي مجموع صفر در همه موارد صادق نيست. 
ÁÁ از شش سال گذشته روابط ايران با كشورهاي جهان سير

نزولي پيدا كرده است. آيا بروز اين روند به دليل اين است كه 
اين تفكر حاكم در راس دستگاه ديپلماسي حاكم است كه ما 

بايد از صحنه بين‌المللي دور شويم؟
من اكنون در پي اين نيس��تم كه وضعيت جاري را به چالش 
بكشم. بحثم اين است كه ما چگونه بايد فكر كنيم و بايد چه برنامه 
عملي براي حضور پررنگ در صحنه بين‌المللي داشته باشيم. ما 
نمي‌توانيم و نبايد به عقب برگرديم. براي اين مهم هم لازم است 
از طرز تفكرها شروع كنيم. شما اگر معتقد به اين باشيد كه مثلا 
در اقتصاد برنامه چيز خوبي است يا به عكس برنامه و برنامه‌ريزي 
را چيز خوبي نمي‌دانيد و از نظر شما برنامه و برنامه‌ريزي موضوعي 
دس��ت و پاگير اس��ت به ط��وري كه جلو روند حركتي ش��ما را 
س��د مي‌كند، ديگر صحبت از برنامه و برنامه‌ريزي و ارزيابي كار 

امكان‌پذير نيست. اين دو دنياي متفاوت است. 
ÁÁ پ�س عمده مش�كل كنوني با طرز تفكر اس�ت. يعني اگر

ما ضعفي هم مش�اهده مي‌كنيم در اينكه مثلا »ديپلماس�ي 
اقتصادي« خيلي فعال نيس�ت به دليل نب�ود يك طرز تفكر 

جهاني و بين‌المللي است. 
ب��ه هر حال م��ن فكر مي‌كنم ب��ه حداكثر رس��اندن منافع 
اقتصادي و ايجاد يك پيش��رفت اقتصادي پايدار و مداوم نياز به 
الزاماتي دارد كه مهم‌ترين آن فعال كردن »ديپلماسي اقتصادي« 
است. »ديپلماسي اقتصادي« فعال هم نيازمند ارتباطات گسترده 

بين‌المللي، منطقه‌اي و دوجانبه است. 
ÁÁ به نظر شما در شرايط كنوني تحريم‌ها مي‌توانند به مانعي

در برابر »ديپلماسي اقتصادي« تبديل شوند؟ 
به هر حال بايد از يك جايي شروع كرد. بالاخره ما بايد يكسري 
از واقعيت‌هايمان را بپذيريم. نقطه شروع فعال‎سازي »ديپلماسي 
اقتص��ادي« همان‌طور كه عرض كردم اين اس��ت كه بپذيريم از 
اهرم‌هاي سياسي براي اهداف اقتصادي استفاده يا به عبارت ديگر 
براي منافع اقتصادي از سياست هزينه كنيم يا به گونه ديگر بگويم 

منافع اقتصادي را نبايد اينقدر براي اهداف سياسي هزينه كرد.
ÁÁ فكر مي‌كنيد جمهوري اسالمي اي�ران ظرفيت‌هاي لازم

براي فعال‎سازي »ديپلماسي اقتصادي« را دارد؟ 
فكر مي‌كنم ايران در سال‌هاي گذشته ظرفيت‌هاي خود را به 
خوبي نشان داده است. اين ظرفيت‌ها وجود دارد اما ممكن است 
در دوره‌اي به آن بيش��تر توجه و اتكا شود و در دوره‌اي به عكس 

اصلا اين ظرفيت‌ها به چشم نيايد. 
ÁÁ اين ظرفيت‌ها بيشتر كجا و به چه شكلي ظهور و بروز پيدا

مي‌كند؟ 
ظرفي��ت‌ مورد نظر ظرفيت تصميم‌گيري اس��ت كه در همه 
حوزه‌ها مي‌تواند وجود داش��ته باش��د. منظ��ور از ظرفيت‌ها كه 
مي‌گويم ظرفيت‌هاي نظام است. ظرفيت‌هاي تصميم‌گيري نظام 
ظرفيت‌هاي گسترده‌اي است كه مي‌تواند بسياري از موانع پيش 

روي كشور را كنار بزند. 
ÁÁ ظرفي�ت‌ م�ورد اش�اره نرم‌افزاران�ه اس�ت. آي�ا در بع�د

سخت‌افزارانه هم داراي ظرفيت‌هاي لازم هستيم؟ 
ظرفيت‌هاي مورد اشاره مقدم بر ظرفيت سخت‌افزارانه است. 
اگر ظرفيت تصميم‌گيري فعال شود، ظرفيت‌هاي ديگر به خودي 

خود فعال مي‌شود. 
ÁÁ با توجه به اينكه به نظر مي‌رس�د اقتصاد كش�ور آنچنان

كه انتظار مي‌رفت ش�رايط مناسبي ندارد، فكر مي‌كنيد آيا با 
همين شرايط اقتصادي مي‌توان مناسبات اقتصادي دوجانبه و 

چندجانبه را توسعه داد؟ 
مهم اين است كه آيا ايران مزيت نسبي و مزيت رقابتي توليد 
بعضي از كالاها و خدمات را دارد يا خير؟ پاس��خش از نظر بنده 
اين است كه بله اين مزيت وجود دارد. يعني ايران مي‌تواند با رفع 
مش��كلات در بعضي از بخش‌ها از مزيت نسبي يا مزيت رقابتي 
نسبت به ساير كش��ورها برخوردار شود و با آنها تعامل اقتصادي 

برد - برد بكند. 
ÁÁ با توجه به اينكه به نظر مي‌رسد در سال‌هاي اخير جمهوري

اسلامي ايران به اهداف تعيين‌شده برنامه‌هاي توسعه و ساير 
برنامه‌ها نرس�يده آیا مي‎توان به تقويت پايه‌هاي اقتصادي به 

منظور فعال سازی »ديپلماسي اقتصادي« دست پيدا  کرد؟
معناي تقويت اقتصاد چيست؟ اين تقويت بايد به چه طريق 
دنبال ش��ود؟ مگر مي‌ش��ود ايران را تقويت كرد بدون آنكه مثلا 
بخش توليدي‌اش را تقويت كرد؟ همچنين مگر مي‌ش��ود بخش 
تولي��د را تقويت كرد اما بازار ه��دف را تعيين نكرد؟ براي اينكه 
بخش توليدي‌ كشور تقويت شود بايد ابتدا بازار هدف تعيين شود. 
اگر بازار داخلي بازار مناس��بي نباشد بايد بتوان وارد بازار جهاني 
شد. خب اگر با تحريم‌هايي روبه‌رو باشيم شرايط تا حدود زيادي 

سخت خواهد شد. 
ÁÁپس باز مي‌رسيم به بحث تحريم؟

بالاخره به واسطه »ديپلماسي اقتصادي« مي‌توان تحريم‌ها را 
دور زد، يا به دنبال رفع آن رفت. به هر حال با اعمال تحريم‌ها بازي 
شكل گرفته ما هم بايد در اين بازي فعال شويم و بتوانيم براي دور 

زدن، تعليق و رفع تحريم‌ها بازي كنيم. 

ÁÁ پس باز به اين بحث مي‌رسيم كه كدام ديپلماسي اولويت
دارد؛ »ديپلماس�ي اقتصادي« يا »ديپلماسي سياسي«. با اين 
شرايط فكر مي‌كنم بايد اولويت را به »ديپلماسي سياسي« داد. 
براي اينكه بخواهيم تحريم‌ها را لغو كنيم بايد به همان نقطه‌اي 
برس��يم كه عرض كردم. به اقتصاد و پيشرفت و توسعه پايدار آن 
جايگاه مهم‌تري بدهيم. نبايد منافع اقتصادي را براي دستيابي به 

اهداف سياسي هزينه كرد. 
ÁÁ يك�ي از موانع پيش روي »ديپلماس�ي اقتصادي« به نظر

مي‌رس�د ع�دم تكثر و تع�دد نهادهاي تصميم‌گيري اس�ت. 
چون تنها متولي ديپلماس�ي در كش�ور وزارت خارجه است. 
به نظر مي‌رسد به نوعي انعطاف لازم براي فعال‌سازي اين نوع 

ديپلماسي وجود ندارد. 
به عكس من معتقدم كه الان ما بيش از هر زمان ديگري داراي 
مراكز تصميم‌گيري‌هاي متعددي هستيم. اين در حالي است كه 

انسجام و هماهنگي حرف اول را در ديپلماسي مي‌زند. 
ÁÁ يعن�ي ش�ما معتقديد روي بحث ديپلماس�ي‌ انس�جام و

هماهنگي وجود ندارد. 
بحث »ديپلماسي اقتصادي« را عرض مي‌كنم. 

ÁÁ به عقيده ش�ما به غيراز وزارت خارجه درباره »ديپلماسي
اقتص�ادي« در بخش‌ها و حوزه‌هاي ديگ�ري تصميم‌گيري و 

تصميم‌سازي مي‌كنند. 
ي��ك زماني س��تادي در وزارت امور خارجه وجود داش��ت به 
نام س��تاد هماهنگي روابط اقتصادي خارجي ك��ه مركب بود از 
نمايندگان وزارتخانه‌هاي مختلف اقتصادي و اتاق بازرگاني و اتاق 
تعاوني كه هم بخش خصوص��ي و هم بخش دولتي همه در آن 
س��تاد هفته‌اي يك‌بار روابط خارجي خود را با يكديگر هماهنگ 
مي‌كردند. گويا اين ستاد ديگر در وزارت خارجه فعال نيست. براي 
ايجاد هماهنگي‌هاي بيش��تر ضروري است اين ستاد فعال‌ شود. 
اگر فعال نيست بايد فعال شود، اگر فعال است بايد فعال‌تر شود. 

ÁÁ فكر مي‌كنيد به بخش خصوصي و نهادهاي مدني در ايران
آن‌طور كه بايد و ش�ايد، ميدان داده ش�ده است تا بتوانند در 
فعال‌س�ازي »ديپلماس�ي اقتصادي« به ايفاي نقش بپردازند؛ 
اساسا اگر به بخش خصوصي و نهادهاي مدني ميدان داده شود 

مي‌توانند به فعال‎سازي »ديپلماسي اقتصادي« كمك كنند؟ 
حتما مي‌تواند كمك كند. بخش‌هاي مختلف مثل انجمن‌هاي 
صنعتي، انجمن‌هاي مش��ترك اتاق بازرگاني، يك‌سري كارها را 
الان دارند انجام مي‌دهند و فعال هس��تند. منتها به دليل اينكه 
آن برنامه وجود ندارد اقدامات‌شان جهت‌دار نيست و از اين روي 
آنها نمي‌توانند كارآمدي لازم را داش��ته باشند. و الا به‌طور روزانه 
ممكن است كه مثلا اتاق بازرگاني سمينارهايي را بگذارد، انجمن 
توليدكنندگان قطعات يدكي هم همينطور و...، ولي اين سمينارها 

بايد همه در جهت يك برنامه و هدف معين باشد. 
ÁÁ تواند‎اشاره كرديد به اتاق بازرگاني، نقشي كه اين اتاق مي

ايفا كند. در دوران جنگ با وجود آنكه شرايط تقريبا مشابهي 
حاكم بود و كشور با محدوديت‌هاي حتي بيشتري روبه‌رو بود، 
اتاق بازرگاني خيلي توانست كمك كند به اينكه »ديپلماسي 
اقتصادي« را فعال كن�د. فكر مي‌كنيد الان اتاق بازرگاني چه 

وظيفه‌اي به‌دوش دارد و چه كارهايي بايد بكند؟ 
شايد الان وظيفه اول را بايد اتاق بازرگاني تهران و اتاق بازرگاني 
ايران به‌دوش بكش��ند تا بار ديگر »ديپلماسي اقتصادي« را فعال 
كنند. الان خوشبختانه هر دو اتاق فعال هستند، منتها بايد فعاليت 

بخش بين‌المللي‌شان را گسترش دهند. 
ÁÁ فك�ر مي‌كنيد آنها از فضايي مناس�ب ب�راي ايفاي نقش

برخوردار هستند؟ 
خودشان بايد قضاوت كنند. اما تاكيدم بر اين است كه ضروري 
است در نبود و كمبود فعاليت بين‌المللي اقتصادي توسط دولت 
اتاق‌ها در حوزه بين‌المللي فعال‌تر از قبل اقدامات خود را گسترش 

دهند. 
ÁÁ با وجود فش�ارهايي كه به جمهوري اسالمي اي�ران وارد

مي‌ش�ود فكر مي‌كنيد آيا ب�از هم بخش خصوصي و خصوصا 
اتاق بازرگاني مي‌تواند وارد صحنه بين‌المللي شود. 

اتفاقا در همين شرايط است كه مي‌توانند و بايد حضور خود 
را فعال كنند. الان حوزه »ديپلماس��ي اقتصادي« بايد براي دور 
زدن تحريم‌ها، نقض تحريم‌ها و در نهايت رفع تحريم‌ها و اصلاح 
روابط و خروج از تنگناها و محدوديت‌ها فعال شود. از هر طريقي، 
از طري��ق بازيگران خصوص��ي بنگاه‌ها، از طريق س��ازمان‌هاي 
غيردولتي، از طريق سازمان‌هاي بين‌المللي و از طريق دولت‌. همه 
بازيگران بايد امكانات خود را جمع كنند تا بتوانند در اين شرايط 
دش��وار اهداف مورد نظر را كه دس��تيابي به توسعه و پيشرفت 

است، پيش ببرند.

ÁÁ اقتصاد«، »ديپلماسي« و دوباره »اقتصاد« به نظر مي‌رسد«
اين سير روند حركتي شما است؛ انگار دوباره برگشتيد به خانه 

اول؟ 
چطور؟ 

ÁÁ به نظر مي‌رسد كه در حال حاضر بيش از هر زمان ديگري 
بر »روند اقتصادي« متمركز شده‌ايد؟ 

تمركز روي »روند اقتصادي« مربوط به امروز و ديروز نيست. 
حدود چهار، پنج سال است كه بخشي از وقت و زمان خود را به 
»روند اقتصادي«، منظورم مجله روند اقتصادي اختصاص داده‌ام. 

بعضي وقت‌ها كمتر و برخي اوقات بيشتر. 
ÁÁ پ�س تمركزتان در حال حاضر بيش�تر روي بحث اقتصاد

است؟ 
هميشه بر »اقتصاد بين‌الملل« تمركز داشته‌ام و آن را پيگيري 

كرده و مي‌كنم. 
ÁÁ پس تا حدودي »ديپلماسي« را هم هنوز پيگيري مي‌كنيد؟

بل��ه »ديپلماس��ي« را ه��م از منظر »اقتص��ادي« و در قالب 
»ديپلماسي اقتصادي« پيگيري مي‌كنم. 

ÁÁ اگ�ر اش�تباه نكن�م »س�فير« اي�ران در »لندن«آخرين
مسووليت اجرايي شما بود، احساس مي‌شد از آن به بعد بيش 

از پيش از »ديپلماسي« فاصله گرفته‌ايد؟ 
پايان يافتن ماموريت در لندن به عنوان س��فير و بازگش��ت 
به كش��ور، همزمان ش��د با پايان يافتن ارايه خدم��ات دولتي و 
بازنشس��تگي. اما اين به معناي فاصله گرفت��ن از علاقه‌مندي و 

پيگيري »اقتصاد و ديپلماسي« نبود. 
ÁÁ چطور؟

بعد از بازنشستگي عملا از كار اجرايي به مرحله كار فكري نقل 
مكان كردم و »ديپلماس��ي« را از دريچه »ديپلماسي اقتصادي« 

جدي‌تر از قبل در قالب تحقيق و پژوهش پيگيري كردم.
ÁÁ ،يعني ب�ا وجود بازنشس�تگي و آغ�از فصل اس�تراحت

»ديپلماسي« هنوز هم براي شما جذابيت داشت؟ 
بله، انسان هر حوزه‌اي كه مورد علاقه‌اش باشد را نمي‌تواند به 
سادگي فراموش كند. البته در يك دوره‌اي علاقه‌مند است با فراغت 
از چارچوب فعاليت‌هاي اجرايي روزمره و با در اختيار داشتن زمان 
آزادتر، آن را در چارچوب يك نگاه راهبردي‌ و بلندمدت‏تر دنبال 
كند. س��عي مي‌كند در اين شرايط با نگاهي به بنيان‌ها، تاريخ و 

آينده موضوع مورد علاقه را پيگيري و ارزيابي كند. 
ÁÁ الان آينده‌اي كه پيش رو مي‌بينيد»ديپلماسي« جمهوري

اسلامي ايران را چطور ارزيابي مي‌كنيد؟ 
ما هميشه علاقه‌مند هستيم كه خوشبين باشيم و چون من 
آدم خوشبيني هستم بنابراين فكر مي‌كنم نبايد هيچوقت اميد را 
از دس��ت داد. از اين‌رو علاقه‌مندم به آينده »ديپلماسي« اميدوار 

باشم. 
ÁÁ اين خوشبيني و اميدواري كه سبب نشده است از برخي 

كاستي‌ها و نقاط ضعف غافل ‌شويد؟ 
نه، به هر حال اين طبيعي است كه هميشه هر كاري كاستي‌ها 
و نقاط ضعفي داشته باشد كه اين كاستي‌ها و نقاط ضعف قابل نقد 

و قابل تكميل شدن است. 
ÁÁ مهم‌ترين نقدي ك�ه در حال حاضر فكر مي‌كنيد به حوزه

»ديپلماسي« و »سياست خارجي« وارد باشد چيست؟ 
در حال حاضر بيشتر تمركز و وقتم را »ديپلماسي اقتصادي« 
به خود اختصاص داده است. در اين زمينه تحقيق و پژوهش كرده 
و مي‌كنم. از اين رو برپايه تحقيقاتم معتقدم نياز است كه بيش از 

پيش به »ديپلماسي اقتصادي« در كشور توجه شود. 
ÁÁ ديپلماسي اقتصادي« از منظر شما چه تعريفي دارد؟«

»ديپلماسي اقتصادي« به مجموعه فرآيندهايي گفته مي‌شود 
كه در ارتباط با خارج از مرزهاي كشور در پي به حداكثر رساندن 
منافع اقتصادي و منافع تجاري است. يعني در واقع »ديپلماسي 
اقتصادي« شامل مجموعه اقداماتي در روابط بين‌الملل مي‌شود كه 

هدفش به حداكثر رساندن منافع اقتصادي است. 
ÁÁ آيا »ديپلماسي اقتصادي« مي‌تواند با خود منافع سياسي

هم به همراه داشته باشد؟
ب��ه نظر بنده هدف‌گيري مناس��ب در ديپلماس��ي اقتصادي 
موجب تامين منافع ملي و امنيت بين‌المللي كشور مي‌شود و از 
اين طريق منافع و مصالح عالي سياسي را نيز تامين مي‌كند. در 
واقع ديپلماسي اقتصادي به قدرت اقتصادي و نقش آن در تامين 
امنيت بين‌المللي اصالت مي‌دهد و آن را بخشي از اهرم‌هاي اصلي 

منافع ملي مي‌داند.
ÁÁ »ديپلماسي اقتصادي« هم‌عرض با »ديپلماسي سياسي«

است؟ 
اينكه »ديپلماس��ي اقتصادي« بايد هم عرض با »ديپلماسي 

سياس��ي« باش��د يا خير، بس��تگي به پارادايم فكري مسلط بر 
ديپلماس��ي دارد. اينكه آيا متوليان و مسوولان امر در يك كشور 
مي‌خواهند اقتصاد و توس��عه اقتصادي را براي به دس��ت آوردن 
يكسري اهداف سياسي هزينه كنند يا مي‌خواهند از ابزار سياسي 
براي به دس��ت آوردن منافع اقتصادي استفاده كنند يا در گزينه 
س��وم به هر دو اصالت مي‌دهند و بنا بر شرايط از هر دو استفاده 
بهينه مي‌كنند هركدام داراي نتيجه متفاوتي است. بنابراين اينكه 
هم‌عرض هستند يا نيستند يا بايد باشند يا نه را آن نگاه راهبردي 

حاكم بر كشورها به روابط بين‌الملل است كه تعيين مي‌كند. 
ÁÁ فك�ر مي‌كني�د كدام‌ي�ك س�هل‌الوصول‌تر، كم‌هزينه‌تر

و تامين‌كنن�ده حداكث�ري منافع ملي اس�ت؛ »ديپلماس�ي 
اقتصادي« يا »ديپلماسي سياسي«؟ 

اصلا بحث سهل‌الوصولي نيس��ت. بايد ديد در مسير حركت 
در عرص��ه بين‌الملل��ي كدام‌ي��ك از اين دو يعني »ديپلماس��ي 
اقتصادي« يا »ديپلماسي سياسي« راهبردي‌تر و مناسب‌تر است. 
اينكه كدام‌يك راهبردي‌تر يا اصلح‌تر اس��ت هم باز برمي‌گردد به 
طرز تفكر حاكم بر كشورها. آن هم باز بستگي دارد به اينكه چه 

پيش‌فرض معيني در كشور حاكم است. 
ÁÁ منظورتان پيش‌فرض نوع اداره كشور است؟ اگر منظور اين

است اين پيش‌فرض از چه جنبه‌اي بايد باشد؟
بله، منظور اين است كه براي تامين امنيت ملي و بين‌المللي 
لازم است قدرت داشته باشيم. پيش‌فرض مهم معطوف به درك از 
»قدرت« و »امنيت« است. يعني بايد ديد در كشور چه پيش‌فرض 
ي��ا تعريفي از »قدرت« و »امنيت« وجود دارد. اينكه چه مقدار از 
»قدرت« و »امنيت« در »قدرت اقتصادي« ارزيابي مي‌ش��ود؟ آيا 
قدرت اقتصادي از جمله پايه‌هاي اصلي قدرت ملي به شمار مي‌آيد 
يا خير؟ يا اينكه »امنيت« كش��ور فقط با »ابزار سياسي« يا مثلا 
نظامي تامين مي‌شود؟ اينها سوالات اساسي اوليه‌اي است كه به 
ديدگاه ملي و بين‌المللي كشورها جهت مي‌دهد و تعيين مي‌كند 
ك��دام نوع »ديپلماس��ي« را در اولويت قرار دهند؛ »ديپلماس��ي 

اقتصادي« يا »ديپلماسي سياسي«. 
ÁÁ بنابراين »ديپلماسي اقتصادي« در كشوري در اولويت قرار

مي‌گيرد كه خواهان دستيابي به »قدرت« و »امنيت« با توسل 
به »قدرت اقتصادي« باشد. 

اگر كش��وري معتقد باش��د كه قدرت اقتصادي در چارچوب 
تامين منافع ملي و بين‌المللي اصالت دارد و جزو اصلي‌ترين اجزاي 
قدرت ملي است و اينكه يك »توسعه اقتصادي« پايدار »قدرت« و 
»امنيت« لازم را برايش به ارمغان مي‌آورد آن وقت به »ديپلماسي 
اقتص��ادي« يك جايگاه بالاتري مي‌دهد و از ابزار سياس��ي براي 

دستيابي به منافع اقتصادي حداكثري استفاده مي‌كند. 
ÁÁ با اين تفاس�ير ابتدا بايد مش�خص ش�ود كه كشورها چه

نگاهي به جه�ان دارند و از روابط بين‌المللي و بين‌الدولي چه 
مي‌خواهند. 

دقيقا؛ روابط بين‌الملل��ي و بين‌الدولي به اين دليل در جهان 
حاكم ش��ده اس��ت تا به واس��طه آن كش��ورها از ي��ك جايگاه 
مناسب‌تري برخوردار شوند، و آن جايگاه هم براي آنها امتيازاتي 
را به ارمغان آورد؛ از جمله »امنيت« و »توسعه«. اين هدف ايجاد 
روابط بين‌المللي است. حال سوال اين است؛ براي اينكه كشورها 
روابط گسترده‌تر و به دنبال آن جايگاه مناسب‌تري داشته باشند 
و به واسطه آن جايگاه از »امنيت« بيشتري برخوردار شوند، چه 
چيزي را بايد داشته باشند؟ پاسخ من اين است كه از مهم‌ترين 
مولفه‌هاي لازم، »قدرت اقتصادي« پايدار اس��ت كه بايد داش��ته 
باشند. بنابراين كش��ورها هدف‌ش��ان از ايجاد روابط بين‌المللي 
گسترده، ايجاد پيش��رفت اقتصادي و تقويت و مستحكم كردن 

قدرت اقتصادي‌شان است. 
ÁÁ بر اين اساس براي اينكه»ديپلماسي اقتصادي« در دستور

كار قرار گيرد بايد پيش از هر چيز نوع نگاه و تفكر در كشورها 
تغيير پيدا كند و به روز‌رساني شود؟ 

تغيي��ر در نوع نگاه و تفكر مهم‌ترين اولويت براي در دس��تور 
كار قرار گرفتن »ديپلماسي اقتصادي« است. اين نوع ديپلماسي 
وقت��ي در اولويت قرار مي‌گيرد كه اين رهيافت حاصل ش��ود كه 
»قدرت اقتصادي« مهم‌ترين جزو مربوط به »قدرت« و »امنيت« 
اس��ت. وقتي مي‌گوييم »قدرت« چيست؟ كشور »قدرتمند« به 
چه كشوري مي‌گويند؟ يك كشور از چه نظرهايي قدرت داشته 
باشد؟ اولين فاكتوري كه مدنظر قرار مي‌گيرد، »اقتصاد« و »قدرت 
اقتصادي« اس��ت. يعني »قدرت اقتصادي« و »پيش��رفت پايدار 
اقتصادي« در پاسخ به سوالات بالا حايز بالاترين امتيازات است. با 
اين شرايط و با اين تفاسير آن وقت شما مي‌توانيد به »ديپلماسي 
اقتصادي« جايگاه بالاتري نسبت به »ديپلماسي سياسي« بدهيد 
در حالي كه در جهان امروز روابط بين‌المللي به عنوان ابزاري براي 
به حداكثر رساندن پيشرفت اقتصادي مورد استفاده قرار مي‌گيرد. 
البته براي اينكه رعايت اعتدال را كرده باش��م بايد اضافه كنم كه 
دادن اهميت بالا به پيش��رفت و قدرت اقتصادي پايدار، به معني 
نفي س��اير مولفه‌هاي قدرت نيست. اما چون درخصوص موضوع 
مورد بحث ما، به اقتصاد به نظر ما توجه كمتري شده است بنابراين 

عنايت ويژه به آن موضوعيت و توجيه بيشتري پيدا مي‌كند. 
ÁÁ مولفه‌هاي ديگر قدرت از نظر شما چيست؟ 

قدرت داراي مولفه‌هاي متعددي است و به شرايط و مزيت‌هاي 
نس��بي كشورها بستگي دارد ولي به طور كلي زماني فقط قدرت 
نظامي قدرت اول بود بعدها با تجربه‌اي كه از فروپاش��ي شوروي 
به دس��ت آمد معلوم شد آنها درس��ت فكر نمي‌كردند. اقتصاد و 
پيشرفت پايدار اقتصاد و توجه به معيشت مردم از جمله مهم‌ترين 
مولفه‌هاست. قدرت فرهنگي، قدرت رسانه‌اي و قدرت ديپلماسي 
و بازيگري بين‌المللي، قدرت علمي و فناوري، قدرت سازماندهي 
و اجماع‌س��ازي در درون كشور و تعامل و وحدت با يكديگر براي 
رسيدن به هدف مشترك، از جمله ديگر اركان مهم قدرت هستند. 
كاستي در هر يك از اين مولفه‌ها موجب ضعف كشور مي‌شود و 

بالندگي در آنها به ارتقاي جايگاه و امنيت كشور كمك مي‌كند. 
ÁÁ آي�ا ني�از نيس�ت پي�ش از در دس�تور كار ق�رار گرفتن

»ديپلماسي اقتصادي« بستر‌هاي مناسب آن از جمله تقويت 
بنيه اقتصادي در داخل كشور فراهم شود؟

تقويت، پيشرفت و توسعه اقتصادي، نيازمند ابزارهايي است. 
توس��ل به اين ابزارها هم نيازمند يكس��ري تصميم‌گيري‌ها، هم 
داخلي و هم خارجي است. كشورها براي تقويت اقتصاد نمي‌توانند 

صرفا روي تصميمات داخلي متمركز باشند. 
براي پيشرفت و توسعه در اقتصاد بايد بستر‌هاي مناسب، هم 
در عرصه داخلي و هم در عرصه بين‌المللي به طور متناسب فراهم 
شود چرا كه »اقتصاد داخلي« و »اقتصاد بين‌المللي« مكمل هم 

هستند. 

ÁÁ بنابراين تقويت اقتصاد داخلي در وهله نخس�ت نيازمند
تقويت روابط در عرصه بين‌المللي اس�ت. به نوعي در چنين 
ش�رايطي »ديپلماس�ي سياس�ي« مقدم‌تر از »ديپلماس�ي 
اقتصادي« مي‌ش�ود و در اين نوع ديپلماس�ي بايد يكس�ري 

پيشرفت‌ها حاصل شود؟ 
بله، اگر كش��وري تصميم داشته باش��د كه اقتصاد خود را در 
داخل كشور تقويت كند، بايد روابط بين‌المللي خود را نيز تقويت 
كند. بنابراين كش��ورها بايد چارچوب روابط بين‌المللي‌ش��ان را 
به‌گونه‌اي سازماندهي كنند كه به قدرتمند شدن اقتصاد و بنيه 
اقتصادي‌شان كمك كند. از اين رو بايد ارتباطات‌شان با كشورهاي 

جهان را روان‌تر و هوشمند‌تر كنند. 
ÁÁ »پس مهم‌ترين ركن براي فعال شدن »ديپلماسي اقتصادي

ارتباط با كشورهاست؟
»ديپلماس��ي اقتصادي« به معني آن است كه شما از روابط 
بين‌المللي خود براي تقويت پايه‌هاي اقتصادي‌تان استفاده كنيد. 

ÁÁ با اين حساب كشوري كه به‌هرحال ارتباطاتش كم و دايره
كش�ورهاي دوست و هم‌پيمانش محدود است، نمي‎تواند اين 

نوع ديپلماسي را خيلي جدي در دستور كار خود قرار دهد؟ 
بديهي است وقتي كه ارتباطات بين‌المللي به حداقل مي‌رسد، 
استفاده از اين ابزار هم به حداقل كارايي خودش تنزل پيدا مي‌كند. 

ÁÁ بنابراين كشوري با فاكتورهاي مورد اشاره صرفا مي‌تواند 
متكي بر »ديپلماسي سياسي« باشد تا »ديپلماسي اقتصادي«؟ 
معني سوال شما اين است كه آيا جامعه‌اي مي‌تواند بدون توجه 
به اقتصاد اداره ش��ود؟ پاسخ اين سوال معلوم است. همه جوامع 
بش��ري نياز دارند تا نه تنها اقتصاد خود را تقويت كنند بلكه اگر 
از آن غافل بمانند فقر و بدبختي و گسترش تدريجي آن موجب 
فرسودگي و اضمحلال جامعه مي‌شود. حتي اين وضعيت در ايمان 
مردم خلل وارد مي‌كند. كما اينكه گفته‌اند كه فقر، كفر را به همراه 
خود مي‌آورد. جامعه همه چيز مي‌خواهد و از جمله مهم‌ترين آنها 

معاش است كه در اقتصاد و پايداري آن تجلي مي‌يابد. 
ÁÁ آي�ا »ديپلماس�ي اقتص�ادي« هم همچون »ديپلماس�ي 

سياس�ي« بايد از يك كانال خاص و محدود پيگيري ش�ود؟ 
يعني اين نوع ديپلماس�ي هم بايد تنه�ا يك متولي و آن هم 
دولتي داش�ته باشد؟ اساسا بازيگران »ديپلماسي اقتصادي« 

چه جريان و گروه‌هايي هستند؟ 
»ديپلماسي اقتصادي« بازيگران متعدد و متنوعي دارد. تنها 
يكي از بازيگران »ديپلماسي اقتصادي« دولت است. دولت‌ها در 
تعامل با يكديگر و در ارتباط با هم در پي آن هستند تا حداكثر 
منافع خود را كه يكي از آنها منافع اقتصادي است، تامين كنند. 
اما علاوه بر دولت‌ها، امروز بازيگران مختلف ديگري هم هس��تند 
كه مي‌توانند در قالب »ديپلماس��ي اقتص��ادي« به ايفاي نقش 
بپردازند. بخشي از اين بازيگران داراي جايگاهي بين‌المللي هستند 
همچون سازمان‌هاي بين‌المللي اقتصادي. سازمان جهاني تجارت، 
بانك جهاني، صندوق بين‌المللي پول، شبكه‎هاي جهاني توسعه 
 )UNDP( ملل‌متحد نظير برنامه پيشرفت و توسعه ملل متحد
از جمله اين بازيگران بين‌المللي هستند كه مي‌توانند در چارچوب 

»ديپلماسي اقتصادي« به ايفاي نقش بپردازند. 
ÁÁ آيا ب�ه غير از س�ازمان‌هاي بين‌المللي در خود كش�ورها

بازيگ�ران غيردولت�ي نيز مي‌توانن�د در قالب »ديپلماس�ي 
اقتصادي« به نقش‌آفريني بپردازند؟ 

اتفاق��ا يكي از مهم‌تري��ن بازيگران »ديپلماس��ي اقتصادي« 
س��ازمان‌ها و نهادهاي غيردولتي هس��تند. در عرصه بين‌المللي 
سازمان‌هاي مردم نهاد )NGOها( و بنگاه‌هاي اقتصادي متعلق 
به بخش خصوصي از جمله بازيگران فعال و مهم در »ديپلماسي 
اقتصادي« هستند. هركدام از ايشان مي‌توانند در اين ديپلماسي 
اثرگذار باش��ند و آن را پيش ببرند. حتي س��ازمان‌ها و نهادهاي 
غيردولتي وابسته به بخش خصوصي در »ديپلماسي اقتصادي« 
آنقدر جايگاه مهم و غيرقابل انكاري دارند كه مي‌توانند حتي گاهي 
در راس��تاي دستيابي به منافع خود در اين ديپلماسي اثر منفي 
بگذارند كه ضرر احتمالي حتي مي‌تواند متوجه كشورها و دولت‌ها 

شود. 
ÁÁ آيا كش�ورهاي جه�ان از زماني كه به ض�رورت پيگيري

»ديپلماس�ي اقتصادي« رس�يدند، اقدام به ب�ازي گرفتن از 
بازيگراني غير از دولت‌ها كردند يا نه؛ اين جبر زماني و جهاني 
بود كه منجر به آن ش�د تا پيگيري »ديپلماسي اقتصادي« از 

يك كانال محدود، سخت و غيرقابل امكان جلوه كند؟
در دهه‌ه��اي 50 و 60 ميلادي يعني بع��د از جنگ جهاني 
دوم به طور س��نتي بازيگران عمده در »ديپلماس��ي اقتصادي« 
دولت‌ه��ا بوده‌ان��د و اين ديپلماس��ي تنها از ي��ك كانال محدود 
پيگيري مي‌ش��د، اما امروزه با گسترش روزافزون دهكده جهاني، 
در عرصه بين‌الملل بازيگران عمده در »ديپلماسي اقتصادي« از 
بخش دولتي به بخش غيردولتي و بنگاه‌هاي اقتصادي تغيير پيدا 
كرده‌اند. بخش غيردولتي و بنگاه‌هاي اقتصادي در »ديپلماس��ي 
اقتص��ادي« همانند س��ربازان پي��اده نظامي هس��تند كه بدون 
خونريزي قدم به سرزمين‌هاي اقتصادي مي‌گذارند و اقدام به فتح 
آنها مي‌كنند. در يك دوره‌اي كشورها با هزينه‌هاي گزاف و با به 
خدمت گرفتن سربازان و توسل به ابزارهاي متنوع جنگي، اقدام 
به لشكركشي‎هاي عظيم به سرزمين ساير كشورها مي‌كردند تا 
مرزهاي سرزميني خود را گسترش دهند و از امكانات اقتصادي 
آن كشورها براي تامين منافع خود استفاده كنند. اما امروزه ديگر 

كشوري نيست كه به دنبال تصرف سرزميني ديگر باشد. 
ÁÁ چرا كشورها ديگر به فكر تصرف ساير سرزمين‌ها نيستند؟

چون ديگر منافع اقتصادي مرز ندارد و كشورها مي‌توانند بدون 
خش��ونت روي منافع اقتصادي يكديگر سوار شوند و از هم بهره 
ببرند. مثلا گرفتن سهم از بازار، گرفتن سهم از توليد يك كشور، 
گرفتن سهم از توريسم يك كشور، گرفتن سهم از پس‌اندازهاي 
يك كشور. همه اينها سهم‌هايي است كه يك كشور از كشور ديگر 

يا از جامعه جهاني مي‌تواند بگيرد. 
ÁÁ فك�ر مي‌كن�م نمونه موف�ق در پيگي�ري و پياده‌س�ازي

»ديپلماسي اقتصادي« چين باشد؟ 
خيلي از كشورها هستند كه توانسته‌اند به خوبي »ديپلماسي 
اقتصادي« را پيگيري و پياده‌سازي كنند؛ تنها چين نيست. بله، 
چين در حد بالايي توانس��ته اين ديپلماسي را پياده‌سازي كند، 
ولي كشورهاي ديگر مثل هند هم در اين زمينه موفق بوده است. 
كشور هم‌اندازه جمهوري اسلامي ايران، تركيه است. كشوري در 
اندازه‌هاي كوچك‌تر مالزي است يا مثلا در ميان ساير كشورهاي 
آسيايي مي‌توان از اندونزي، تايلند، سنگاپور يا كره جنوبي نام برد. 
اين كشورها به خوبي در حال بهره‌برداري از »ديپلماسي اقتصادي« 
هستند. كشورهاي كوچك اروپايي هم هستند كه كم و بيش در 

حال استفاده از اين ديپلماسي هستند. 
همه اين كشورها توانسته‌اند سهم خود 
از بازار، توليد، پس‌اندازهاي كشورهاي 
مختل��ف، توريس��م، اراي��ه خدم��ات، 
بازيگ��ري بين‌الملل��ي و نقش‌آفريني، 
رس��انه‌هاي جهان��ي و... را در عرص��ه 

جهاني در اختيار بگيرند. 
ÁÁ »بنابراين »ديپلماسي اقتصادي

مرز و محدوده ندارد؟ 
»ديپلماس��ي اقتص��ادي« م��رز و 
محدوده ندارد اما پيگيري آن از دو بعد 
امكان‌پذير است. منطقه‌اي و بين‌المللي. 
»ديپلماس��ي  در  كش��وري  يعن��ي 
اقتصادي« موفق است كه بتواند در هر 
دو بعد، بعد منطقه‌اي و بعد بين‎المللي 
يعن��ي ارتباط��ات چندجانبه همزمان 
ب��ا چندي��ن كش��ور، س��ازمان و نهاد 

بين‌المللي فعال باشد. 
ÁÁ كش�وري همچ�ون جمه�وري

اسالمي ايران در بعد منطقه‌اي به 
چه ش�كل مي‌تواند »ديپلماس�ي 

اقتصادي« را پيگيري كند؟ 
اي��ران در منطقه آس��ياي غربي و 
آس��ياي ميانه قرار دارد. در اين منطقه 
س��ازمان همكاري‌هاي اقتصادي اكو، 
يك سازمان اقتصادي منطقه‌اي مهم و 
قابل توجه است. حضور فعال و پررنگ 
در اين سازمان مي‌تواند گامي موثر در 
مسير حركت به س��مت پياده‌سازي و 
تحقق اهداف »ديپلماس��ي اقتصادي« 

باشد.
ÁÁ بنابراين عضويت در پيمان‌هاي

منطق�ه‌اي ه�م مي‎توان�د نقش�ي 
موثر در فعال‌س�ازي »ديپلماس�ي 

اقتصادي« داشته باشد؟ 
دقيقا؛ يك��ي از الزامات موفقيت در 
»ديپلماس��ي اقتص��ادي« عضويت در 
س��ازمان‌هاي منطق��ه‌اي و بين‌المللي 
است. شما نمي‌توانيد تعامل اقتصادي 
كارآمدي را تعريف كنيد بدون اينكه با 
سازمان‌هاي بين‌المللي يا با سازمان‌هاي 
منطقه‌اي ارتباط و تعامل داشته باشيد. 

ÁÁ اگر كش�وري خيلي به س�ازمان‌هاي بين‌الملل�ي اعتقاد
نداشته باشد و مناس�بات حاكم بر آن را غيرعادلانه بداند بر 
همين اس�اس هم هر ازگاهي آن را به چالش بكشد، با چنين 
نگاه و تفكري آيا مي‌تواند »ديپلماسي اقتصادي« را فعال كند؟ 
اگر كشوري نظام بين‌الملل را غيرعادلانه مي‌داند و مي‌خواهد 
در آن نظام غيرعادلانه اثر بگذارد يا مثلا عدالتش را بيشتر يا اصلا 
تصحيحش كند، ممكن است دو گزينه پيش‌رو داشته باشد. گزينه 
اول اينكه خود را بيرون از نظام بين‌الملل نگه دارد و سعي كند آن 
نظام را از بيرون اصلاح كند يا اينكه به درون نظام نفوذ كند و از 
جايگاه بالايي برخوردار شود و از موضع قوي آن نظام را اصلاح كند. 
تجربه نشان داده است كه اولي شانسي براي موفقيت نداشته است. 
يعني جنگ با نظام بين‌الملل بيشتر موجبات فرسودگي تدريجي 
كش��ور را فراهم مي‌كند. اساسا »ديپلماس��ي اقتصادي« زماني 
كارآمد اس��ت كه كشورها بتوانند براساس يك چارچوب تعريف 
ش��ده و با حفظ احترام ب��ه قواعد و قوانين بين‌المللي با يكديگر 
ارتب��اط برقرار كنند. به طور مثال كش��ورهاي اروپايي به صورت 
يك اتحاديه درآمده‌اند و همه مقررات تجاري‌ش��ان متحدالشكل 
ش��ده است، كشوري نمي‌تواند با تاكيد بر ناعادلانه خواندن اقدام 
و رويكردهاي اتحاديه اروپا، خواس��تار برقراري ارتباط دوجانبه با 
يكي از كشورهاي عضو اين اتحاديه باشد. يعني الان هيچ كشوري 
نمي‌تواند با يكي از كشورهاي عضو اتحاديه اروپا به تنهايي بنشيند 
و بگويد كه اگر ممكن است شما تعرفه خودتان را پايين بياوريد و 
ما هم تعرفه خودمان را براي شما پايين مي‌آوريم تا از اين طريق 
مبادلات تجاري‌مان را توسعه دهيم. اصلا كشورهاي عضو اتحاديه 
اروپا چنين اختياري ندارند. چون آنها وارد يك سازمان شده‌اند و 
به قواعد و قوانين سازمان متبوع خود متعهد و پايبندند و اصولا 
اختيارات خود را تفويض كرده‌اند. پس براي اينكه كشوري تعرفه 
يك كالا را بخواهد در يونان پايين بياورد بايد با اتحاديه اروپا وارد 
گفت‌وگو و مذاكره شود. حالا اگر كشوري كل اتحاديه را زير سوال 
ببرد چطور مي‌تواند در بازار مثلا يونان حضور پيدا كند. يا وقتي 
كه كش��ورها به طور مثال عضو سازمان تجارت جهاني شده‌اند و 
متعهد به مقررات آن سازمان هستند، كشوري نمي‌تواند به تنهايي 
با يكي از كشورهاي عضو اين سازمان وارد مذاكره شود و خارج از 
قواعد و قوانين سازمان تجارت جهاني با كشور مورد نظر خود به 

توافقاتي دست پيدا كند. 
ÁÁ پ�س پايبندي به پيمان‌ها، قوانين، س�ازمان‌ها و نهادهاي

بين‌الملل�ي خ�ود يك�ي از ابزاره�اي مهم براي فع�ال كردن 
»ديپلماسي اقتصادي« محسوب مي‌شود؟ 

اين سوال را از اين طريق پاسخ مي‌دهم كه چون اكثر كشورهاي 
فعلي جهان يا عضو يكسري سازمان‌هاي منطقه‌اي هستند يا عضو 
س��ازمان تجارت جهان��ي و پايبند و متعهد ب��ه قواعد و مقررات 
سازمان‌هاي متبوع خود هستند، نمي‌توانند خارج از آن مقررات 
با كشوري توافقاتي به عمل آورند. در نتيجه براي اينكه كشورها 
بتوانند با يكديگر توافقاتي داشته باشند بايد قبلا عضو سازمان‌هاي 
بين‌المللي شوند. عضويت در سازمان‌هاي بين‌المللي پذيرفتن روح 
حاكم بر آن است. به طور كلي كشورها چه بخواهند چه نخواهند، 
چه مناسبات حاكم بر سازمان‌ها و نهادهاي بين‌المللي را عادلانه 
بدانند يا ندانند چاره‌اي ندارند از كانال همين سازمان‌ها و نهادهاي 

بين‌المللي با كشورهاي جهان ارتباط برقرار كنند. 

ÁÁ براين اساس كشورها بايد ديوارهايي را كه دور خود احاطه
كرده‌اند، فرو بريزند. 

عضويت در سازمان‌هاي منطقه‌اي يا سازمان‌هاي بين‌المللي 
لزوما به معني فرو ريختن ديوارهاي احاطه‌ش��ده اطراف كشورها 
نيست. كش��وري براي اينكه اقتصادش بين‌المللي شود يكسري 
الزامات را بايد رعايت كند. از جمله آن الزامات بين‌المللي ش��دن 
آرام آرام و تدريجي اقتصاد است. اقتصاد يك كشور براي بين‌المللي 
ش��دن بايد مراحل مختلف همچون نوزادي، كودكي، نوجواني، 
جواني و بزرگس��الي را پشت س��ر بگذارد. در بزرگسالي است كه 
اقتصاد يك كشور بين‌المللي مي‌شود. اقتصاد را نمي‌توان هميشه 
در خانه محبوس كرد. يك نوزاد يا كودك مي‌تواند هميشه در خانه 
ج��ولان دهد، بعد از گذر از اين مرحله و ورود به مرحله نوجواني 
بايد بتواند فضاي بيرون از خانه را تجربه كند؛ ابتدا با حمايت و بعد 
به طور مستقل و به تنهايي. به طوري كه بتواند خودش به تنهايي 
با ديگران ارتباط برقرار كند و وضع خودش را پايدار نگه دارد. اين 
شرايط براي اقتصاد كشورها هم حاكم است. اقتصاد كشورها هم 
در يك مرحله‌اي بايد بين‌المللي شود. بين‌المللي شدن معني‌اش 
اين نيست كه ديوارهاي اطراف خود را فرو بريزد. كشورها در عين 
حفظ هويت و احترام به عرف و ارزش‌هاي حاكم بر كشور و حفظ 
چارچوب‌هاي اقتصادي داخل��ي مي‌توانند ارتباطات بين‌المللي 

داشته باشند و تعاملات جهاني خود را نيز حفظ كنند. 
ÁÁ منظورم از اينكه ديوارها را فرو بريزد اين اس�ت كه به هر

حال هس�تند كش�ورهايي كه فكر مي‌كنند با ديوار كشيدن 
اطراف خود مي‌توانند به تنهايي روي پاي خود بايس�تند و با 
اتكا به توانمندي‌هاي خود اقتصادشان را تقويت كنند و اتفاقا 
در عرصه جهان هم حرفي براي گفتن داشته باشند. آيا با اين 
تفكر و ذهنيت اساسا مي‌توان »ديپلماسي اقتصادي« را فعال 

كرد؟ 
من فكر مي‌كنم اگر آن كش��ورها نسبت به تعريفي كه ارايه 
داده‌ان��د و مي‌دهند فارغ از تعصبات كم��ي جدي‌تر فكر كنند، 
مي‌فهمند كه اين تفكر در جهان امروز اساس��ا قابل اجرا نيست. 
مثلا در مورد عربستان. بزرگ‌ترين كالاي قابل مبادله اين كشور 
چيست؟ نفت است. مگر عربستان نبايد نفت را به دنيا بفروشد؟ اگر 
خريد نفت از عربستان تحريم شود اين كشور ناراحت نمي‌شود؟ 
خب چنين كشوري با چنين شرايطي چطور مي‌تواند ادعا كند كه 
مي‌تواند روي پاي خودش بايستد. اصلا همين كشور خودمان. مگر 
ما فناوري را از دنيا وارد نمي‌كنيم. مگر تكنولوژي‌هاي روز جهان 
در عرصه انفورماتيك و ارتباطات فقط متعلق به كشور ماست. مگر 
كشوري وجود دارد كه بتواند چنين ادعايي كند كه مي‌تواند بدون 
تعامل با دنياي علم، با دنياي فناوري، با دنياي توليد و بدون تعامل 
با دنياي مصرف، دنياي توزيع و مس��ايل ارتباطات جهاني شامل 
حمل و نقل و بيمه و... اقدام به اداره كشور خود كند. اين حرف كه 
ما دور كشور خود ديوار مي‌كشيم و درهاي جهان را به روي كشور 
مي‌بنديم و مي‌توانيم از طريق ايس��تادگي روي پاي خود به اداره 
كشور بپردازيم متعلق به قرن 15-14 است. تاريخ‌مصرف اين‌گونه 

حرف‌ها سال‌هاست كه گذشته است. 
البته بايد يك نكته را در اينجا اضافه كنم و آن شرايط تحميلي 
از سوي جامعه بين‌المللي اس��ت. ممكن است كشوري از سوي 
گروه كثيري از كشورها تحريم شود و جامعه جهاني بر آن فشار 

اگر كشوري 
نظام بين‌الملل را 
غيرعادلانه مي‌داند 
و مي‌خواهد در آن 
نظام غيرعادلانه 
اثر بگذارد يا مثلا 
عدالتش را بيشتر 
يا اصلا تصحيحش 
كند، ممكن است 
دو گزينه پيش‌رو 
داشته باشد. گزينه 
اول اينكه خود 
را بيرون از نظام 
بين‌الملل نگه دارد 
و سعي كند آن 
نظام را از بيرون 
اصلاح كند يا اينكه 
به درون نظام نفوذ 
كند و از جايگاه 
بالايي برخوردار 
شود و از موضع 
قوي آن نظام را 
اصلاح كند. تجربه 
نشان داده است كه 
اولي شانسي براي 
موفقيت نداشته 
است

نقطه شروع 
فعال‎سازي 

»ديپلماسي 
اقتصادي« اين 

است كه بپذيريم از 
اهرم‌هاي سياسي 

براي اهداف 
اقتصادي استفاده يا 
به عبارت ديگر براي 

منافع اقتصادي 
از سياست هزينه 

كنيم يا به گونه 
ديگر بگويم منافع 
اقتصادي را نبايد 

اينقدر براي اهداف 
سياسي هزينه كرد
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»ديپلماسي اقتصادي«در گفت‌وگو با »محمدحسین عادلی«:

تصرف »بازار« جايگزين فتح سرزمين‌ها شده است
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مجتبی فتحی: هم »ديپلمات« اس�ت، هم »اقتصاددان«؛ اما نه فقط »ديپلمات« اس�ت و نه فقط 
»اقتصاددان«. هر دو را كنار هم مي‌پس�ندد. »اقتصاد« را مكمل »ديپلماس�ي« و »ديپلماسي« را 
ضرورت »اقتصاد« مي‌داند. اين تعاريف شايد در كمتر چهره سياسي و اقتصادي قابل جمع باشد. 
براي همين هم نخستين نامي كه در اين ميان به ذهن متبادر مي‌شود »محمدحسين عادلي« است؛ 
چهره‌اي نام‌آش�نا براي جامعه اقتصاد و ديپلماسي كشور. هنوز هم اسكناس‌هاي صدتوماني كه 
دوره‌اي به امضاي او مي‌رس�يد دست به دست مي‌ش�ود. رييس كل بانك مركزي بود؛ در يكي از 
حساس‌ترين برش‌هاي تاريخي پس از انقلاب. پس از جنگ و در دوران سازندگي. رياستش بر بانك 
مركزي همراه شد با اعمال سياست‌هاي جديد و اصلاحات و بازسازي اقتصادي. از زمان بر عهده 
گرفتن اين مسووليت بر »استقلال بانك مركزي« تاكيد داشت و بر همين اساس كتابي با همين 
عنوان به رشته تحرير درآورد. پس از پايان دوران مسووليتش در اين سمت به وزارت خارجه نقل 
مكان كرد و معاون اقتصادي وزير شد. در همين دوران بود كه به عنوان مشاور وزير نفت در امور 

اوپك هم برگزيده شد. سفير ايران در »ژاپن«، »كانادا« و »انگليس« از ديگر مسووليت‌هاي اجرايي 
»محمدحسين عادلي« در وزارت امور خارجه است. او در دولت اصلاحات، در مسير احياي بخش 
مغفول مانده ديپلماسي گام برداشت؛ اتفاقا گام‌هاي بلندي هم برداشت و سردمدار »ديپلماسي 
اقتصادي« در اين دوران بود و بخشي از مسووليت اجراي آن را در عرصه بين‌الملل ساماندهي كرد. 
عادلي و همفكرانش براي نخستين بار در همين دولت بود كه همايش ملي »ديپلماسي اقتصادي« 
را برگزار كردند. وي از آغاز دولت نهم و با ش�روع بازنشس�تگي خود »موسسه مطالعات روند« را 
تاس�يس كرد. موسسه‌اي كه نام آن را »تينك‌تنك« يا تانك فكري گذاشت و به »داووس ايران« 
معروف ش�د. اكنون با توقف فعاليت موسسه مجددا رو به سوي تدريس در دانشگاه‌ها و تحقيق 
و مش�اوره آورده و به گفته خود از حوزه اجرايي به مرحله فكر در حوزه اقتصاد و ديپلماس�ي با 
رويكردي راهبردي نقل مكان كرده است.»محمدحسين عادلي« سومین میهمان دست‌انداز است، 

با او  درباره »اقتصاد«، »دیپلماسی«  و ضرورت »دیپلماسی اقتصادی« به گفت‌گو نشستیم.

دست‌انداز


