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جنگ اسرائیل
 و حزب االله در سوریه 

تعــداد عملیاتی را که اســرائیل 
علیه حزب االله در سوریه انجام داده 
اســت، نمی توان شــمرد؛ اما یکی از 
آخرین نمونه هــای آن حمله ای بود 
که صبــح روز پنجشــنبه ۲۷ آوریل 
در غرب فرودگاه بین المللی دمشــق 
صورت گرفت. تاکنون معلوم شــده 
اســت که رویکــرد جنگی اســرائیل 
علیه حزب االله تنها به حملات هوایی 
منحصــر نمی شــود بلکــه حملات 
موشکی و حتی تصفیه های فیزیکی 
را کــه در مــواردی رســانه ها به آن 
اشــاره می کنند نیز شــامل می شود. 
نبردهــای  می شــود  گفتــه  حتــی 
فرسایشــی متعــددی بــه صــورت 
پنهان در جریان اســت که از ســوی 
واحدهای ویژه صورت می گیرد و تنها 
رسانه های اسرائیلی گاه اشاره ای به 

آنها می کنند. 
جنگ های خاموش

چند دهــه اســت که اســرائیل 
اســتراتژی «مقابله در بین جنگ ها» 
را در پیش گرفته اســت. هدف از این 
استراتژی بهره برداری از فرصت هایی 
اســت که در بین جنگ هــا به وجود 
می آید و اسرائیل می تواند از آنها برای 
استفاده  انجام عملیات مخفی خود 
کند. بدون اینکه اثری از خود بر جای 
بگــذارد که نشــان دهد مســئولیت 
چنان عملیاتی برعهده اسرائیل بوده 
است. دلیل اینها بازداشتن دشمن از 
هرگونه اقدام نظامی عنوان می شود. 
در این گونه حملات ســعی می شود 
توان تسلیحاتی دشــمن موردنظر از 
بین  رفته و در صورت امکان رهبران 

مهم شان ترور شوند. 
را  جنگ های فرسایشی خاموشی 
که اســرائیل ضد حزب االله در سوریه 
در پیــش گرفته اســت، یــک نمونه 
استراتژی «مقابله  از همان  کلاسیک 
در بیــن جنگ ها» اســت. اســرائیل 
اندکی پس از پایان جنگ سوم لبنان 
را شروع  (۲۰۰۶) سلســله عملیاتی 
کرد کــه هدفــش حــزب االله بود و 
میدان اصلی آن ســوریه تعیین شده 
بود. در همین راســتا بود که اسرائیل 
فوریــه ۲۰۰۸ عماد مغنیــه، فرمانده 
شــاخه نظامی حزب االله را در اطراف 
دمشق ترور کرد.  با ورود حزب االله به 
ســوریه برای حمایت از نظام «بشار 
اسد»، اســرائیل نیز تلاش کرد دایره 
جنگ فرسایشــی خود علیه این گروه 
را به خاک ســوریه بکشــاند تا بتواند 
دســت کم ســه هدف مشــخص را 

تحقق بخشد: 
از  حــزب االله  ندهــد  اجــازه   -۱
حضورش در ســوریه اســتفاده کند 
و سیســتم های پیشــرفته ســلاح و 
تجهیزات نظامی را بــه لبنان انتقال 
دهد. این رویکرد استراتژیک اسرائیل 
را تصمیم سازان تل آویو تعیین کرده و 
می گویند زرادخانه موشکی حزب االله 
«تهدیــدی اســتراتژیک» برای عمق 

اسرائیل به شمار می رود. 
زیرا برخی از این موشک ها بردی 
بلند دارند که می توانند کل مساحت 
اســرائیل را تحت تأثیر قــرار دهند و 
علاوه بر نشــانه گیری دقیق از قدرت 
گفته  برخوردارنــد.  بالایــی  تخریبی 
می شود برخی از این موشک ها قادر 
بــه حمل کلاهک هایی بــه وزن یک 
تن هســتند، به گونه ای که سیســتم 
ضدموشــکی «گنبد آهنین» اسرائیل 
قــادر بــه مقابله بــا آنها نیســت و 
نمی توانــد مانند جنگ غزه در ســال 

۲۰۱۴ کارایی مؤثری داشته باشد. 
اعلام شــده  سیاســت  ازایــن رو 
اسرائیل – که از زبان بنیامین نتانیاهو، 
نخســت وزیر و آویگدور لیبرمن وزیر 
دفــاع بیــان می شــود - بیانگــر آن 
اســت که هرگاه اطلاعاتــی مبنی بر 
عزم حزب االله برای انتقال ســلاح به 
لبنان پیدا شــد، بایــد بلافاصله آن را 
ناکام گذاشت. این امر تا حدود زیادی 
حملات هوایی و موشــکی اسرائیل 
بــه حــزب االله در ســوریه را توضیح 

می دهد.
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نگاه

گام های لرزان اردوغان به سوی آینده 

طبــق معمول پس از هر رقابــت انتخاباتی اي، حزب «عدالت و 
توســعه» ترکیه نیز مانند هر حزب دیگری مشــغول بررســی نتایج 
رفراندوم اخیر درباره تعدیل قانون اساســی و پیام هایی است که با 

خود داشت.
 همچنیــن این حــزب می رود که خــود را بــرای انتخابات های 
آینده از جمله انتخابات شــوراها که باید مارس ۲۰۱۹ برگزار شــود 
یا انتخابات ریاســت جمهوری و پارلمانی که به صورت هم زمان در 

نوامبر ۲۰۱۹ برگزار مي شود آماده  کند. 
رأی عدالت و توسعه

یکــی از مهم ترین نتایجــی که از رفراندوم اخیــر ترکیه می توان 
گرفت، این اســت که قاعده تــوده ای و انتخاباتی حــزب عدالت و 
توســعه به گونه ای بود که نشــان داد همه اعضــای آن به تعدیل 
قانون اساســی رأی ندادند. با وجود رقابتی کــه در درون این حزب 
بر سر رفراندوم نظام ریاســتی وجود داشت، ما شاهد آن بودیم که 
درعین حال این حزب، حزبی ســازمان یافته و دارای انضباطی عالی 

در درون است. 
گرچه به طور دقیــق نمی توان گفت چه میزان از اعضای کادرها 
و طرفــداران ایــن حزب ضد تعدیــل قانون اساســی رأی داده یا از 
رأی دادن امتناع کردند، اما دست کم چهار دلیل وجود دارد که نشان 

می دهد چنین استنتاجی درست است: 
اول: اینکــه نتیجــه رأی آری بــه تعدیل قانون اساســی در کل 
ترکیه اندکی بیشــتر از میزان رأی حزب عدالت و توسعه در آخرین 
انتخابات پارلمانی (نوامبر ۲۰۱۵)؛ یعنی ۵۱٫۴ درصد در مقابل ۴۹٫۵ 
درصد بود. با وجود اینکه باید پذیرفت این مقایسه به دلیل اختلاف 
دو مناســبت انتخاباتی از حیث فلســفه و انگیزه ها و دینامیســم و 
دلالت های نتایج آن با هم به صورت مطلق قابل مقایسه نیست، اما 
حمایت گروه ها و ســایر طیف ها از تعدیل – از اسلام گرایان گرفته تا 
محافظه کاران، ناسیونالیســت ها و کُردها – به روشنی نشان می دهد 
که کســانی از خود حزب عدالت و توسعه؛ یعنی حزب حاکم به این 

تعدیل رأی نداده اند. 
دوم: همچنین مقایســه رأی های آری به تعدیل قانون اساســی 
در هر اســتان به صورت تفکیکی نشــان می دهد میــزان رأی های 
منفــی حزب عدالت و توســعه با میــزان رأی هــای مثبت جنبش 
ناسیونالیســتی (دو حزبی که از تعدیل حمایت کردند) در انتخابات 
اخیر تقریبا برابر بوده اســت. نزدیک بودن این میزان در اکثر استان ها 
حکایت از آن دارد که میزان آری گویان در جنبش ناسیونالیســتی به 

همان اندازه مخالفان در حزب عدالت و توسعه بوده اند. 
ســوم: معنای آرا در مناطق کردنشین در شــرق و جنوب کشور 

کاملا روشن بود. 
چهارم: رأی ندادن اشــخاصی در شهرهای بزرگی که به صورت 
سنتی همیشه حزب حاکم در آن پیشتاز بود؛ مثل استانبول، آنتالیا و 
ازنه نیز معنای روشــن دیگری داشت و می توان آن را در کنار ازمیر 
که مقر ســکولارها بود یا دیاربکر گذاشت که مقر همیشگی کردها 

بوده است.

اما کنارکشــیدن بخشــی از کادرهای حزب عدالت و توســعه و 
طرفدارانشــان از آری گفتن به تعدیل قانون اساســی، «رجب طیب 
اردوغان»، رئیس جمهوری ترکیه را به وحشت نینداخت. او در همان 
شــب اعلام نتایج اعتراف کرد که «به نظر می رســد ما نتوانسته ایم 
بعضــی را قانع کنیــم». «بن علی ییلدریم»، نخســت وزیر ترکیه، نیز 
اشاره کرد که باید تغییراتی در حزب و دولت به وجود آید. اینها نشان 
می دهد حزب عدالت و توســعه پیام های این انتخابات و دلالت های 
آن را گرفته اســت. از آن گذشــته حزب کمیتــه ای را برای تهیه یک 
ارزیابی مفصل درباره نتایج همه پرســی تشــکیل داد.  سه عامل را 
برای رأی ندادن اعضــای حزب حاکم می توان تصور کرد؛ یکی اینکه 
طرح نظام ریاســتی پیش از ارائه به پارلمان و ســپس رفراندوم به 
اندازه کافی در درون حزب مورد بحث و بررسی قرار نگرفته بود. دوم 
ملاحظاتی اســت که درباره برخی از بندهای این طرح وجود داشت؛ 
به خصوص مواردی کــه مربوط به نظارت پارلمان بر دولت و رابطه 
بین دو قوه  مقننه و قضائیه می شــد. سوم نگرانی از اختلال در توازن 
بین قوای ســه گانه به نفع رئیس جمهور در درازمدت به خصوص در 

مرحله بعد از اردوغان که برطرف نشده بود. 
رهبران سابق

برخــی از تحلیل ها به این ســمت کشــیده می شــوند که گویی 
نوعی مخالفت سازمان یافته در درون حزب عدالت و توسعه وجود 
دارد و به خصــوص رهبران ســابق آن را مدیریت می کنند. کســانی 
مثــل «عبداالله گل»، رئیس جمهور ســابق یا «احمــد داوود اوغلو»، 

نخست وزیر سابق و «بلند ارینتش»، «علی باباجان» و... .
این افراد کسانی بودند که به صورت علنی خواستار رأی دادن به 
تعدیل قانون اساسی ترکیه نشدند. آنها از جایگاه خود و حساب های 
کاربری شان در شــبکه های اجتماعی نیز اســتفاده نکردند تا از این 
تعدیــل حمایت کنند. آنها بخشــی از کمپیــن انتخاباتی به رهبری 
اردوغان و حزب حاکم نیز نبودند. حتی وقتی داووداوغلو در شــهر 
قونیه به همراه اردوغان در این رفراندوم شــرکت کرد، سخنانی کلی 
گفت و به شــکلی واضح کســی را ترغیب به رأی دادن نکرد و برای 

مثال نگفت که موافق نظام ریاستی طبق طرح پیشنهادی است. 
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مقدمه: احتمال دست کاری انتخابات ایالات متحده آمریکا از سوی  روسیه 
بیش از هر زمانی تقویت شــده است. ناظرانی روی کارآمدن دونالد ترامپ 
را نتیجه این دخالت هــا می دانند. بر همین پایه نیــز پلیس فدرال آمریکا 
تحقیقاتــی را در این زمینه آغاز کرده اســت. با وجود این، هفته گذشــته 
ترامپ تصمیم بــه برکنارکردن جیمــز کومی، رئیس اف بــی آی، گرفت. 
ناظرانــی گمانه زنی می کنند که این اقدام تلاشــی باشــد به منظور ایجاد 
اختلال در تحقیقــات پلیس فدرال. متن زیر مقاله ای اســت به قلم جیمز 
فلــوز، روزنامه نگار کهنه کار آمریکایی، که فعالیــت روزنامه نگاری اش را از 
دهه ۱۹۷۰ آغاز کرده است. فلوز در مقاله ای که برای مجله آتلانتیک نوشته 
اســت اخراج جیمز کومی در دولت ترامپ را با وقایعی مقایســه می کند 
که به رســوایی واترگیت شــهره است.  در ســال ۱۹۷۲ ریچارد نیکسون- 
ســی وهفتمین رئیس جمهوری ایــالات متحده – به شــنود و تلاش برای 
پرونده سازی علیه رقبای سیاسی متهم شد. نیکسون اتهام های واردشده را 
انکار کرد و تلاش داشت مسیر تحقیقات را به انحراف بکشاند. با وجود این، 
ادله مخالف های نیکسون حقیقت ماجرا را برملا کرد و در ۱۹۷۴ وی مجبور 
به استعفا شد. ریچارد نیکسون تنها رئیس جمهور مستعفی در تاریخ ایالات 

متحده آمریکا محسوب می شود. 

ســر آغاز بلوایی که در دوره ما از آن به عنوان «رســوایی واترگیت» نام 
می برند به ۴۵ ســال قبل برمی گردد؛ یعنی پیــش از آنکه غالب جمعیت 
فعلــی آمریــکا متولد شــده باشــد. بنابراین بــرای اکثریــت آمریکایی ها 
«واترگیت» بر یک واقعه تاریخی دلالت دارد؛  واقعه ای که پیامدهای منفی 
آن منجر به این شــد که نام «ریچارد نیکسون» به عنوان تنها رئیس جمهور 
مســتعفی در تاریخ ایالات متحده آمریکا ثبت شود. با وجود این،  محتمل 
است اکثریت آمریکایی ها چیزی از جزئیات این واقعه تاریخی ندانند.  برای 
شخص من،  واترگیت می تواند هر چیزی باشد جز یک واقعه مبهم. وقتی 
در سال ۱۹۷۲ نخستین اخبار مربوط به رسوایی واترگیت منتشر شد، درس 
و مدرسه ام به تازگی تمام شده بود و در مجله «واشنگتن مانتلی» مشغول 
به کار بودم. تا پیش از استعفای نیکسون و بیش از دو سال از آن روزها را 
در واشنگتن زندگی می کردم، هر روز دنبال سرنخ ها را می گرفتم و از طریق 
گزارش ها و داســتان های «واشنگتن پســت» و باقی منابع، شــاهد سقوط 
یکی یکی مهره های دومینو بودم. بعد از آن هم که نوبت به میخکوب شدن 
با جلسه های تلویزیونی مربوط به رسوایی واترگیت رسید. جلسه هایی که 
برخی سیاســت مدارها را شهره کرد؛  مثل ســناتور «هوارد بیکر» و سناتور 
«سام اِروین» یا مشاورهای کاخ ســفید مثل «الکساندر باترفیلد» که نشان 
داد شنودهای نیکسون واقعیت داشته اند  یا «جان دین» که در مقام مشاور 
کاخ ســفید به نیکسون گفته بود «در این دوره از ریاست جمهوری یک غده 

سرطانی در اینجا وجود دارد». 
احتمالا ناظرهای هوشــیار آن روزها به خاطر خواهند داشت که چطور 
افشای اسناد تقریبا هر روز احساسات ملی آمریکایی ها را می لرزاند.  در هر 
صورت واقعه واترگیت را با وقایع محنت افزای مربوط به تغییرات ســریع 
«جیمز کومی» و «مایکل فلین» مقایســه می کردم: زمانی که همه چیز به 
«دونالد ترامپ» می رسد ما نمی دانیم این وقایع به کجا منتهی خواهد شد، 
حقیقت ماجرا چیســت و شــوک بعدی چه خواهد بود. با این همه بر پایه 
آنچه می دانیم به نظر می رســد این رسوایی از رســوایی واترگیت وخیم تر 
باشــد؛  وخیم تر برای کل منافع ملی مان. در واقع نگرانی اصلی این است: 
سیستم دموکراتیک آمریکا در شــرایط فعلی تا چه اندازه می تواند مدافع 

خویش باشد؟ 
اتهام  اصلی

در برخی پوشــش های خبری مربوط به هر رســوایی  این حرف تکراری 
را خواهید شــنید: «خیال می کنند رســوایی جرم نیســت؛ همیشه روی آن 
خاک می پاشــند». به طور قطع این عبارت به واقعیتی تاریخی ارجاع دارد. 
در برخی رســوایی ها آدم ها وضعیت بهتری می داشــتند اگر گناه شــان را 
انکار نمی کردند یا درباره اش دروغ نمی گفتند. عبارت مذکور نیز در جریان 
پرونده واترگیت بر سر زبان ها افتاد. موارد قابل توجهی در آن پرونده وجود 
داشــت که آدم ها ترجیح می دادند جرم شان را انکار کنند. برای مثال «ران 
زیگلر» - دبیر مطبوعاتی نیکســون و چهره ای شــبیه «شــان اسپایسر» در 
دولت ترامپ – حاضر نشــد به عنوان متهم ردیف ســوم پرونده در مقابل 
«کمیته ملی حزب دموکرات» حضور به هم رســاند. بــا وجود این، اتهام 
بدترین نقشــه هایی که نیکســون و متحدهای وی قصــد انجام دادنش را 
داشــتند – از جمله پرونده سازی برای دشــمن های سیاسی شان – از آنچه 
بعدتر رخ داد ســنگین تر نبــود. در واقع تمامی تلاش هــای بعدی آنها – 
مثل به انحراف کشــاندن تحقیقات «اف بی آی»، پلیس، هیئت های منصفه 
و کمیته های کنگره – به تلاشــی تعبیر شــد به منظور جلوگیری از اجرای 
عدالت.  حالا ســؤال این اســت: اتهام اصلی این روزها چیست؟ و پاسخ: 
تعرض یک دولت خارجی اقتدارگرا [روسیه] به اصول دموکراسی آمریکا با 

توســل به دخالت در یک انتخابات مشخص؛  تلاشی مستمر که می توان بر 
پایه آن احتمال دخالت روسیه در انتخابات های انگلستان، فرانسه، آلمان و 
هر جای دیگری را نیز مدنظر قرار داد. بدتر از همه آنکه ممکن است برخی 
از این دخالت ها نتیجه انتخابات را تغییر داده باشــد. دست کم متعرض ها 
در تخریب اعتماد عمومی نســبت به دموکراســی جدیت داشته اند. هنوز 
بخش قابل توجهی از این ادعا اثبات نشــده اســت، ولی خطرهای بالقوه 
آن، به شکلی غیرقابل قیاس، از آنچه در جریان واترگیت رخ داد، مهیب تر 

است: جرم و سرپوش گذاشتن  روی ارتکاب جرم. 
رسوایی ناشی از دخالت

«قلع و قمع شنبه شــب» در اکتبر ۱۹۷۳، نقطه اوج حماسه واترگیت به 
حساب می آید؛  رویدادی که تشــریح تمام لایه های آن کاری دشوار است. 
با این اوصاف، نفسِ آن اقدام تلاشــی مذبوحانه بود  از جانب نیکسون به 
منظور جلوگیری از دسترســی دادســتان ویژه به مکالمه های ضبط شــده 
اتــاق ملاقات کاخ ســفید. بااین حال حتی وقتی نیکســون از پاســخ گویی 
طفره می رفت قصد داشــت تعادل ازدســت رفته وضعیت را با چاپلوسی 
و تملق احیا کند. راه حل پیشــنهادی وی در آن زمان چیزی بود که «توافق 

استنیس» خطابش می کردند. 
نیکسون پیشــنهاد می داد «جان استنیس» - سناتور محافظه کار ایالت 
«می سی ســی پی» - نوارهای ضبط شــده مکالمه های اتــاق ملاقات کاخ 
سفید را به صورت شخصی بشنود و بعد محتوای آنها را خلاصه کند. نکته 
جالب اما این بود که ســناتور استنیس عملا قدرت شنوایی اش را از دست 
داده بود و به همین خاطر نیز شهرت داشت. در واقع نیکسون می خواست 
بقایش را تضمین کند و برنده باشد، ولی درعین حال قصد داشت این رفتار 

را رفتاری قانونی نیز جلوه دهد. 
امروز اما  «دونالد ترامپ» - چه در مقام نامزد انتخابات و چه در مقام 
رئیس جمهور – اقدامی انجام نداده که حاکی از آگاهی یا حتی احترام وی 
به قوانین موجود باشد. نظرهای خصوصی نیکسون می توانست نظرهایی 
زننده تلقی شــود، اما وی  در مقام مقایســه با ترامپ، هیچ حرف زننده ای 
در مقابــل افکار عمومی بر زبان نیاورد. در شــرایط فعلی برکناری «جیمز 
کومی» همراه بود با انگشت نما شــدن وی از جانب ترامپ. از ســوی دیگر 
توییــت تهدیدآمیزی که «دونالد ترامپ» در حســاب شــخصی توییترش 
منتشر کرد رفتار زننده وی را نشان می دهد: «بهتر است جیمز کومی قبل از 
اینکه حرف زدن با مطبوعات را شروع کند اطمینان حاصل کند «نواری» از 

گفت وگویمان وجود نداشته باشد». 

ریچارد نیکســون قلب سیاهی داشت، ولی انســانِ پیچیده ای هم بود. 
هانتر. اس. تامپســون در ســال ۱۹۹۴ مقاله ای نوشت تحت عنوانِ «او یک 
کلاش بود» و عیب های نیکســون را به خوبی تشــریح کرد. از سوی دیگر، 
ارزیابــی  غالب ناظرهــا از پیچیدگی شــخصیت وی نیز بر سیاســت های 
سرتاســر مغالطه نیکسون و استراتژی های هوشــمندانه اش تأکید داشته 
است: از «نیکســونِ همیشه مبارز» به قلم «گَری ویلز» گرفته تا «نیکسون: 
یک زندگی» نوشــته «جان فارِل». نیکسون پارانوئید، بی رغبت، متعصب و 
کلاش بود، ولی درعین حال نیکســون آدمی بود عمیقا زیرک، استراتژیست 
و منظم. همچنین برخی از سیاســت های داخلی نیکســون – با توجه به 
معیارهای امروز – سیاســت هایی مترقی به حساب می آمد. به عنوان مثال 
«آژانس حفاظت از محیط  زیست» در دوران ریاست جمهوری وی تأسیس 
شــد. دونالد ترامپ اما در تضــاد کامل با این ویژگی های مثبت نیکســون 
قــرار دارد. اشــک آدم در می آید وقتی متن دو گفت وگــوی آخر ترامپ را 
می خواند. این موجود نادان فاقد هرگونه دوراندیشــی است. این آدم حتی 

توان کنترل کردن خودش را هم ندارد. 
کاکس، ریچاردسون و راکِل هاوس

رویدادی که در بیستم اکتبر ۱۹۷۳ اتفاق افتاد را «قلع و قمع شنبه شب» 
خطــاب می کنند چون آتش آن رویداد دامن چند چهره را گرفت. آرچیبالد 
کاکس - اســتاد بنام مدرسه حقوق هاروارد و شخصی که از جانب کنگره 
به  عنوان «دادســتان ویژه پرونده واترگیت» منصوب شــده بود – پیشنهاد 
«توافــق اســتنیس» را رد کرد و درعــوض تصمیم گرفــت  مثل آدم های 
بی تجربه، نوارهای مکالمه اتاق ملاقات کاخ ســفید را شخصا از نیکسون 
تحویل بگیرد. نیکســون حکــم اخراج کاکس را به الیوت ریچاردســون - 

دادستان کل - ابلاغ کرد. ریچاردسون جمهوری خواه – که جزء  نخبه های 
بوســتون و از جمله قهرمان های جنگ جهانی دوم بود – تســلیم فرمان 

نیکسون نشد و از روی اعتراض استعفا داد. 
بعد از کاکس و ریچاردسون نوبت به ویلیام راکِل هاوس رسید – فردی 
جمهوری خواه، جزء بنیان گذارهای «آژانس حفاظت از محیط  زیســت» و 
قائم مقام الیوت ریچاردســون در وزارت دادگستری. راکِل هاوس نیز زیر بار 
حکم نیکســون نرفت و اســتعفا داد. در نهایت حکم نیکسون را چهره ای 
نه چندان سرشــناس به نام «رابرت بروک» اجرا کرد و کاکس اخراج شــد. 
در بیســتم اکتبر ۱۹۷۳ و تنها در حد فاصل چند ســاعت، ســه مقام ارشد 
اداری یا اســتعفا دادند و یا اخراج شــدند – آنها حاضــر نبودند در مقابل 
حفظِ پســت و مقام اصول را زیر  پا بگذارند. آن آدم ها به فرمان نیکســون 
تن ندادند، چون فرمان وی را غیرقانونی می دانســتند. مثال مربوط به این 
ســه چهره، همچنان بعد از نیم  قرن به چشم می آید چون چنین مواردی 

به ندرت روی می دهد. 
حالا باید این ســؤال را پرســید: چه روی خواهد داد اگر نهادهای امروز 
همان قدر سالم و مقاوم باشند که در دوران دردسرهای مربوط به واترگیت 
ســالم و مقاوم بودند؟ تاریخ رحم و مروت ندارد. آیندگانی که دنبال پاسخ 
ســؤال های تاریخی شان خواهند بود، مســئولیت ها را بر سر افراد خواهند 
ریخت. راد روزنشــتاین - معاون جدید دادســتان کل – نیز درحال حاضر با 
یک مسئولیت تاریخی مواجه است. روزنشتاین اگر می خواهد مثل کاکس، 
ریچاردســون و راکِل هاوس از وی به نیکی یاد کنند، می بایست همین الان 
یک دادســتان ویژه تعیین می کرد  یــا همین امروز ایــن کار را انجام دهد 

– آقای روزنشتاین بسیاری چیزها در شرایط فعلی به شما وابسته است. 
نگهبان های ضعیف دموکراسی

جمهوری خواه های دوران واترگیت در حد توان شان پشت سر نیکسون 
ایســتادند، ولی رفتار آنها اصول اساســی را به مخاطره نمی انداخت. این 
نکته بیش از هر مورد دیگری در خاطرم مانده اســت. نخســتین مقاله ای 
که برای یکی از نشریه های سراسری نوشتم، به یکی از جمهوری خواه های 
محافظــه کار اختصاص داشــت کــه در نهایت اصول را بــه منافع حزب 
جمهوری خــواه ترجیح داد: چارلز ویگینز؛ نماینــده جنوب کالیفرنیا و یک 

دست راستی سرسخت و عضو کمیته قضائی مجلس نمایندگان آمریکا. 
مــن چارلــز ویگینــز را از ســال ۱۹۷۴ و در جریان جلســه های کمیته 
استیضاح دنبال می کردم. ویگینز در آن دوران با بررسی شواهد و مدارک در 
نهایت نیکسون را به دروغگویی و انحراف متهم کرد. نکته مهم این است: 
در آن دوران چارلز ویگینز یکــی از چندین و چند جمهوری خواه کنگره به 
حســاب می آمد که مسئولیت شــان به عنوان نماینده کنگره بیش از خط و 

ربط های حزبی  برای شان اهمیت داشت. 
درحال حاضــر اقدامات دونالد ترامپ علیه تحقیقــات در جریان بارها 
بیشــتر از آن چیزی اســت که نیکســون انجام داد. بااین حال سناتورهای 
جمهوری خواه  و اعضای کنگره جبون تر و بزدل تر از آن دوره هســتند. چند 
نفری از آنها غر و لندهایی کرده اند ولی در نهایت پشــت ترامپ ایســتادند 
و از زمان اخراج جیمز کومی تا این لحظه، دســت به ســکوتی حیرت آور 

زده اند. 
در این دوره از سنا توازن آرا ۵۲ به ۴۸ به نفع جمهوری خواه هاست. به 
این ترتیب تنها ســه نفر از نماینده های جمهوری خواه توان تغییر تاریخ را 
دارند: با پافشــاری صادقانه بر یک تحقیقات مستقل که نشان دهد روسیه 
به چه چیزی تعرض کرده و در برابر این تعرض ســاز و کارهای دموکراسی 
آمریکا چطور می تواند مدافع خویش باشــد. به زبان ساده یعنی سه نفر از 
سناتورهای جمهوری خواه می توانند به دموکرات ها و سناتورهای مستقل 
ملحق شــوند تا اکثریت ســنا یک تحقیقات مستقل را آغاز کند. در غیر این 
صورت جمهوری خواه های ســنا تســلیم خط رهبرشــان، میچ مک کانل، 
شده اند – فردی که آیندگان از وی به عنوان سیاست مداری نام خواهند برد 

که منافع حزبی را بالاتر از هر چیز دیگری قرار داد. 
مخلص کلام: بیست و چهار ساله بودم که فعالیت چارلز ویگینز و سایر 
جمهوری خواه های شــبیه بــه وی را دنبال می کــردم – از «بری گُلدواتر» 
و «هــوارد بیکر» گرفته تا «الیوت ریچاردســون» و «ویلیــام راکِل هاوس». 
آدم هایی که ترجیح دادند نام شــان به خاطر پایبندی به اصولی اساسی تر 
در تاریخ بماند نه به خاطر آویزان شدن شان به پست و مقام و حرف شنوی 
از حزب. حالا نیز آدم هایی در سن و سال آن زمان من به تصمیم  رهبرهای 
این کشــور چشــم دوخته اند و تک تک این تصمیم هــا را به خاطر خواهند 
ســپرد. امیدوارم انتخاب  رهبرهای فعلی جمهوری خواه از جنس انتخاب 
رهبرهای این حزب در دوران واترگیت باشــد – انتخاب هایی که توانســت 
مدافع قانون اساسی ایالات متحده آمریکا باشد. با این همه به نظر می رسد 
چالش پیشِ رو از چالش دوران واترگیت ســخت تر و ســنگین تر باشــد و 

نگهبان های این کشور نیز ضعیف تر از آن زمان. 
منبع: آتلانیک 

درحال حاضر اقدامات دونالد ترامپ علیه تحقیقات در جریان بارها 
بیشتر از آن چیزی است که نیکسون انجام داد. بااین حال سناتورهای 
جمهوری خواه  و اعضای کنگره جبون تر و بزدل تر از آن دوره هستند. 

چندنفری از آنها غرولندهایی کرده اند ولی در نهایت پشت ترامپ 
ایستادند و  از زمان اخراج جیمز کومی تا این لحظه، دست به سکوتی 

حیرت آور زده اند

اخراج «جیمز کومی»
 وخیم تر از رسوایی واترگیت 
جیمز فَلوز . ترجمه: فرهاد مرادى

سعید الحاج . پژوهشگر امور ترکیه


