
یـادداشت

انزوای بین المللی ترامپ 
«دونالد ترامپ»، رئیس جمهوری 
آمریــکا، به تازگی راهبــرد جدید این 
کشــور را در زمینه افزایش نیروهای 
ایــالات متحــده در خاک  نظامــی 
افغانســتان اعلام کرد؛ راهبردی که 
این کشــور  همراهی دیگر متحدان 
را به همــراه نداشــت و بــار دیگــر 
آمریــکا را در عرصــه بین المللــی 
منزوی کرد. او در شــرایطی راهبرد 
خود در زمینه افغانســتان را مطرح 
کــرد کــه در دوران کارزار انتخابات 
آمریــکا،   ۲۰۱۶ ریاســت جمهوری 
بارهــا بــر خــروج نیروهــای ایــن 
کشــور از افغانســتان تأکید و آن را 
به عنوان یکــی از محورهای اصلی 
برنامه هــای خود مطــرح می کرد. 
تغییر ۱۸۰ درجه ای مواضع ترامپ، 
علاوه بــر نارضایتی در بین هواداران 
او، واکنش هــای تندی نیــز در بین 
سیاست مداران و مقام های سابق و 
کنونی آمریکا به همراه داشت که در 
راهبرد جدید  اظهارنظرها،  نخستین 
ترامپ، جنگی بی انتها توصیف شد. 
نمایندگان ســنا و مقام های حزب 
دموکرات آمریکا نیــز از اینکه ترامپ 
هیچ برنامــه زمان بندی مشــخصی 
برای خــروج ســربازان آمریکایی در 
افغانســتان ارائه نکرده و پس از ۱۶ 
سال، ایالات متحده بار  دیگر به دنبال 
افزایش تعداد ســربازان آمریکایی در 

آن کشور است، انتقاد کردند. 
اظهارنظر  بــه  دراین باره  می توان 
«رنــد پــال»، ســناتور محافظــه کار 
آمریکایی، اشاره کرد که راهبرد جدید 
رئیس جمهــوری آمریــکا را دربــاره 
افغانســتان هولناک خوانــد و آن را 
سبب افزایش مرگ جوانان کشورش 
خوانــد و از کنگره خواســت اختیار 
اعلام جنگ را از ترامپ ســلب کنند، 
اما تمــام ماجرا به انتقادهای داخلی 
ختــم نشــد؛ در ابعــاد بین المللی، 
راهبــرد جدیــد ترامــپ همســویی 
متحــدان را به همــراه نداشــت و بر 
انــزوای رئیس جمهــوری آمریکا در 

عرصه بین المللی دامن زد. 
وزیر  متیــس»،  هرچنــد «جیمز 
دفاع آمریکا، اعلام کرد که با سازمان 
پیمــان آتلانتیــک شــمالی (ناتو)، 
 بــرای افزایش نیروهــای نظامی در 
افغانستان گفت وگو خواهد کرد و این 
ســازمان نیز از تصمیم ترامپ برای 
اعزام نیروهای بیشــتر به افغانستان 
استقبال کرد، اما بی میلی کشورهای 
عضــو این پیمــان  در مشــارکت با 
سیاســت های ترامپ در افغانستان، 
به وضوح در اظهارنظرهای مختلف 
تجلی می یابد. درهمین حال فرانسه 
اعلام کرد که این کشــور تصمیمی 
دراین باره نگرفته، اما یک کارشناس 
نظامی فرانســه گفت که اگر پاریس 
با بازگشــت به افغانستان موافقت 
کنــد، او از ایــن تصمیــم متعجب 
خواهــد شــد. اســپانیا و ایتالیا نیز 
از اظهارنظــر دربــاره ایــن موضوع 
امتنــاع کرده اند. وزیر دفــاع آلمان 
نیــز اعلام کــرد کــه برلیــن قصد 
نــدارد در واکنش بــه راهبرد جدید 
آمریکا درباره افغانســتان، بلافاصله 
نیروهــای نظامــی جدیــدی به این 
کشور اعزام کند. «اورزولا فن درلاین» 
دلیل گرفته شــدن چنیــن تصمیمی 
را از ســوی آلمــان، افزایش حضور 
نیروهای این کشور در افغانستان در 
ســال ۲۰۱۶ و در زمانی ذکر کرد که 
کشــورهای دیگر در حال کاســتن از 

تعداد نیروهایشان بودند.
او ضمن استقبال از راهبرد جدید 
دونالــد ترامــپ، رئیس جمهــوری 
آمریــکا، بــرای اســتمرار مأموریت 
نظامیــان آمریکایی در افغانســتان، 
یادآور شــد که آلمان جزء نخستین 
کشــورهایی نخواهد بود که شــمار 
نیروهایش را در افغانستان افزایش 
خواهد داد.  بااین حال، باوجود اینکه 
«مایکل فالون»، وزیــر دفاع بریتانیا، 
از تصمیم ترامپ اســتقبال کرد، اما 
از  اقدامی مشابه  اشــاره ای مبنی بر 

سوی لندن نکرد. 
ادامه در صفحه ۱۲

نگاه

همکاری خارجی و تعامل ملی 
راه حل بحران افغانستان 

اردشــیر زارعی قنواتی: دولــت ایالات متحــده آمریکا بعــد از ماه ها 
بالاخره در روز دوشــنبه، ۲۱ ماه آگوست، «استراتژی جدید آمریکا درباره 
افغانســتان» را اعلان کرد. یک پایگاه نظامــی در «آرلینگتون» از حومه 
واشنگتن که اجساد بســیاری از نظامیان کشته شده این کشور در جنگ 
افغانستان در آنجا به خاک سپرده شــده اند جایی بود که برای «دونالد 
ترامپ»، رئیس جمهوری پرچالش آمریکا، مناســب اعلان راهبرد جدید 
تلقی می شــد. او در این ســخنرانی بااهمیت که به شــدت زیر ذره بین 
سیاســت مداران، تحلیلگــران، افکار عمومی و کشــورهای جهان قرار 
داشت، برخلاف گفته های دوران تبلیغات ریاست جمهوری خود، دقیقا 
بر رویکرد غالب در ساختار سیاسی آمریکا تأکید کرد و راه را برای افزایش 
نیروی بیشــتر در افغانســتان باز گذاشــت. این اســتراتژی دقیقا همان 
اســتراتژی کنونی آمریکا و به خصوص پنتاگون است که به تناوب در ۱۶ 
سال بحران و جنگ افغانســتان به کار گرفته شده است. به همین دلیل 
تأیید حضور نیروهای نظامی آمریکا در افغانستان و احتمال اعزام حدود 
ســه هزارو ۹۰۰ نیروی نظامی جدید به این کشور تغییر ملموسی در این 
خصوص نبوده و درواقع در چارچوب مدار کنونی حداقل درباره «متن» 
بحران «هیاهو برای هیچ» بود. استقبال گسترده محافل قدرت در آمریکا 
و هم پیمانان این کشــور در ناتو و منطقه بحــران نیز بیش از هر چیزی 
دال بــر پذیرش وضع موجود از ســوی دونالد ترامپ تلقی می شــود. 
چنانچه «ینس اســتولتن برگ»، دبیرکل ناتو در بروکســل، با تشکر از این 
تصمیــم دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریــکا، اعلام کرد که «ناتو به 
طور نامحدود در کنار آمریکا خواهد بود». در افغانســتان «اشرف غنی»، 
رئیس جمهوری افغانســتان، این اســتراتژی آمریــکا را دلیلی بر ادامه 
فعالیت های آمریکا در کشــورش ارزیابی کرد و در پیام توییتری خود از 

طرف مردم افغانستان از ترامپ به خاطر این تصمیم تشکر کرد. 
آنچــه که از اهمیت بیشــتري برخــوردار بود، حواشــی این اعلان 
اســتراتژی جدید آمریکا درباره افغانســتان بود که از یک طرف موجب 
ارتقای جایگاه هند نزد واشنگتن می شد و از طرفی دیگر تهدید ضمنی 
پاکستان به دلیل حمایت از تروریسم و پناه دادن به رهبران «طالبان» در 
این کشور به حساب می آمد. دعوت ترامپ از دهلی نو برای ایفای نقش 
پررنگ تر در افغانســتان و هشــدار به رهبران اسلام آباد مبنی بر اینکه تا 
زمانی که ریشه تروریســم را در کشورشان نخشکانند انتظار کمک های 
نظامی و مالی از آمریکا را نداشــته باشــند، نشــان می داد که هم زمان 
واشنگتن در منطقه جنوب آســیا درصدد تغییر استراتژی بین متحدان 
خود است. این موضوع چنانچه واقعا به آن عمل شود با توجه به اینکه 
تغییرات اساســی در راهبردهای منطقه پاکستان حداقل در کوتاه مدت 
بعید است می تواند چالش های اساسی را بین دو کشور موجب شود. از 
طرف دیگر تمرکز آمریکا روی مهار چین که از بحران کره شمالی شروع 
می شــود و امروز دامنه آن به افغانستان هم کشیده شده است با توجه 
به نزدیکی دهلی – واشــنگتن می تواند برای پکن یک تهدید ژئوپلیتیک 
تلقی شــود. از آنجا که پاکستان نیز یک متحد ژئواستراتژیک برای چین 
به حســاب می آید، برهم زدن توازن موجود بین هند و این کشور دامنه 
رقابت و موازنه های ژئوپلیتیک در این حوزه را می تواند تعمیق بخشیده 
و به تنش های منطقه عمق بیشــتری بدهــد. به همین دلیل بلافاصله 
بعد از سخنرانی ترامپ، چین و روسیه ضمن تأکید بر شکست استراتژی 
کنونی واشــنگتن در افغانســتان، نارضایتی خود را نسبت به آن نشان 
دادند. چنانچــه «هوا چونینگ»، ســخنگوی وزارت امور خارجه چین، 
ضمن اشاره به اینکه پاکستان در خط مقدم مبارزه با تروریسم قرار دارد و 
قربانیان بی شماری در این راه داده است، تأکید می کند: «اسلام آباد نقش 
مهمی در مبارزه با تروریســم دارد و جامعه جهانی باید این موضوع را 
به رسمیت بشناسند». در روسیه نیز «ولادیمیر جباروف»، معاون رئیس 
کمیته بین الملل شورای فدراسیون این کشور، ضمن تأکید بر ناکارآمدی 
سیاســت جدید آمریکا می گوید: «آمریکا به هیچ شــکلی افغانستان را 
کنترل نمی کند، بلکه فقط از نظامیان خود دفاع می کند که در افغانستان 

مستقر شده اند».
اســتراتژی جدید آمریکا در افغانســتان مبنی بر حفظ وضع موجود 
و احتمال افزایش نیروی نظامی بیشــتر در این کشــور هم چنان که به 
تجربه اثبات شــده است تنها می تواند برای مدت کوتاهی توازن جنگی 
در میدان هــای عملیاتی را تغییر دهــد. در ماه های اخیر گروه طالبان با 
پیشــروی های ســریع و دور از انتظار خود، ارتش ملی افغانستان را در 
موضع تدافعی قرار داده اند و با تصرف گاه وبیگاه بعضی از ولسوالی ها و 
تحمیل جابه جایی های نظامی پرهزینه و زمان بر ارتش توانسته اند اراده 
خود را بــر عرصه میدانی جنگ تحمیل کنند. با توجه به شــیوه جنگ 
گروه هایی چون طالبان و امروز با اضافه شدن گروه تروریستی «داعش» 
در بحران این کشور که بنا بر گزارش منابع رسمی و مستقل، حدود نیمی 
از جغرافیای کشور را در اختیار دارند، این افزایش نیروهای آمریکایی در 
معادلات کلی تغییر اساسی ایجاد نمی کند. چنانچه در فاصله سال های 
۲۰۰۴ تا ۲۰۰۹ میلادی شمار نیروهای آمریکایی در افغانستان حدود ۶۷  
هزار نفر بود که بعد از ناکامی های زیاد در همان سال به فرمان «باراک 
اوباما»، رئیس جمهوری ســابق این کشــور، با افزایش ۳۳  هزار نیروی 
نظامی جدید به مرز صد هزار نفر هم رسید، اما ماحصل آن نه تنها پایان 
جنگ و دســتیابی به ثبات در افغانستان نبود که متأسفانه نتیجه آن را 
امروز به صورت واضح می توان مشــاهده کرد. از آنجا که در افغانستان 
هم اکنون جنگ بین جناح های فاســد حکومتی، جنگ سالاران جهادی 
ســابق و گروه های اسلام گرای شورشی و تروریست طالبان و داعش در 
جریان اســت و در عرصه بیرونی نیز قدرت های جهانی و همســایگان 
این کشــور به صورت نیابتی در تنور این جنگ برای رسیدن به اهداف و 
منافع خود می دمند، تنها یک عزم ملی، منطقه ای و جهانی می تواند راه 
برون رفت از بحران افغانســتان باشد. تا زمانی که مشارکت واقعی بین 
آمریکا، چین، روسیه، اتحادیه اروپایی، پاکستان، هند و ایران درخصوص 
رونــد تعامل خارجی و دولت مرکزی و طالبــان در چارچوب مصالحه 
ملی آغاز نشود، هرگونه استراتژی برای افغانستان از قبل مهر شکست 
را بر پیشــانی خود خواهد داشــت. از طرف دیگر با توجه به گسست و 
شــکاف های ملی در این کشور هیچ دولت مرکزی ای نمی تواند ثبات را 
به افغانستان بازگرداند و شــاید راه حل اساسی در پذیرش یک سیستم 
فدرالی و غیرمتمرکز نهفته اســت که متأســفانه هیچ کدام از بازیگران 

داخلی و خارجی تاکنون به آن توجه نکرده اند. 
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هــادی آذری: آلمان در ســال های اخیــر به یک 
قــدرت بلامنــازع اقتصادی در جهان بدل شــده 
است؛ به طوری که در زمره معدود کشورهایی قرار 
می گیرد که تــراز تجاری اش با ایالات متحده مثبت 
است؛ امری که گلایه «دونالد ترامپ»، رئیس جمهور 
دمدمی مزاج آمریکا را نیز به دنبال داشته است. از 
دیگر ســو، این قدرت و توان اقتصادی در کنار ثبات سیاسی مثال زدنی به واسطه 
حضور طولانی مدت «آنگلا مرکل» در رأس هرم قدرت در این کشــور و همچنین 
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، در عمل سکان اتحادیه اروپا را به این کشور سپرده 
است؛ هرچند ممکن است این ثبات سیاسی با انتخابات سراسری آلمان که کمتر 
از یک ماه دیگر برگزار می شود، دستخوش تغییر شود و فرد دیگری به جای مرکل 
بر مســند صدراعظمی آلمان تکیه بزند. برای دســت یافتن به درکی عمیق تر از 
فضای سیاسی آلمان و تعاملات احزاب سیاسی و همچنین نحوه تعامل این کشور 
با دیگر کشــورها، به ویژه بعد از روی کار آمدن ترامپ،  با «جنیفر جنکینز»، دانشیار 
دانشگاه تورنتو و اســتاد تاریخ آلمان و اروپا، گفت وگو کرده ایم. خانم جنکینز که 
فارغ التحصیل مقطع دکترا از دانشــگاه میشیگان اســت، تاکنون کتب و مقالات 
متعددی درباره تاریخ سیاســی آلمان و همچنین روابط آلمان و اروپا با ایران به 
رشته تحریر درآورده اســت که از  آن جمله می توان به «فرهنگ محلی و سیاست 
لیبرال در  هامبورگ در پایان قرن ۱۹»، «ایران و آلمان در عصر امپراتوری» و «آلمان 
در میــان امپراتوری های جهانی از ۱۸۴۰ تا اکنون» اشــاره کرد. او معتقد اســت 
قدرت آلمان بیشتر از آنکه سیاســی باشد، اقتصادی است و اینکه آلمان به جای 
مداخله در امور کشورهای منطقه، دنبال ایجاد صلح و ثبات است. آنچه در ادامه 

می خوانید، پاسخ های مکتوب خانم جنکینز به سؤالات خبرنگار «شرق» است.

آنگلا مرکل چندین سال است که بدون هیچ رقیب درخور اعتنایی، رهبری  �
آلمان را در دست دارد. چه عواملی باعث می شود که او چنین بی رقیب شود؟ 

آیا اقتدار و برتری او ممکن است در آینده نزدیک به چالش کشیده شود؟
محبوبیت آنــگلا مرکل تا حد زیادی از نقش رهبری او در سیاســت خارجی 
ریشــه می گیرد. خلاف دونالد ترامپ، رئیس جمهــور ایالات متحده، خانم مرکل 
نه غیرقابل پیش بینی اســت و نه دمدمی مزاج. سیاســت های داخلی و خارجی 
او مبتنی بر دیپلماســی، گفت و گو، اتحادگرایی و مذاکره با شرکای بین المللی در 
راستای چاره جویی برای مشکلات جاری اســت. نمونه ای از رویکرد دیپلماتیک 
و حساب شــده او را در موضع قاطع او در قبال انضمام کریمه به روسیه و نقش 
رهبری او در متحدکردن کشورها برای تحریم روسیه می توان سراغ گرفت. نگرش 
انسان دوســتانه او در قبال بحران مهاجران ســوری که در مخالفت او با بســتن 
مرزهای آلمان روی مهاجران در ســال ۲۰۱۵، به بهترین شــکل متجلی شد، هم 
باعث تحســین او شــده و هم باعث انتقاد از او. در هر دو حوزه سیاست داخلی 
و خارجی، مرکل را به عنوان سیاســت مداری متعقل و منطقی می شناســند که 
توانسته احترام و اعتماد آلمانی ها را جلب کند. او معتقد به تقویت جامعه مدنی 

در آلمان و افزایش تنوع فرهنگی در این کشور است.
البته من نمی خواهــم درباره نقش رهبری مرکل از کلماتــی مانند «اقتدار» 
یا «برتری» اســتفاده کنم؛ زیرا هیچ فردی در نظام سیاســی آلمان، نه تنها چنین 
جایگاهی ندارد، بلکه دنبال چنین جایگاهی نیز نیست. عبارات «اقتدار» و «برتری» 
بــه نظر متعلق به دوران حکمرانی سوسیال ناسیونالیســت ها اســت که همین 
مســئله باعث می شــود تا اقبالی به آن در آلمان وجود نداشته باشد. محبوبیت 
مرکل در انتخابات سال ۲۰۱۳ میلادی، به بیشترین میزان خود رسید و البته امروز 
پایین تر از آن دوران اســت. به نظر می رســد که مارتین شولتز، رهبر جدید حزب 
سوســیال دموکرات، بتواند برای مرکل در انتخابات سپتامبر  ۲۰۱۷ دردساز شود. 
البته درحال حاضر این امکان چندان محتمل به نظر نمی رسد؛ زیراکه حزب خانم 
مــرکل یعنی دموکرات مســیحی، در انتخابات منطقه ای که در بهار برگزار شــد، 
عملکرد خوبی داشــت. با این اوصاف، حزب دموکرات مسیحی به نظر بزرگ ترین 

حزب در انتخابات پیش رو باشد.
در میــان احزاب آلمانــی، کدام یک را می توان رقیبــی جدی برای حزب  �

دموکرات مسیحی دانست؟ با توجه به افول محبوبیت خانم مرکل در ماه های 
اخیر به خاطر مواضع ایشــان در قبال مهاجران، آیا او قادر به تشکیل دولت 

اکثریت خواهد بود یا باید به گزینه تشکیل دولت ائتلافی رجوع کند؟
آلمان در بیشتر مواقع به صورت ائتلافی اداره می شود و تشکیل دولت ائتلافی 
امری غیرمعمول در این کشور نیست. گروهی از سه یا چهار حزب که برای تشکیل 
یک دولت ائتلافی، سهمی کافی از آرا را به دست می آورند، نشانه یک دموکراسی 
ســالم است. مشــارکت رأی دهندگان در آلمان نیز بالاست. در آلمان بیش از ۷۰ 
درصد حائزان شــرایط، رأی می دهند که این هم یکی از نشــانه های دموکراسی 

ریشه دار و قدرتمند است.
بحــث افول محبوبیت مــرکل به خاطر مواضعش درباره مســئله مهاجرت 
چندفرهنگی نیز بیشتر داستانی است ســاخته و پرداخته رسانه های بین المللی؛ 
هرچند تا حدی درســت است، ولی مرکل همچنان شخصیت محبوبی در آلمان 
محسوب می شود؛ فردی که به باور بخش زیادی از آلمانی ها، قادر است آلمان را 

از دل یک دوران بی ثباتی و آشوب جهانی به سلامت عبور دهد.

امــا درباره بخش دوم ســؤال. خیلــی محتمل به نظر نمی رســد که حزب 
دموکرات مســیحی بتوانــد اکثریــت را در انتخابــات ســپتامبر به دســت آورد. 
محتمل ترین گزینه این اســت که حزب دموکرات مسیحی بیشترین سهم از دولت 
ائتلافی را به دست آورد. همچنین ممکن است اتحاد نزدیکی میان دو حزب بزرگ 
آلمان یعنی اتحاد دموکرات مسیحی و حزب سوسیال دموکرات شکل بگیرد. اگر 
چنین شود، دولت آتی تا حد زیادی شبیه دولت فعلی خواهد بود. درحال حاضر، 
آنگلا مرکل به همراه سوسیال دموکرات ها رهبری «ائتلاف بزرگ» را بر عهده دارد. 
این ائتلاف به احتمال زیاد می توانــد ادامه یابد. البته گزینه های دیگری نیز برای 
ائتــلاف وجود دارند. حزب لیبرال (حزب دموکرات آزاد)، در گذشــته از متحدان 
خانم مرکل بوده است. طرفداران محیط زیست و حزب پیشرو سبز نیز می توانند 
در زمــره گزینه های ائتلاف قرار گیرند؛ اما اینکــه دقیقا کدام حزب با حزب خانم 

مرکل ائتلاف می کند، به نتیجه انتخابات پیش رو بستگی دارد.
شما گفتید افول محبوبیت مرکل بیشتر پدیده ای رسانه ای بود؛ اما اظهارات  �

مرکل در سال ۲۰۱۰ مبنی بر اینکه مهاجران باید خود را با ارزش های فرهنگی 
آلمان وفق دهند، آیا در تضاد با علاقه او به جهانی شــدن و لقب او به عنوان 

«صدراعظم دنیای آزاد» قرار نمی گیرد؟
بــه اعتقاد من، اظهارت مرکل در ســال ۲۰۱۰ پیرامون چندفرهنگی، اشــتباه 
فهمیده شــد؛ چراکه اغلب اظهــارات او ناقص نقل قول می شــود. مرکل در آن 
اظهارات گفته بود «چندفرهنگی» مرده اســت که منظــور از این حرف، این بود 
کــه زندگی کردن چند گروه در کنــار هم، بدون اختلاط با یکدیگــر، به ایجاد یک 
جامعــه چندپــاره انجامیده اســت. او در جایی در همان اظهــارات گفت: «این 
امکان وجود داشــت که چندفرهنگی شکســت نخورد»؛ منظور او پیوندخوردن 
بیشــتر مهاجران با جامعه آلمانی بود؛ اینکه با مشــارکت بیشــتر [مهاجران در 
جامعه آلمان] چندفرهنگ گرایی می توانســت موفق شود. علاوه بر این، در سال 
۲۰۱۰ میلادی، کریســتین ولف، رئیس جمهور وقت آلمان و یکی از اعضای حزب 
دموکرات مسیحی، در یک سخنرانی مهم عنوان کرد: «اسلام به اروپا تعلق دارد»؛  
این بازتاب موضع خود مرکل بود. متأســفانه خیلی ها در درک اظهارات مرکل در 

سال ۲۰۱۰ میلادی، دچار سوءتفاهم شدند.

از سیاست داخلی آلمان فاصله بگیریم. با به قدرت رسیدن دونالد ترامپ  �
در ایالات متحده و نگاه منفی او به جهانی شــدن و اتحادگرایی، جهان به نظر 

فاقد یک رهبری هژمون است. آیا آلمان می تواند این خلأ را پر کند؟ 
سؤال خوبی اســت. بعضا به شکلی کنایه آمیز از آنگلا مرکل به عنوان «رهبر 
جهان آزاد» یاد می شــود؛ اما از بســیاری جهات این یک شوخی یا کنایه نیست. 
از منظر منش دیپلماتیک، دفاع او از دموکراســی، انکار نظامی گری، اعتقاد او به 
اتحادگرایــی و علاقه او به صلح و ثبات، مرکل تا حد زیادی شــرایط ایفای چنین 
نقشــی را دارد؛ هرچند برای برعهده گرفتن نقش رهبری جهان، مســائلی مانند 
قدرت، نفوذ جهانی و اندازه کشــور نیز مطرح است. آلمان به اندازه کافی بزرگ 
و قدرتمند نیســت تا بتواند نقش ایالات متحده را ایفا کند و این را خود آلمانی ها 
نیز می دانند. آلمان در واقع رهبر اروپاست؛ همان طور که آنگلا مرکل در نشست 
اخیر گروه ۲۰ در هامبورگ این مسئله را ثابت کرد. نقش رهبری آلمان می تواند در 
اتخاذ یک سیاست خارجی بین المللی منسجم تر از سوی اتحادیه اروپا مؤثر واقع 
شود. همچنین آلمان می تواند به اتحادیه اروپا در گسترش مناسبات با خاورمیانه 
ازجمله کشــورهای ایران، ترکیه و ســوریه کمک کند؛ اما آلمان قادر نیست جای 
خالی ایالات متحده را به عنوان یک رهبر بین المللی پر کند. آلمان برای این کار به 

اندازه کافی بزرگ نیست. 
در قضیه بحران قطر، آلمان کوشید نقش یک بازیگر فعال را ایفا کند و وزیر  �

خارجه این کشــور پیش از مقامات آمریکایی به کشــورهای شورای همکاری 
خلیج فارس ســفر کرد. آیا می توان این را نشــانه حضــور فعال تر آلمان در 

خاورمیانه دانست؟ اساسا آلمان چه اهدافی را در خاورمیانه دنبال می کند؟ 
بــه اعتقاد من، آلمان در خاورمیانه علاوه بر دیپلماســی و اتحادگرایی، دنبال 
اهــداف و مقاصد اقتصادی اســت. حضور آلمــان در خاورمیانه تــا حد زیادی 
بر مبنــای اهداف اقتصادی، فناوری و علمی صورت می گیرد. اشــکال متعددی 
از مبــادلات تجاری و دارویی وجود دارد که در کنار مناســبات سیاســی متعارف 
با کشــورهای این منطقه، در جریان اســت و این رویکردی است که آلمان برای 
سالیان سال دنبال کرده است. قدرت آلمان بیشتر از آنکه سیاسی یا نظامی باشد، 
مبتنی بر اقتصاد، علم و فناوری اســت. سیاســت خارجــی آلمان نیز ضدجنگ 
اســت. برلین مخالف مداخله نظامی ایالات متحده در عراق بود و سیاست های 
خانــم مرکل نیز به جای جنگ طلبی بر مدار دیپلماســی حرکت می کند. ژرمن ها 

می کوشند با آرام کردن اوضاع، شرایط را برای مذاکره و مبادله تجاری فراهم کنند. 
افزایش جنگ و تنش، مهاجران بیشتری را از مناطق مدیترانه ای به مرزهای اروپا 
می کشــاند که بحران های انسانی در خاورمیانه و اروپا را به دنبال خواهد داشت 

که اصلا باب میل ژرمن ها نیست. 
آلمان در قبال سوریه چه سیاستی را دنبال می کند؟ درحال حاضر روسیه،  �

ایران و بشار اســد یک جبهه را تشکیل داده و ایالات متحده در جبهه ای دیگر 
قرار دارد؟ به نظر شما آلمان در کدام جبهه قرار می گیرد؟ 

به اعتقاد من آلمان نمی خواهد در قضیه سوریه موضع گیری کند و هیچ وقت 
نیز در جبهه خاصی نبوده است. همین مسئله به آلمان امکان می دهد از هر دو 
طرف نزاع، مهاجر بپذیرد. آلمان بیشتر می تواند نقش یک میانجی را در مذاکرات 

سیاسی داشته باشد؛ دقیقا به همین خاطر که به اردوگاه خاصی تعلق ندارد. 
با توجه به جدال هــای لفظی میان مرکل و ترامــپ در ماه های اخیر، آیا  �

مداخله آلمان در خاورمیانه می تواند به افزایش تنش ها میان برلین و واشنگتن 
دامن بزند؟ 

حضور آلمــان در خاورمیانه بــه معنای مداخله نیســت. اصلی ترین عامل 
اختلاف میان ایالات متحده و آلمان در خاورمیانه، می تواند برجام باشد؛ زیرا آلمان 
بخشــی از تیم مذاکره کننده بود. در گروه ۱+۵، آلمان همــان ۱+ بود. برجام یک 
راه حل دیپلماتیک چندجانبه اســت که با حمایت آلمان محقق شد. در آلمان به 
برجام به چشم یک دستاورد و موفقیت بزرگ نگریسته می شود و از زمان امضای 
آن، حجم مبادلات تجاری میان دو کشــور افزایش یافته است. اگر ایالات متحده 
از برجام خارج شــود یا آن را نقض کند، این مسئله می تواند به محل تنش میان 
آلمان و آمریکا بدل شود. هرچند تغییرات اقلیمی و موضع گیری در قبال پوتین و 

جهانی شدن نیز می تواند به محل اختلاف میان مرکل و ترامپ بدل شود. 
به اروپا برگردیم. با توجه به رأی مــردم بریتانیا به خروج از اتحادیه اروپا  �

و زمزمه هایی برای خروج دیگر کشــورها، آیا ائتلاف مرکل و مکرون می تواند 
اتحادیه اروپا را نجات دهد؟ 

ائتلاف مرکل و مکرون می تواند ظرفیت هــا و امکان هایی را پدید آورد که به 
تقویت و پیشــرفت اتحادیه اروپا بینجامد. هم مکــرون و هم مرکل از طرفداران 
پروپاقرص اتحادیه اروپا و نهادهای آن به شمار می روند. مارتین شولتز، رهبر حزب 
سوسیال دموکرات، نیز از حامیان پروپاقرص اتحادیه اروپا محسوب می شود و در 
پارلمان اتحادیه اروپا به عنوان سیاســت مدار حضور داشته است. حتی اگر مرکل 
بعد از انتخابات پیش رو دیگر صدراعظم آلمان نباشــد، شولتز به خاطر شهرتش 

در اروپا، می تواند به خوبی موضع آلمان را پیش ببرد. 
به نظر شما موضع آلمان در برابر بریتانیا بعد از خروج از اتحادیه اروپا چه  �

خواهد بود؟ 
به این سؤال نمی توان پاسخ مشخصی داد. خیلی چیزها به مذاکرات خروج 
بریتانیا از اتحادیه اروپا بستگی دارد و نحوه پیشرفت این مذاکرات به موضع بریتانیا 

وابسته است؛ اینکه بریتانیا به چه شکل و صورتی اتحادیه اروپا را ترک می کند. 
مرکل از زمان حضور در قدرت، در رأس هفت هیئت تجاری به چین ســفر  �

کرده اســت. آیا این اقدام مرکل را می توان تلاش برای نزدیکی به چین برای 
کاهش وابستگی به روسیه دانست؟ 

انتخاب هامبورگ برای برگزاری نشست گروه ۲۰ با وجود هشدارهای نیروهای 
امنیتی، بســیار حساب شــده بود؛ زیرا چین اصلی ترین مشــتری بنــدر هامبورگ 
محسوب می شود. مناسبات چین- هامبورگ نشان دهنده نفوذ اقتصادی جهانی 
آلمان اســت و از گسترش و توســعه روابط اقتصادی، فناورانه و علمی دو کشور 
خبر می دهد. با این حال، روابط با روســیه از اهمیتی حیاتی برای آلمان برخوردار 
اســت. هرچند چیــن در برخی از حوزه ها ماننــد فناوری و مواد خــام می تواند 
جایگزین روســیه شود؛ اما روابط آلمان با روسیه دیرینه تر از آن است که کشوری 

بتواند جای آن را بگیرد و در آینده نیز این روابط پابرجا خواهد بود. 
با توجه بــه افزایش تنش ها میان آلمان و ترکیه بر ســر مســائلی مانند  �

نسل کشی ارامنه و خواســت اردوغان از ترک های آلمان برای رأی ندادن به 
مرکل در انتخابات سپتامبر، روابط برلین-آنکارا را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

تنش میان آنکارا و برلین از اختلاف نظر بر ســر سیاست های داخلی ترکیه در 
قبال روزنامه نگاران، فعالان حقوق  بشــر و مخالفان سیاسی در این کشور نشئت 
می گیــرد. آلمان نگاهی انتقادی به ســرکوب و اختنــاق اجتماعی در ترکیه بعد 
از کودتای نافرجام داشــته اســت و آن را اقدامی علیه دموکراسی در این کشور 

مي داند.
  به عنوان آخرین سؤال، آلمان و ایران در دهه های اخیر با اجتناب از درگیری 
و تخاصم، به نظر به یکدیگر به چشــم شرکایی درخور اعتنا نگاه می کنند. چه چیز 

زمینه نزدیکی این دو کشور را فراهم کرده است؟ آیا دلیلی تاریخی در کار است؟ 
همــکاری اقتصادی ایران و آلمــان به دهه ۱۹۲۰ میــلادی برمی گردد که با 
موفقیت هایــی نیز همراه بوده اســت. ایــن همکاری اقتصادی بــا وجود تغییر 
دولت ها در هر دو کشــور پایدار مانده است. به نظرم این روابط اقتصادی در کنار 
مناسبات علمی و عملی بهترین راه برای همکاری آلمان و ایران است. این نوع از 
بده بستان جامعه مدنی، به مردم هر کشور امکان تعامل در سطحی گسترده تر را 
می دهد. هر دو طرف احترام والایی برای فرهنگ یکدیگر قائل اند که می توان از آن 

به عنوان شالوده و بنیان این رابطه سودمند برای هر دو کشور نام برد. 

برجام می تواند اصلی ترین عامل اختلاف میان ایالات متحده
و آلمان در خاورمیانه باشد. برجام یک راه حل دیپلماتیک 

چند جانبه است که با حمایت آلمان محقق شد. 
در آلمان به برجام به چشم یک موفقیت بزرگ نگریسته می شود

. اگر ایالات متحده از برجام خارج شود یا آن را نقض کند، این مسئله 
می تواند به محل تنش میان آلمان و آمریکا بدل شود

  «جنیفر جنکینز»، استاد دانشگاه تورنتو در گفت و گو با «شرق» مطرح کرد:

دولت آینده آلمان شبیه به دولت فعلی است
همکاری اقتصادی ایران و آلمان به رغم تغییر دولت ها در هر ۲ کشور پایدار مانده است


