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در اواخر دهــه ۱۹۸۰ میلادی، صدام حســین تکریتی، رئیس 
حکومت بعث عراق، با انجام عملیات جنایت کارانه علیه کردها، 
جنایــات بین المللی بزرگی را در پرونــده خود ثبت کرد که تا آن 
روز در نوع خود کم ســابقه بود. بیشتر این جنایات به دلیل تقارن 
زمانــی با جنگ تحمیلــی با ایران، به بهانه هــای واهی از جمله 
همدســتی کردهای عراق با ایران و خیانت به رژیم بعث صورت 
گرفــت، ولی آوردن این بهانه ها صرفا بــرای توجیه کردن اعمال 
شنیع  صدام علیه کردها صورت گرفته بود؛ چراکه اگر این توجیه 
را در ترازوی منطق قرار دهیم، به این ســؤال می رســیم که اگر 
جنایات علیــه کردهای عراق به این دلیل بــوده، توجیه او برای 
جنایاتی که علیه کردهای ایران مرتکب شــد، چیست؟ پس قبل 
از ورود به هر بحثی باید این توجیه کاملا غیرواقعی و واهی را از 
میان برداشــت تا بتوان تحلیلی درست از واقعیات جنگ صدام 
علیه کردها ارائه داد؛ ضمن اینکه گرفتن جان حتی یک بشــر از 
افراد جامعه بشــریت، آن هم بدین سان که صدام و دیکتاتورهای 
همانندش انجام دادند، با هیچ توجیهی منطقی و پذیرفته شــده 

نیست. 
در ســال ۱۹۸۸، دولت عــراق به فرماندهی صدام حســین، 
رئیس جمهور وقت این کشــور، اقدام بــه انجام عملیات نظامی 
سازمان دهی شــده علیــه مردم کُرد ســاکن شــمال عــراق در 
اســتان های کرکوک، نینوا، دیاله، و صلاح الدین کرد. این عملیات 
که به «انفال» معروف بوده، در هشــت مرحله انجام شــد و از 
فوریه تا ســپتامبر ۱۹۸۸ به طول انجامید، صــدام با به کارگیری 
ســلاح های متعارف و سلاح های شیمیایی علیه شهروندان کُرد، 
منجر به مرگ و مصدوم شدن صدها هزار نفر شد و هزاران نفر را 
اعدام و خانه هایشــان را غارت کرد و نزدیک به چهار هزار روستا 
را به آتش کشــید و عده زیادی از مردم را نیز در شــرایط سخت 
جســمانی قرار داد که همگی از گرسنگی جان باختند. همچنین 

نیروهای پیشمرگه احزاب کرد را قتل عام کرد و باعث آواره شدن 
صدهــا هزار نفر از خاک خود به مناطــق دیگر عراق که در آنجا 
هیچ مأمن و سکونتگاهی نداشتند، شد. بمباران شیمیایی حلبچه 
نیز که در آن قریب به شش هزار  نفر در یک روز کشته شدند، در 

جریان انفال رخ داد. 
با نگاهی به ســند مؤســس دیوان بین المللی کیفری، یعنی 
اساســنامه رم و مــاده ۶ آن در تعریف جنایت ژنوســاید و بیان 
مصادیقش و همچنین اساســنامه دادگاه های بین المللی سابق 
مانند نورنبرگ، توکیو، رواندا و یوگسلاوی سابق، این مسئله روشن 
خواهد شــد که جنایات ارتکابی رژیم بعــث در عملیات انفال، 
ژنوساید کردها بوده اســت؛ چراکه این عملیات با هدف نابودی 
کردها و به صورت گسترده انجام گرفته و تمام مصادیق ژنوساید 
را به طور شــدید در بر گرفته است. حکومت جدید عراق در سال 
۲۰۰۳ و پس از سقوط رژیم بعث، به موجب قانون اساسی کشور 
عملیات انفال را ژنوســاید خوانده و به این ترتیب آن را در زمره 
جنایت های بین المللی که دولت صدام مرتکب شــده، قرار داده 
است. با وجود این، هرچند کشورهایی مانند بریتانیا، سوئد و نروژ 
نیز این اقدام را ژنوســاید کردها خوانده اند، سازمان ملل پس از 
گذشت ۳۲ سال از این فاجعه، هنوز در این باره چنین نظری نداده 

است. 
 در این باب، در واقع اصلی ترین مسئله همین نادیده انگاشتن 
عملیات انفال در جامعه بین المللی و به ویژه از ســوی مهم ترین 
نهاد بین المللی یعنی ســازمان ملل است که اهمیت موضوع را 

تحت الشــعاع قرار می دهد. تاریخ شاهد جنایت های بین المللی 
بسیاری بوده که بســیاری از آنها محکوم و عاملانشان محاکمه 
و مجازات شــده اند؛ مرتکبان  بســیاری دیگر نیز هم اکنون پشت 
میزهای اتهام و محاکمه منتظر ســزای اعمالشان هستند. در این 
میان، جنایت انفال پشــت پرده ها ماند و سکوتی سنگین در پس 
آن اختیار شــد تا به این وسیله به دست فراموشی سپرده شود و 
مسئولیت های ایجاد شده برای عاملان آن و همین طور همدستان 

این جنایت را منفعل نگه دارد. 
هرچند در نگاه اول شــاید چنین به نظر برسد که دادگاه عالی 
عراق یک دادگاه ملی بوده و با حقوق بین الملل کیفری در ارتباط 
نخواهد بود، ولی باید اذعان شــود که جنایت های محاکمه شده 
در این دادگاه، بین المللی و جنایت هایی بوده اند که در معتبرترین 
سند بین المللی کیفری، یعنی اساسنامه رم، جرم انگاری شده اند. 
بــا وجود این، این نکته را باید بیان کــرد که دادگاه عالی عراق با 
اجتنــاب از محاکمه صدام به اتهام انجام عملیات انفال، از چند 
جهت پایه های بنیادی حقوق بین الملل کیفری را لرزان و اعتبار 
ایــن حوزه از حقــوق را که تا قبل از آن رو به توســعه می رفت، 
خدشــه دار کرد. اول، صدام حسین، رئیس جمهور وقت عراق که 
این عملیات را بر عهده داشت و تمامی مراحل هشت گانه انفال 
تحت فرمان او انجام شــده بود، هرگز پشــت میز اتهام ژنوساید 
به خاطر ارتکاب این عملیات نرفت. در واقع صدام حســین پس 
از محاکمــه به اتهام جنایات واقع شــده در دجیل، اعدام شــد و 
پــس از اعــدام وی، دادگاه عالی عراق به جرم ژنوســاید کردها 

رســیدگی کرد. در این دادگاه با رسیدگی به جرم ژنوساید، جنایت 
علیه بشــریت و جنایت جنگــی علیه قریب بــه ۲۰۰ هزار کُرد، 
حکم اعدام برای علی حســن المجید، معروف به علی شیمیایی 
یا قصاب کردســتان، حبس ابد ســلطان هاشــم احمد و حسین 
رشید محمد و دو متهم دیگر به جرم استفاده از سلاح شیمیایی 
علیه غیرنظامیان پرونده انفال برای همیشه مختومه شد. این در 
حالی اســت که اقتضای عدالت چنین بود که ابتدا تمام جنایات 
ارتکابی  صدام پیگیری و در برابر بازماندگان این جنایات پاسخ گو 
می شد، سپس مجازات های مورد حکم اعمال شوند. دوم، هدف 
از تشــکیل این دادگاه، محاکمه تمامی عاملان و به ویژه مقامات 
و فرماندهان اصلی جنایات واقع شــده در عراق از سال ۱۹۶۸ تا 
۲۰۰۳ بــود؛ اما نه تنها این امر محقق نشــد، بلکه علاوه بر عدم 
محاکمه صدام حســین به اتهام ژنوساید کردها، بسیاری دیگر از 
فرماندهان و همدســتان این جنایات نیز محاکمه نشــده یا تبرئه 
شــدند و بســیاری دیگر نیز هرگز مورد تعقیب قرار نگرفتند. این 
مســئله باعث بی اعتمادی مردم و به ویــژه قربانیان بازمانده این 
جنایات به محاکم ملی خواهد شــد و علاوه بر آن، امکان تکرار 
چنین فجایعــی را در آینــده ممکن می کند؛ چنان که مشــهود 
اســت، دولت ترکیه نیز در سال های اخیر با تکیه بر ضعیف بودن 
پایه های حقوق بین الملل کیفری و عدم پیگیری مستمر جنایات 
به وقوع پیوسته در سراسر دنیا از جانب دیکتاتورها و جنایت کاران 
مختلــف، عملیات مشــابه انفال را بارها در کردســتان ســوریه 
انجام داده و صدها هزار نفر را از ســکونتگاه های خودشــان در 

کردستان ســوریه آواره کرده اســت. وقوع این جنایات، در واقع 
ادامه ژنوسایدی است که صدام علیه کردها در عراق و همچنین 
در ایران انجام داد. این در حالی اســت کــه در صورت برگزاری 
عادلانه و منصفانــه دادگاه عالی عراق، احتمــال وقوع این امر 

بسیار کمتر از چیزی بود که جهان اکنون شاهد آن است. 
آنچــه مهم اســت، این  اســت  که ســازمان ملــل به عنوان 
رســمی ترین و اصلی ترین نهاد بین المللی، لازم و بلکه ضروری 
اســت که عملیات انفال را به عنوان ژنوســاید کردها اعلام کند؛ 
چرا که در این صــورت امید به توقف ادامه ژنوســاید کردها که 
هم اکنون به دســت ترکیه در جریان است، با حمایت سازمان ها 
و نهادهای بین المللی بیشــتر شده و همچنین بسیاری از جنایات 
مشــابه در جای جای دنیا، شــخصیت بین المللی بودن خود را 
حفظ کــرده و می توانند با حمایت ســازمان ملل، مورد پیگیری 
واقع شــوند. علاوه بر آن، با این کار قبح این اعمال آشکارتر شده 
و از فراموش شدنشــان در تاریــخ جهان نیــز جلوگیری خواهد 
شــد. بی توجهی به چنیــن وقایعی، خود موجــب ریزش ترس 
جنایت کاران شــده و موجبات ارتکاب این جنایات را بدون ترس 
از مســئولیت و پاســخ گویی در برابر قربانیان و همچنین در برابر 
جهان، برای عاملان آنها فراهم می کند. شــاید این شــبهه ایجاد 
شــود که این بی اعتنایی خود دلیلی بر تأیید امر واقع شــده باشد 
و در نتیجه ســازمان ملل و به ویژه شــورای امنیت با سکوت در 
برابر چنین جنایاتی، به نحوی همدســت این جنایات محســوب 
می شــوند؛ کما اینکه این روند ســازمان ملل و شورا در سال های 
اخیر نیز نســبت به جنایات ارتکابی مشابه در سرزمین های دیگر 
همچنان ادامه داشــته و این واقعــه نگران کننده تر از هر جنایت 
دیگری اســت. بنابراین سازمان ملل موظف است موضع خود را 
در قبال عملیات انفال به طور رسمی اعلام کند تا امکان تردید و 

شبهه علیه خود را در این مورد کمتر کند. 

با گذشــت بیش از یک ماه از ورود رسمی 
کووید-۱۹ بــه داخل مرزهای ایــران موضوع 
توانمنــدی دولــت در مواجهه بــا آن یکی از 
داغ ترین مباحث روزهای اخیر اســت. مباحث 
گســترده ای درباره اینکه دولــت چه کارهایی 
می توانســت انجام دهد و چــه کارهایی باید 
انجام می داد در فضای کارشناســی کشور رخ 
داده اســت و ســازمان ها و نهادهای رسمی 
و غیررســمی کشــور گزارش ها و توصیه های 
مختلفی بــرای خروج از این شــرایط توصیه 
توانمندســازی حاکمیت و  می کننــد. مرکــز 
جامعــه پرونده دولت ضعیــف، جامعه قوی 
جوئل میگدال را در «سلســله نشســت های 
مبانــی نظــری توانمندســازی حاکمیــت و 
جامعه» مورد بررســی قرار داده اســت. این 
یادداشت با استفاده از نظریه «دولت محدود» 
جوئل میگدال به دنبــال تحلیل ظرفیت های 
دولت ها در مواجهه بــا همه گیری کووید-۱۹ 

است.
دولت محدود و تعریف آن

حجــم بــزرگ گزارش های تولیدشــده در 
دوره همه گیــری اگرچه خود نشــان می دهد 
بدنه کارشناســی دولت اهداف و مســیرهای 
مختلفــی را مدنظر قــرار دارد اما واقعیت آن 
است که تمام توصیه ها یک مفروض اصلی را 
در پیشنهادهای خود به طور ضمنی بیان دارند 
و آن اشــاره به این موضــوع دارد که «دولت» 
یک ســازمان منســجم و یکپارچه اســت که 
اهداف مشخصی را دنبال می کند. این فرض از 
تعریف وبری دولت ناشی می شود. وبر دولت 
را سازمانی تعریف می کند که انحصار مشروع 
اســتفاده از زور (نیــروی فیزیکــی) را در یک 

قلمرو جغرافیایی مشخص دارد۱.
نیروهای  باعــث می شــود  فــوق  تعریف 
اجتماعی و پژوهشــگران به غلط تصور کنند 
اگر مقامات دولت هدف مشــخصی را تعیین 
کنند، آن هدف حتما محقق خواهد شد. جوئل 
میگدال، پژوهشــگر مشــهور علوم سیاســی 
استدلال می کند نه تنها این تصور اشتباه است 
بلکه حتی موجب ناکامی در فرایند دســتیابی 
به توسعه خواهد شــد. این نویسنده در کتاب 
«دولت در جامعه: چگونه دولت ها و جوامع 
یکدیگر را متحول ساخته و شکل می دهند؟۲» 
استدلال می کند نه تنها دولت ها در هیچ کجای 
جهان نتوانســته اند تمام خواسته های خود را 
بــه جامعه تحمیــل کنند بلکه حتی اساســا 
دولت به مثابه سازمانی یکپارچه که خواسته 

واحدی داشته باشد، وجود خارجی ندارد.
برخــی شــواهد محدودیت هــای دولت در 

کشورهای دیگر
مباحث اشاره شــده در بــالا یک درس آموز 
اصلی برای افراد درگیر در مقابله با عالم گیری 
کوویــد-۱۹ دارد: صــرف راضی کردن مقامات 
دولتی برای اجرای یک دستورالعمل موفقیت 
آن دســتورالعمل را تضمیــن نمی کنــد. یک 
نمونه برای تأیید این درس آموز ناکامی پلیس 
اســرائیل در جلوگیری از برگزاری تشییع جنازه 
یــک خاخــام یهــودی در پایتخت فلســطین 
اشــغالی اســت. پلیس رژیم صهیونیستی در 
بیانیه خود اشــاره می کند «دو گزینه داشتیم: 
با هــزاران نفری که انتظار داشــتیم در عرض 
چند دقیقه برای شــرکت در تشــییع جنازه از 
خانه هایشان خارج شوند، درگیر شویم، یا اینکه 
صبر کنیم تا مراســم به ســرعت تمام شود و 

جمعیت متفرق شوند». این موضوع صرفا در 
مواجهه دولت با سایر نهادهای اجتماعی رخ 
نمی دهد بلکه حتی در درون خود دولت هم 
دیده می شود. به عبارت دیگر دولت ها بدن های 
یکپارچه ای نیســتند که به محض دستور مغز 
تمــام اجزای آن به ســمت هدف مشــخص 
حرکت کنند. شــفاف ترین نمــود ظاهری این 
تناقض ها در جریــان عالم گیری کووید-۱۹ در 
اخبار مخابره شــده از ایالات متحــده آمریکا 
دیــده شــده اســت. درحالی کــه در روزهای 
ابتدایی شیوع همه گیری رئیس جمهور ایالات 
متحده زیر بار برقراری قوانین سخت نمی رفت 
اما رفتار و موضع گیری ســایر اجــزای دولت 
متناقض با موضع رســمی کاخ ســفید بود و 
در نهایت نیز رئیس جمهــور مجبور به اعلام 
وضعیــت اضطــراری در ایالات متحده شــد. 
جالب آنکه او در پاســخ به سؤال خبرنگارانی 
که پرسیدند چرا دولت دیر دست به اقدام زده 
است، پاسخ داد: «من خودم را مطلقا مسئول 

نمی دانم».
همچنیــن باید متذکر شــد نه تنهــا اجزای 
جامعه و نهادهای دولت در اجرای دستورات 
زمــان بحــران ماننــد عالم گیــری کووید-۱۹ 
بین المللی  بازیگران  بلکه  نیســتند  هم جهت 
هم بــه اقدامــات دولــت شــکل می دهند. 
بارزتریــن تأثیرگذاری بازیگــران بین المللی بر 
اقدامات دولت در جریــان عالم گیری ویروس 
کرونا مربوط به انگلیس می شود. درحالی که 
برنامه اصلی دولت انگلیس در زمان شــروع 
این ویــروس «مصونیــت جمعــی» در میان 
توانمنــدان و کنتــرل جمعیــت آســیب پذیر 
بــود اما فشــارها و توصیه های ســازمان های 
بین المللــی و کشــورهای درگیر بــرای ایجاد 
محدودیت هــای ســنگین و اجــرای قرنطینه 
دولــت انگلیس را مجبور بــه تغییر راهبرد و 

اجرای محدودیت های گسترده کرد.
جامعه در برابر جامعه

مــوارد اشــاره شــده صرفــا محــدود به 
کشــورهای دیگــر نبــوده و در طول شــیوع 
همه گیــری در ایــران می تــوان مصداق های 
بی شــماری از آن را مشــاهده کــرد. در ادامه 
بــه تشــریح برخی از ایــن شــواهد در داخل 
ایران پرداخته می شــود. اجزای داخل جامعه 
هرکــدام بنا به ارزش هــا، باورها و منافع خود 
توصیه های متفاوتی را در دستورکار خود قرار 
داده اند. درحالی که بخشی از جامعه قرنطینه 
شــهرهای اصلی را به صــورت مکرر از دولت 
(بر اساس نظرسنجی  درخواســت می کردند 
مرکز افکارسنجی دانشــجویان ایران در تاریخ 
۲۱ تــا ۲۵ اســفند بالغ بــر ۸۹/۴ درصد مردم 
موافــق قرنطینه شــهرهایی که ویــروس در 
آنها شــیوع بیشتری دارد بودند۳)، برخی دیگر 
به شــدت با اعمال قرنطینه و حتی بسته شدن 
این  اماکــن مذهبــی مخالفــت می کردنــد. 
موضع گیری گاهی اوقات تبدیل به کنشــگری 

شهروندان شده است.
برای مثال شکسته شــدن یکــی از درهای 
حرم حضرت معصومه در قم و تجمع برخی 
شهروندان در یکی از صحن های حرم امام رضا 
مخالفت جدی گروه های رادیکال با بسته شدن 
ایــن اماکن را نشــان مــی داد، از طــرف دیگر 
گردهم آمدن مردم در ورودی های شــهرهای 
اســتان های شــمالی برای جلوگیری از ورود 
خودروهای غیربومــی (و گاهی حتی بومی) 

گرایش متفاوت اجزای داخل جامعه را نشان 
می دهد. جالب آنکه اقدامات جامعه مواجهه 
بخش های دیگر دولت و ســایر دســتگاه ها را 
موجب شد. حمایت قاطع رهبری و مراجع از 
اجرای دستورالعمل های ستاد ملی مقابله با 
کرونــا موجب تقویت دولت در برابر گروه های 
رادیکال و اجرای این دستورالعمل ها با قدرت 
بیشتر شــد. از طرف دیگر کنشگری شهروندان 
و فشــار آنها به نمایندگان محلی در کنار سایر 
متغیرهــا دولت را قانع کرد تا در اواســط عید 
محدودیت های ســخت گیرانه برای خروج از 

شهرها اعمال کند.
نکته مهم آنکه تمام کنشگری های جامعه 
به صورت واضح بروز پیدا نمی کند اما تأثیرات 
عمیق در مطالبــات دولت از مردم دارد. برای 
مثــال درحالی که بخــش توانمندتر جامعه و 
کســانی که درآمد ثابت دارند، خواستار ماندن 
تمام افــراد در خانه بودند و کارهای مختلفی 
از جملــه انگ زنــی به کســانی کــه در خانه 
نمی مانند یا ایجاد کارزارهایی مشابه «در خانه 
می مانیم» را انجــام می دهند اما آن بخش از 
جامعه که بــه هر دلیلی امــکان باقی ماندن 
در خانه را ندارنــد، همچنان در بیرون از خانه 
مشغول به فعالیت های روزمره خود هستند. 
اگرچه این تعاملات نمایش خارجی ندارد اما 
نادیده گرفتــن منافع، ارزش هــا و باورهای این 
گروه ها موجب ناکامی بســیاری از تصمیمات 

دولت خواهد شد.
جامعه در برابر دولت

از طــرف دیگــر بایــد توجــه داشــت که 
کنشــگری افراد غیردولتی صرفا به گروه های 
غیرســازمان یافته با باورهای مشترک محدود 
نبوده و برخی سازمان ها نیز برخورد متفاوت از 
خواســت های دولت دارند. یکی از اصلی ترین 
شواهد در این باره مقاومت شبکه بانکی درباره 
مصوبه ســتاد ملــی مقابله با کرونــا و بانک 
مرکزی مبنی بر تعویق ســه ماهه تمام اقساط 
بود. رســانه های رسمی کشــور و خود بانک 
مرکزی صراحتا اعلام کــرد که بانک ها زیر بار 
این دســتورالعمل نرفته و رأســا اقســاط را از 
حساب های شخصی برداشت کرده اند. اگرچه 
بانک مرکزی به بانک ها مهلت مشخصی برای 
بازگرداندن مبالغ به حســاب ها داده است اما 

همچنان نمی توان اطمینان داشــت که شبکه 
بانکی زیر بار این مصوبه خواهد رفت.

از طرف دیگر مقاومت مردم در برابر ایجاد 
بیمارســتان های مخصوص مبتلایان در برخی 
شهرهای شــمالی و حتی به آتش کشیدن یک 
بیمارســتان در بندرعبــاس برخــورد توده ای 
گروه هــای مختلف مــردم با منافع مشــترک 
در برابــر دولــت را به خوبی نشــان می دهد. 
این موضــوع همچنیــن در مواجهــه برخی 
شهروندان در قبال محدودیت های دولت برای 
تجمعات از طریق برپایی مناســک مذهبی در 
مناســبت های اخیر نیز خود را به وضوح نشان 

داده است.
در کنــار تمــام موارد اشــاره شــده در بالا 
صحبت های رئیس ستاد فرماندهی مقابله با 
کرونا در تهــران مبنی بر اینکه با این وضعیت 
رفتــار جامعه کرونــا به ایــن زودی ها رخت 
برنخواهد بست، خود نشــان دهنده تعاملات 

جامعه و دولت است.
دولت در برابر دولت

رئیــس ســتاد فرماندهی مقابله بــا کرونا 
در تهــران نه تنهــا معتقد اســت بســیاری از 
مــردم کرونا را جدی نگرفته انــد، بلکه برخی 
مسئولان نیز آن را جدی نگرفته اند. همان طور 
کــه میگدال تصریــح می کند دولــت به مثابه 
جزئی یکپارچه نیســت که بگویم یک سیاست 
خواســته دولت اســت یا خیر، بلکــه اجزای 
مختلف درون دولت سیاســت هایی حتی گاه 
متضــاد را پیگیری می کنند. یکی از صریح ترین 
متفاوت  دیدگاه هــای  نشــان دهنده  شــواهد 
مقامــات دولتی در جریان همه گیری کووید۱۹ 
در ایران صحبت های متفاوت رئیس جمهور و 
وزیر بهداشــت بود. در حالی که رئیس جمهور 
در اولین جلســه ســتاد ملی مقابلــه با کرونا 
(ششم اسفند) اشــاره کرده بود: «از روز شنبه 
همه روال ها به صورت عادی خواهد بود»، اما 
وزیر بهداشت در پنجمین جلسه ستاد مقابله 
با کرونا (۹ اسفند) درحالی که مدارس را برای 
سه روز تعطیل اعلام کرد (و تا آخر سال ادامه 
پیدا کرد)، گفت: «هفته نسبتا سختی در پیش 
داریــم و پیک اصلــی کرونا در هفتــه آتی و 

روزهای آینده است».
از طرف دیگر نامه گلایه آمیز وزیر بهداشت 

به رئیس شــورای عالی امنیــت ملی مبنی بر 
همکاری نکــردن نهادهای کشــور بــا وزارت 
بهداشت خود نشــان دهنده میزان هماهنگی 
اجــزای دولت بــرای مواجهه بــا عالم گیری 
کووید۱۹ است. ســعید نمکی در انتهای نامه 
خود مــی آورد: «اینجانب تردید ندارم اگر عزم 
دستگاه های کشــور برای حل مشکلی به این 
ســادگی (تأمین ماسک) باشــد، نباید این قدر 
شرمسار مردم و همکارانمان در سراسر کشور 

باشیم»۴.
علاوه بر این، انتقاد صریح وزیر بهداشت از 
اقدام «آتش به اختیار [...] دستگاه های دولتی، 
غیردولتی، فرهنگی، مذهبی و...» در نامه اخیر 
خود به رئیس جمهور دربــاره تصمیم وزارت 
صمت برای بازگشــایی کلیه مشــاغل و مراکز 
کســب وکار خود حاکی از نیروهای هم جهت 
در ســاختار دولت و حاکمیت اســت. در واقع 
اعتراضات پیاپی وزیر بهداشت به وضوح نشان 
می دهد که در داخل ســاختار دولت نیروهای 
غیــر هم جهت موجب اقدامات متداخل و گاه 

متناقض دستگاه های دولتی می شود.
اگر بــه این مــوارد برخی اقدامــات دیگر 
همچــون برگــزاری مراســم تشــییع یکی از 
فرماندهان ســپاه پاسداران انقلاب اسلامی در 
کرج و بسیاری ناهماهنگی های دیگر را اضافه 
کنیم، خود نمایان است که دستگاه های دولت 
مانند بدنــی یکپارچه عمل نکــرده، بلکه هر 
کدام از اجزای آن براســاس ارزش ها، باورها و 
منافع خود دست به ایجاد ائتلاف های دائمی 

و موقت زده و مسیر خود را طی می کند.
ایــن ائتلاف هــا و اقدامــات به  کل مســیر 
دولت شــکل می دهد؛ برای مثــال در ابتدای 
نمایندگان  کووید۱۹ صحبت هــای  همه گیری 
مردم استان های شــمالی و همچنین نماینده 
ویژه وزیر بهداشت در استان گیلان در ائتلاف با 
مردم و نهادهای مدنی در آن استان ها به طور 
مؤثری به مسیر آتی اقدامات دولت شکل داده 

و آن را متحول کرده است.
«دولت محدود» بــرای غلبه بر کووید۱۹ چه 

کاری می تواند انجام دهد؟
تمــام مباحــث اشاره شــده در بالا نشــان 
می دهــد دولت هــا آنچنان کــه «روایت های 
اعمــال  توانایــی  می کننــد،  ادعــا  کلان» 

سیاســت های خود بــر جامعــه را ندارند. هر 
سیاســت دولت ازسوی ســایر اجزای دولت، 
جامعــه و بازیگــران بین المللی بــه چالش 
کشــیده می شــود و پیامدهای ناشی از اجرای 
یک سیاســت، حتما مماس با اهداف طراحان 
آن سیاست نیست. بر اساس این دیدگاه اولین 
ضــرورت برای موفقیت در برابر هر چالشــی، 
ازجملــه عالم گیــری کووید۱۹ آن اســت که 
دســت اندرکاران آن بدانند خواســته آنان در 
مواجهه با بازیگران دســتخوش تغییر خواهد 

شد.
میگــدال در کتاب خــود نظریات مختلفی 
از  را دربــاره چگونگــی دنبالــه روی مــردم 
سیاســت های دولت مورد بحث قرار می دهد 
که دو مــورد از اصلی ترین نظریات آن مربوط 
بــه نهادگرایــی و فرهنگ گرایــی می شــود. 
به طورکلــی بایــد توجه داشــت که مســئله 
نیروهای غیرهم جهت به نحوی حل می شود، 
چراکــه اگر این گونــه نبود مســیرهای متمایز 
هرکــدام از بازیگــران دولــت و جامعــه به 
فروپاشــی می انجامید. بنابراین بدیهی اســت 
که راهی برای غلبه بر این تضادها و نیروهای 

غیرهم جهت وجود دارد.
اولین راهکار ناشی از دیدگاه فرهنگ گرایی 
فرهنگ گــرا  نظریــات  براســاس  اســت. 
کلان روایت ها و همچنین ارزش های خرد منجر 
بــه توافق و ایجــاد ائتلاف در میــان بازیگران 
متفــاوت می شــود. کلان روایت ها بــه دولت 
اجازه می دهند تا شــهروندان خواست دولت 
را خواســت خود بدانند و به طور کلی از دولت 
پیروی کنند، چیزی که در نهایت در دنیای امروز 
تحت عنوان «ملی گرایی» از آن یاد می شــود. 
اگرچــه در هم تنیــدن دســتور کار مواجهه با 
کووید۱۹ با ملی گرایی به هم جهت کردن تمام 
نیروها با دولت کمک می کند، اما آنچه بیشــتر 
می توانــد به راهکار مورد اجماع منجر شــود، 

ارزش های خرد هستند.
به زبان ســاده سیاســت های توصیه شده 
برای مواجهه بــا کرونا باید با خرده ارزش های 
گروه های مختلف هماهنگ باشند. قرار نیست 
یک سیاســت به طورعام با ارزش ها و باورهای 
تمــام گروه های اجتماعــی و نیروهای دولتی 
هماهنــگ باشــد، بلکه باید اجــزای مختلف 
سیاست با بخشی از ارزش های سایر بازیگران 
عمده (تأثیرگذار بر اجرای سیاست) هماهنگی 
داشــته باشــد و متولیان سیاســت بتوانند با 
اســتفاده از این مشــترکات فرهنگی لیدرهای 
نیروهــای اجتماعــی مختلــف را متقاعد به 

همراهی کنند.
ارزش های مشــترک حول محورهایی  این 
خاص از سیاست های اعمال شده به بازیگران 
اجــازه می دهد بــا یکدیگر وارد تعامل شــده 
و همچنیــن لیدرهــای گروه هــای اجتماعی 
پیــروان خود  مستمســکی برای همراه کردن 
داشته باشــند. به طورکلی همراه شدن مراجع 
دینی با سیاست های ستاد ملی مقابله با کرونا 
به دولت اجازه داد تا بتواند به صورت بســیار 
پرقدرت تری سیاســت های خود را پیش ببرد 
و مشــکلات کمتری در مواجهه بــا مخالفان 

رادیکال تر داشته باشند.
اگرچــه اشــتراک در ارزش هــا و باورهــا 
می تواند به همراهی بازیگران منجر شود، اما 
منافع ذی نفعان نیز یکی از متغیرهای اصلی 
در موفقیت سیاســت های مواجهه با ویروس 

کروناســت. صدمات جدی اقتصادی ناشی از 
تعطیلی بازارها و بــی کاری کارگران به قدری 
سهمگین است که نمی توان از کارگران روزمزد 
و کاسب کاران اجاره ای انتظار داشت در خانه 
بماننــد. بنابراین سیاســت های جبرانی برای 
تأمین منافع مشروع ذی نفعان اقدامات مقابله 

با همه گیری ضروری است.
راهکار دیگر که می توان از توصیه میگدال 
بــرای مطالعــه دولت اقتباس کرد، ناشــی از 
رویکردهای نهادگرایی اســت. براســاس نظر 
نهادگرایــان افــراد در زمــان تصمیم گیری و 
کنشگری سؤال نمی پرسند که کدام به نفع من 
است؟ سؤال اصلی آنان این است که براساس 
انتظارات و مسئولیت های من کار درست کدام 
است؟ در اغلب موارد نهادها تصمیم درست 
را پیش روی کنشــگران قرار می دهند. بنابراین 
اگر نهادهای مناســب برای مقابلــه با چنین 
شــرایطی وجود داشته باشــد تمام بازیگران 
براساس انتظارات نهادی ای که از آنان می رود 
بــا تصمیمــات بازیگــران تعریف شــده برای 

مواجهه با بحران همراه خواهند بود.
پژوهشــگران موفقیــت  برخــی  نظــر  از 
کره جنوبــی و تایــوان در برابــر عالم گیــری 
کوویــد۱۹ ناشــی از تجربه و نهادســازی آنها 
پــس از همه گیــری ســارس در ســال ۲۰۰۳ 
اســت.۵ نویســندگان کتــاب «توانمندســازی 
اشــاره  تحلیــل، عمل»۶  حکومت: شــواهد، 
ســاخته  خودبه خــود  نهادهــا  می کننــد 
نمی شوند، بلکه ناشــی از انحراف های مثبت 
کنش گرانی اســت که منجر به موفقیت شده 
و با انتشــار در فضای سیاست گذاری سنت ها 

و نهادها را می سازند.
بنابراین باید توجه داشت که ایجاد نهادهای 
مناســب و ســازوکارهای ازپیش  تنظیم شــده 
در آینــده ناشــی از تجربه های امروز کشــور 
در مواجهه با کووید۱۹ اســت. مستندســازی، 
پایداری  تثبیــت موفقیت هــا،  درس آمــوزی، 
شبکه های ایجاد شده، آموختن از شکست های 
امــروز و به کارگیــری آن در پروتکل های آتی 
عوامل اصلی شکل دهی نهادی برای موفقیت 
در آینده اســت. در کنــار این باید اشــاره کرد 
کــه اســتفاده مناســب از نهادهــای موجود 
برگ برنــده اصلــی در مواجهه بــا کووید۱۹ 

خواهد بود.
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