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در نشست خبری رودرا گاوراو شرست، سفیر 
هند در ایران مطرح شد:

کشمیر قربانی سیاست  «دو ملت»
شرق: نشســت خبری رودرا گاوراو شرست، 
ســفیر هند در جمهوری اســلامی ایران، روز 
گذشــته در محل سفارت این کشور در تهران 
برگزار شــد. او در این نشســت ضمن تشریح 
زمینه های سیاسی، تاریخی و امنیتی تنش های 
اخیر در منطقه کشمیر، حمله اخیر به منطقه 
توریستی پهلگام را تلاشی برای ضربه زدن به 
اقتصاد محلی و تشدید شکاف های مذهبی 
دانست. شرست با اشــاره به حمله اخیر در 
پهلگام گفت: «هدف ایــن حمله پایان دادن 
به صنعت گردشــگری این منطقه و کاشتن 
تخم نفرت میان مسلمانان و هندوها بود». او 
افزود: «تنها یک ساعت پس از حمله، گروهی 
که شاخه ای از لشکر طیبه است، مسئولیت آن 
را بر عهده گرفت. این گروه حتی از شناسایی 
یکی از قربانیان، یک افسر نیروی دریایی هند 
و همسرش، ابراز خرسندی کرد. اما چهار روز 
بعد، با افزایش فشــارهای بین المللی   اعلام 
کردند که حساب کاربری شان هک شده است. 
این تغییر موضع، ترس پشتیبانان آنها را نشان 
می دهــد». او در تحلیل ریشــه های تاریخی 
تنش گفــت: «از دهــه ۱۹۸۰ و با آغاز جنگ 
در افغانســتان، آمریکا و عربســتان سعودی 
به پاکستان کمک کردند تا هزاران جنگجو را 
آموزش دهد و مدارسی برپا کند که از طریق 
آنها با شوروی در افغانستان بجنگند. با خروج 
شــوروی در سال ۱۹۸۹، این ساختار جنگی و 
نیروهای آموزش دیده در پاکستان باقی ماندند 
و به ســمت مرزهای شــرقی برای عملیات 
هدایت شــدند. بنابراین، تروریســم فرامرزی 
چیز تازه ای نیست و صرفا به کشمیر محدود 
نمی شود». سفیر هند با بیان اینکه کشمیر از 
قرن ها پیش اقتصادی مبتنی بر گردشــگری 
داشته، اظهار کرد: «در سال گذشته ۲۰ میلیون 
گردشگر از کشــمیر بازدید کردند که ۶۰ هزار 
نفر از آنها گردشــگران خارجی بودند. هدف 
حمــلات اخیر از جمله در پهلــگام، تخریب 
همین رشــد اقتصادی بود». او در بخشــی 
دیگر از سخنان خود، با اشاره به سخنان اخیر 
رئیس ارتش پاکســتان که بار دیگر بر نظریه 
«دو ملت» تأکید کرده بود، گفت: «این تئوری 
از دهه ۱۹۳۰ مطرح شــده و بر این باور است 
که مسلمانان و هندوها نمی توانند در کنار هم 
زندگی کنند. حمله ۲۲ آوریل به پهلگام فقط 
چند روز پس از این اظهارات صورت گرفت». 
شرست موضع کنونی هند  در برابر تروریسم 
را «سیاست عدم تحمل» عنوان کرد و گفت: 
«ما چهار دهه صبوری کرده ایم، اما اکنون اگر 
حمله ای رخ دهد، پاســخ خواهیم داد. دیگر 
هراســی از تهدیدات هسته ای مطرح شده از 
سوی پاکستان وجود ندارد؛ اگر جنگ هسته ای 

رخ دهد، پاکستان نابود خواهد شد».

 وی گفــت: امــروزه فراجــا مأموریت های متنوعــی در زمینه 
کشــف جرم و تعقیب مجرمان و شناسایی آنها و تأمین امنیت 
شــهروندان دارد. هر کــدام از اینها نیاز به اســتفاده از فناوری 
و زیرســاخت های جدیــد دارد و بــا توجه به اینکــه مجرمان 
به سرعت از این فناوری ها استفاده می کنند، لازم است اگر در این بخش ها 
قوانین و مقررات محدودیت هایی را برای فراجا ایجاد کرده، در جلســات 
کارشناسی پیش بینی های لازم انجام شود تا فراجا بتواند مأموریت خود را 
بــه خوبی دنبال کند. به عنوان مثال، در حال حاضر فراجا به عنوان ضابط 
عام وظایفی دارد که ممکن اســت با وظایف بخشی از ضابطان خاص و 
برخی بخش های دیگر دارای همپوشانی باشد. مثلا امروز نیروهای مسلح 
وظیفه حفاظت از اماکن را دارنــد و بخش های اجرائی نیز این وظیفه را 
دارند. یا برای حفاظت از شــخصیت ها، در بخشــی فراجا وظیفه دارد و 
ضابطــان دیگر هم وظیفه دارند. در پیشــگیری از وقوع جرم در بخشــی 
فراجا و در بخشــی هم قوه قضائیه مســئولیت دارند و اینها ممکن است 
تداخلاتی را ایجاد کند و اینکه مرز کار هر کدام چه حد است و کارها چگونه 
انجام شــود و اگر کارها انجام نشد، ترک فعل ها به چه کسانی برمی گردد 
یا تداخل مســئولیت اگر صورت گرفت، حق با کدام بخش اســت، نیاز به 
بازنگری و اصلاح روش ها دارد که ســهم هر دســتگاه درخصوص امور 
مطرح شــود. سخنگوی دستگاه قضا خاطرنشــان کرد: یکی از مهم ترین 
موضوعاتی که ســال ها جامعه را درگیر کرده، تصادفات در جاده هاست. 
امروز ســهم وزارت راه و فراجا و سایر دستگاه ها شاید در جاهایی تداخل 
داشــته باشد و دقیقا مشخص نشود که کدام بخش ها به وظایف خود به 
خوبی عمــل نمی کنند  یا اختیارات لازم را ندارنــد و نیاز به اصلاح قانون 
دارند. لذا این مســائل باعث شده رئیس قوه قضائیه در جلسه با فراجا به 
این موضوع اشــاره کند. جهانگیر گفت: در این رابطه، رئیس قوه قضائیه 
به دلیل اشــتراکات فراوانی که بین فراجا و قــوه قضائیه در مأموریت ها 
وجود دارد، پیشــنهاد داد که چند گروه به عنــوان کارگروه های تخصصی 
ایجاد شــود تا در آنهــا موضوعات مختلف برای اصــلاح و وضع قوانین 
متناســب با اقتضائات روز و آموزش های مشــترک صورت بگیرد تا عدم 
تداخل مأموریت ها حذف شــود و هم افزایی لازم و اســتفاده از امکانات 
سایر دستگاه ها برای فراجا به عنوان حافظ امنیت جامعه به عنوان پلیسی 
که در همه ابعاد با مأموریت های متعدد روبه رو اســت، به نحوی قانون 
اصلاح و تدوین شود که در وظایف این نیروهای خدوم خللی ایجاد نشود. 
ســخنگوی قوه قضائیه در پاسخ به سؤالی درباره استفاده برخی زندانیان 
از تلفن همراه در زندان و اینکه با در اختیار داشــتن تلفن همراه اقدام به 
کلاهبــرداری می کنند، گفت: اولا باید تأکید کنــم که وجود تلفن همراه یا 
هرگونه شــیء ممنوعه در زندان، قاعده نیست بلکه یک استثنا محسوب 
می شــود. ســاختار زندان ها و مراقبت های صورت گرفته به گونه ای است 
که ورود چنین وســایلی به صورت سیستماتیک ممکن نیست. با این حال، 
ارزش یک تلفن همراه در داخل زندان گاه تا ۳۰ برابر بیشتر از بیرون است 
و همین مسئله انگیزه سوءاستفاده را افزایش می دهد. وی گفت: استفاده 
زندانیان از تلفن، یکی از حقوق حمایتی پیش بینی شــده در نظام قضائی 
جمهوری اسلامی ایران برای آنان است. این امکان به منظور حفظ ارتباط 
زندانی با خانواده و پیگیری مسائل شخصی و حقوقی فراهم شده است. 
البته تمهیداتی نیز در این زمینه اندیشیده شده تا از بروز سوءاستفاده های 
احتمالی جلوگیری شــود. به عنوان نمونه، در سامانه تماس تلفنی زندان 
پیامی طراحی شده که به مخاطب اعلام می کند تماس دریافتی از داخل 
زندان اســت؛ این هشــدار به مخاطب کمک می کند تــا در صورت لزوم، 
مراودات خود را با احتیاط بیشتری انجام دهد. در عین حال، سازوکارهای 
نظارتی درخصوص این تماس ها به طور مســتمر تقویت می شود تا امکان 

سوءاستفاده از این بستر به حداقل برسد. 

«شرق» در گفت  وگو با رضا نصری، ادعاهای مطرح شده درباره توافق موقت را واکاوی می کند

دیپلماسی در دام هژمونی 
خبر گزارش

عبدالرحمن فتح الهی: گزارش های رســانه ای اخیر درباره پیشنهاد 
توقف سه ســاله غنی ســازی اورانیوم ایران در ازای لغو بخشی از 
تحریم ها  که پس از دور پنجم مذاکرات هسته ای و با میانجیگری 
عمان مطرح شده است، لایه های پیچیده ای از دیپلماسی، قدرت و 
هژمونی را در گفتمان هسته ای تهران آشکار می کند. این پیشنهاد 
که در لایه کلان تر با موضوع «توافق موقت» گره خورده، به وضوح 
از مواضــع ایالات متحده تأثیر گرفته اســت و بیش از آنکه گامی 
برای مصالحه باشــد، تلاشــی برای بازتعریف قواعد بازی به نفع 
غرب و در تضاد با حقوق مشروع ایران ذیل معاهده منع گسترش 
تسلیحات هسته ای (ان پی تی) است. اگرچه این موضوع از سوی 
اســماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجــه ایران  تکذیب 
شــد، اما تحلیل عمیق این ادعاها، ریشــه های سیاسی، حقوقی و 
ژئوپلیتیک آنها را برملا می کند و نشــان دهنده یک استراتژی برای 
تحمیل محدودیت هــای یک جانبه بر تهران اســت. در بطن این 
پیشــنهاد، اصرار واشنگتن بر سیاست «غنی ســازی صفر» نهفته 
است؛ سیاستی که ریشه در ملاحظات داخلی و فشارهای خارجی 
دارد. در سطح ژئوپلیتیک، فشارهای اسرائیل  به ویژه از سوی بنیامین 
نتانیاهو، غنی سازی صفر را به عنوان سپری برای کاهش تهدیدات 
ادراکی تل آویو ترویج می کند. این فشارها که با لابی گری گسترده در 
واشنگتن همراه است، پیشنهاد توقف غنی سازی را به ابزاری برای 
تأمین منافع امنیتی اســرائیل بدل کرده است؛ حتی اگر به قیمت 
نقض اصول برابری حاکمیتی در ان پی تی باشــد. ایران با رد قاطع 
توافــق موقت، بر حفظ حق انکارناپذیر خود در غنی ســازی تأکید 
دارد. از ســوی دیگر، بقایی در نشســت خبری روز دوشنبه، ضمن 
حمایت مشروط از ایده کنسرسیوم منطقه ای برای تولید سوخت 
هسته ای، تصریح کرد که این ابتکار هرگز نمی تواند جایگزین برنامه 
غنی ســازی داخلی شــود. در  این  بین، ایده کنسرسیوم منطقه ای، 
هرچند مورد استقبال مشــروط قرار گرفته است، تنها در صورتی 
می تواند عملی شود که استقلال هسته ای تهران را تضعیف نکند و 
به همکاری برابر میان کشورهای منطقه منجر شود. آینده مذاکرات 
بــه توانایی طرف ها در یافتن توازنی عادلانــه میان حقوق ایران و 
نگرانی های مشروع جهانی بستگی دارد. ادعاهای رسانه ای اخیر  
که بیش از آنکه مبتنی بر واقعیات مذاکراتی باشند، به نظر می رسد 
بخشی از جنگ روانی برای فشار بر تهران هستند، شانس موفقیت 
محدودی دارند. بدون احترام به استقلال و حقوق هسته ای ایران، 
هر پیشــنهادی محکوم به شکســت اســت و می تواند به تشدید 
تنش ها، بی اعتمادی متقابل و حتی فروپاشــی گفت وگوها منجر 
شــود. ایران با پشتوانه شفافیت هســته ای و حمایت از ان پی تی، 
در موضع حقوقی برتر قرار دارد و می تواند با تکیه بر دیپلماســی 
هوشمندانه، مسیر خود را در برابر فشارهای یک جانبه هموار کند. 
در پیوست آنچه گفته شد و برای بررسی لایه های عمیق تر ادعاها 
درباره توافق موقت و نیز توقف سه ســاله غنی سازی، گپ و گفتی 
بــا رضا نصری داریم تا از منظــر این متخصص حقوق بین الملل، 
دریابیم مباحث یاد شده (توافق موقت و لغو سه ساله غنی سازی) 
تا چه حــد می تواند موضوعیت پیدا کنــد. متن پیش رو ماحصل 

گفت وگو با این تحلیلگر در زمینه حقوق عدم اشاعه است.
 با توجه به تجربه توافق موقت سال ۲۰۱۳ که به توافق برجام   �

در سال ۲۰۱۵ منجر شــد، طیفی معتقدند توافق موقت فعلی هم 
می تواند یک راه حل میانی باشد، هرچند تا کنون با مخالفت تهران 
مواجه شده است. ارزیابی شما در این زمینه چیست و چه قرائتی از 

این توافق موقت دارید؟

ابتدا باید تأکید کرد کــه بحث درباره توافق موقت، در  حال  حاضر 
صرفــا در حــد گمانه زنی اســت. امــا در مجمــوع، در مذاکرات 
بین المللی پیچیده، توافق های موقت می توانند زمینه ساز دستیابی 
به یک توافق نهایی و پایدار باشند. موفقیت چنین توافقی منوط به 
آن اســت که توافق نهایی از خطوط قرمز عبور نکند. درباره ایران، 
مهم ترین خط قرمز، موضوع «غنی سازی» است؛ بنابراین اگر توافق 
موقت بتواند زمینه ساز رسیدن به یک توافق نهایی شود که در آن 
حق غنی سازی حفظ شده باشــد، می توان آن را گامی مؤثر تلقی 

کرد.
از  نظر شــما پیشنهاد توقف سه ساله غنی سازی با حقوق ایران    �

ذیل ان پی تی ســازگار اســت؟ چون با توجه به مــاده ۴ معاهده 
ان پی تی که حق کشورها را برای توسعه انرژی هسته ای صلح آمیز 
تضمین می کند، پیشنهاد توقف سه ساله غنی سازی اورانیوم ایران، 
نقض حقوق مشروع این کشور محسوب می شود. چه استدلال های 

حقوقی ای می توان برای دفاع از حق غنی سازی ایران ارائه داد؟
براساس گزارش ها،  پیشــنهادی درباره توقف سه ساله به صورت 
رســمی به ایران ارائه نشــده اســت. اما ماده ۴ معاهده ان  پی تی 
به صراحت تأکید کرده که کشورهای عضو، حق بهره برداری کامل 
از انرژی هســته ای برای اهداف صلح آمیز را دارند. این حق شامل 
چرخه سوخت کامل از جمله غنی سازی می شود. باید توجه داشت 
که معاهده ان  پی تی معاهده ای است که براساس «راستی آزمایی» 

پایه ریزی شده است، نه براساس «محدودسازی فناوری».
تعهدات ایــران تحت پادمان های آژانــس بین المللی انرژی   �

اتمی چگونه تحت تأثیر توقف غنی سازی قرار می گیرد؟ در صورت 
پذیرش توقف سه ساله غنی سازی، چه تغییراتی در تعهدات نظارتی 
ایران تحت توافق نامه پادمان و پروتکل الحاقی ایجاد می شود؟ آیا 
این توقف می تواند به کاهش یا تشدید بازرسی های آژانس منجر 

شود؟
به باور من، ایران با توقف غنی سازی موافقت نخواهد کرد؛ از این رو، 
محور هر توافق احتمالی بر چگونگی راستی آزمایی و سطح نظارت 
متمرکز خواهد بود. در این زمینه، الگویی مشــابه سازوکار نظارتی 
برجام می تواند راهگشا باشد. در آن چارچوب، نظارت های پادمانی 
به  همراه نظارت هایی مبتنی بر پروتکل الحاقی اجرا می شد. چنین 

مدلی -یا الگویی نزدیک به آن- می تواند مبنای توافق قرار گیرد.
سیاست «غنی سازی صفر» با اصول حقوقی رژیم منع اشاعه   �

همخوانی دارد؟
سیاســت موســوم به «غنی ســازی صفر» با روح و متن معاهده 
ان پی تی ناســازگار است. این معاهده بر توازن میان تعهد به عدم 
اشــاعه و حق بهره مندی از فنــاوری صلح آمیز هســته ای تأکید 
دارد. اگر اصل بر محروم ســازی کامل یک کشــور از دسترسی به 
فناوری های حساس باشد، ساختار حقوقی معاهده دچار اختلال 
می شود. افزون بر این، چنین سیاستی با اصل «برابری حقوق اعضا» 

در تضاد است و به ایجاد تبعیض میان کشورها می انجامد. طبعیتا 
ایران نمی پذیرد در چارچوب ان  پی  تی یک «استثنا» باشد.

سیاست «غنی سازی صفر» که آمریکا و اسرائیل دنبال می کنند،   �
از منظر حقوق بین الملل و اصول مندرج در ان پی تی چه جایگاهی 

دارد؟
سیاستی که صرفا بر کشــورهای غیرهمسو با غرب تحمیل شود، 
نمی تواند وجاهت حقوقی داشــته باشــد. در هیچ  جای معاهده 
ان پی تی تصریح نشده اســت که بهره مندی از فناوری غنی سازی 
منوط به اتحاد یا ائتلاف سیاسی با کشورهای غربی باشد. هیچ یک 
از مفــاد این معاهده اجازه نمی دهد کشــوری بــه  دلیل مواضع 

سیاسی اش از حقوق مقرر در معاهده محروم شود.
افزون بر این، ایالات متحده با توســعه مداوم سلاح های هسته ای 
پیشرفته و نوســازی زرادخانه هســته ای خود، به  طور مستقیم با 
تعهــدات مندرج در بنــد ۶ معاهده ان پی تی مبنــی بر «پیگیری 
مذاکرات جدی و مؤثر در راســتای خلع سلاح هسته ای» مغایرت 
دارد. این کشــور نه تنها روند خلع سلاح را متوقف کرده، بلکه در 
دهه های اخیر پروژه هایی را بــرای ارتقای کیفی و کمّی زرادخانه 
هسته ای خود به اجرا گذاشته است؛ از جمله توسعه کلاهک های 
جدید با قابلیت های تاکتیکی، سرمایه گذاری در سیستم های پرتاب 
پیشرفته و گسترش دکترین قابلیت استفاده   از سلاح های هسته ای.

علاوه بر ایــن، ایالات متحده از تصویب و اجرای توافقات بین المللی 
مهمی مانند معاهده منع جامع آزمایش هسته ای (CTBT) سر باز 
زده و در مواردی مانند خروج از پیمان موشک های هسته ای میان برد 
(INF) نیز تعهدات ســابق خود را کنار گذاشــته است. این رفتارها 
نه تنها بــا روح و هدف آن در تضاد اســت، بلکه موجب تضعیف 
اعتماد جهانی به رژیم عدم اشــاعه و ایجاد فضای بی اعتمادی در 
مناسبات بین المللی شده اســت. بنابراین آمریکا که خود از اجرای 
کامل تعهدات خلع سلاحی اش طفره می رود، در جایگاهی نیست 
که دیگر کشورها را به دلیل استفاده صلح آمیز از انرژی هسته ای یا 

اقدامات جبرانی در چارچوب برجام، مورد انتقاد یا فشار قرار دهد.
تشکیل کنسرســیوم منطقه ای چه پیامدهای حقوقی ای برای   �

برنامه هسته ای ایران دارد؟ مشارکت ایران در کنسرسیوم منطقه ای 
برای تولید سوخت هسته ای، چه الزامات حقوقی ای تحت ان پی تی 
و رژیم های نظارتی آژانس ایجاد می کند؟ این کنسرسیوم می تواند 
به عنوان جایگزینی برای غنی ســازی داخلــی ایران، بدون نقض 
تعهدات بین المللی تهران، مطرح شــود؛ چرا که بــه باور برخی 
افراد، اگر این کنسرسیوم مشــترک در خاک کشوری مانند امارات 
یا عربستان باشــد، به معنای همان سلب حق غنی سازی از ایران 

است.
ابتکار تشکیل کنسرسیوم منطقه ای برای تولید سوخت هسته ای 
می تواند راهی برای کاهش تنش ها باشــد، اما این پیشنهاد نیز از 
نظر حقوقی و سیاســی با پیچیدگی هایی همراه اســت. موفقیت 
چنین طرحی منوط به پاســخ روشــن به پرســش هایی از جمله 
محل غنی ســازی (در داخــل یا خــارج از ایران)، امــکان ادامه 
غنی ســازی مستقل از طرف ایران، نوع نظارت ها، مدت زمان اعتبار 
کنسرسیوم و میزان انتقال فناوری است. از منظر حقوق بین الملل، 
هرگونه محروم ســازی دائمی ایران از غنی سازی با مفاد ان پی تی 

و اصل برابری حقوق اعضا مغایر اســت. بنابراین این 
کنسرســیوم تنها در صورتی می تواند گزینه مشروعی 
باشد که مبتنی بر مشارکت برابر، احترام به حاکمیت 
ایران و همراه با امتیازهای متقابل از سوی آمریکا باشد.
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