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تاریخی ناپیوسته از نبرد برای آزادی
پلبین ها یا پلب ها اهالی غیربومی روم باســتان بودند که بعدها 
ساکن این سرزمین شدند. در برابر آنها، پاتریسین ها بودند که ساکنان 
لاتین تبار نخســتین روم به حساب می آمدند. پس از استقرار طوایف 
و قبایل پاتریســین در روم، ساکنان شهر روم رفته رفته افزایش یافت. 
تا جایی که اهالی سایر شهرها و ایالات برای زندگی به روم آمدند. از 
طرف دیگر رومی ها نیز شهرهای همجوار را اشغال  کردند و بخشی 
از اهالی این شــهرها را برای کار به روم کشــاندند. همچنین بهترین 
اراضی همســایگان خود را تصرف کردند. به ایــن اهالی غیربومی 
روم و فرزندانشــان پلبین  می گفتند. اکثر آنها کشاورز بودند. قطعات 
زمینــی که به پلبین ها  می رســید، بســیار کوچــک و نامرغوب بود. 
پلبین هــا از هرگونه حقوقی به طور کامــل محروم بودند. نه چیزی 
از مــزارع خــوب به آنها  رســید و نه در مجلس ملی و ســنای روم 
حق شرکت داشــتند. درواقع، پلب ها به افرادی گفته می شد که نه 
صاحب نام بودند و نه از حق سخن گفتن در صحن عمومی برخوردار 
بودنــد. آنها زیر بار دیون کمر خم کرده بودنــد و چیزی نمانده بود 
به خاطر ورشکســتگی و افلاس به بردگی بیفتنــد. الزام پلبین ها به 
دفاع از روم به عنوان ســرباز وظیفه هم بر شــدت ستمی که بر آنها 
می رفت، افــزود. تا اینکه پلبین ها قیام کردنــد. پلبین های رومی در 
اعتراض به روابط ســلطه گرانه ای کــه در روم علیه آنها جاری بود، 
دست به یک عمل بدیع اعتراض آمیز زدند. آنها به تپه  آونتینه کوچ 
کردند و درگیری عظیمی بین رده های مختلف جمهوری روم شکل 
گرفت و به اوج رســید. در آنجا، پلب ها اردوگاهی به پا کردند بدون 
فرماندهی که هدایت شــان کنــد، اما نه به روم حملــه کردند و نه 
تحت قیمومت پاتریسین ها از روم در برابر حمله ها دفاع کردند. این 
اعتکاف و کناره گیری مشــکلات بی شــماری برای پاتریسین ها ایجاد 
کرد، زیرا کمبود نیروی کار «شــهر جاودانــی» را تضعیف کرد و آن 
را در معــرض تهاجم بربرها قرار دارد. بعد از آن بود که ســنا برای 
چیرگی بر طغیان و تمرد پلبینی ها، به تپه آونته گسیل شد تا وحدت 
جمهــوری را با برگردانــدن پلب ها به روم احیا کند. امــا کار از کار 
گذشــته بود. پلب ها با قیام شان قصد داشتند مســئولیت انسانیت 

خویش را از طریق عمل سیاسی به عهده بگیرند.
به تازگی نشــر ققنوس کتابی منتشــر کرده که از این اقدام بدیع 
سیاســی به عنوان «تجربه پلبینی» یاد می کند و می کوشــد در طول 
تاریخ غرب به بازشناســی این تجربه در دوره های مختلف بپردازد. 
مارتین براو می کوشد در این کتاب به بازسازی پیدایش فلسفی نوعی 
«اصلی پلبینی» بپردازد که پیش فرض های تفکر مرســوم و فلسفه 
سیاسی سنتی را برهم می زند تا از این طریق قیام های ستمدیدگان را 
در صحنه ای جهانی و تاریخی ببیند. او تأکید دارد این قیام ها صدای 
محرومان و طردشــدگانی اســت که نباید هرگز فراموش شوند. اما 
چون تجربه پلبینی پیوســته نیست و امکان دارد طی دویست سال، 
هیچ اثری از چنین عملی نباشد، آن را تاریخ ناپیوسته می نامد و این 
تاریــخ ناپیوســته را تا قرن نوزدهم، در پنج یا شــش واقعه تاریخی 
بررسی می کند. نویسنده مدعی است که این کتاب، تاریخی ناپیوسته 
از تــلاش بــرای آزادی در تاریــخ غرب اســت. او ایــن حرکت های 
آزادی خواهی را از ۴۹۴ قبل از میلاد، در روم باستان بررسی می کند. 
کتاب حاضــر، همچون خودِ تجربه پلبینی، تجربه ای اســت زنده و 
پویا که در محل تلاقی تاریخ، تفکر و سیاست است. نویسنده پلب ها 
را نامــی برای تجربــه ای می داند کــه کرامت انســانی را از طریق 
عاملیت سیاسی به دست آورد. در نظر او پلب ها نه به یک مقوله یا 
دســته بندی اجتماعی اشاره دارد نه به یک هویت، بلکه بیش از هر 
چیز یک رخداد بنیادین سیاســی است: گذار از جایگاهی فروسیاسی 
به یکی از تکوین یافته ترین ســوژه های سیاسی. او در این کتاب نشان 
می دهــد تجربه پلبینی دال بر دگردیســی از حیوان زحمت کش به 
حیوان سیاســی است. او می کوشد از تجربه پلبینی منش و گرایشی 
را بیرون بکشــد که محدودیت های امر حاضر و ممکنی را که ناشی 
از نظم مسلط است، مردود می شــمارد و می خواهد به جای حیات 
جمعی ای که در یک اجتماع سیاســی مشخص مهار همه چیز را به 
دست دارد، حیات جمعی متفاوتی بیافریند. او امتناع از تن دادن به 
سلطه سیاسی را نیروی محرکه نهفته در هسته اصلی تجربه پلبینی 
می داند که به بیان میل به آزادی می انجامد. البته تأکید دارد آزادی 

باید در اینجا به معنای سیاسی آن درک شود، به عبارت دیگر، یعنی 
امکان همگانی مشــارکت و نقش آفرینی در حیات شــهر. نویسنده 
مدعی اســت «در قلب کتاب حاضر این ایده نهفته است که تجربه 
پلبینی دقیقا زمانی متولد شــد که پلب های رومی برای نخستین بار 
در ســال ۴۹۴ ق.م روی به اعتکاف آوردند. با رخ دادن این نخستین 
اعتکاف، قسمی پیکربندی سیاسی تکرارشونده معرفی و آفریده شد، 
زیرا وقتی پلب ها در روم خود را جدا ســاختند، ســنتی ناپیوسته از 
آزادی سیاســی را آغاز و افتتاح کردند که ردپاهای آن را می توان در 
دوره های مختلفی از تاریخ غرب مشــاهده کرد». (ص۳۶) نویسنده 
بر این باور اســت که نخســتین قیام پلبینی دو دستاورد بسیار مهم 
داشــت: ماهیت سیاســی ســتیزه و تایید نوعی برابری رادیکال. به 
همین دلیل شــاید بتوان یکــی از جالب  توجه تریــن ویژگی های این 
کتاب را شیوه ای دانست که نویسنده در تحلیل «اصل پلبینی» به کار 
می گیرد، همان چیزی که او «تاریخی ناپیوســته از نبرد برای آزادی» 
می نامد، شــیوه ای که طی آن در نظر براو، همچون بدیو و رانســیر، 
سیاست امری اســت ضرورتا نادر و استثنایی. نویسنده برای بررسی 
معانی و دلالت های این عمل سیاســی از آرای شــش متفکر کمک 
می گیرد که مهم ترین شــان ماکیاولی اســت. او با تفسیرهای خاص 
فرانســوی ها در دوره های اخیر، خاصه کلود لوفور و لویی آلتوســر، 
به آرای ماکیاولی می پردازد. جز ماکیاولی، به آرای مونتسکیو، ویکو 
و... نیز می پردازد. از فلاســفه معاصر نیز نظریات میشل فوکو و ژاک 
رانســیر را مبنا قرار داده است. نویسنده می کوشد در کتاب حاضر از 
«تجربه پلبینی» یک تعریف ارائه دهد و تفاوتش را با شــورش های 
کور یا حرکت هایی نشــان دهد که از بالا هدایت می شوند. همچنین 
می کوشد علاوه بر تاریخ و فلسفه، در مفهوم سیاست هم به تعریف 
جدیدی برســد و مرزهای تلاقی این سه حوزه را به چالش بکشد و 
از این طریق، بســیاری از باورهای سیاســی رایج یا نوع تاریخ نگاری 
مرسوم را نیز نقد  کند. از این منظر، کتاب حاضر به خوانندگان نوعی 
بازســازی خاطرات و ردپاهای تجربه مکرر از گسســت سیاســی را 

عرضه می کند.

بررسى

دو دهه با جان سرل
جان راجرز سرل از فیلسوفان سرشناس معاصر و هم اکنون استاد 
دانشگاه برکلی است. ســرل بیش از ۲۰۰ مقاله و کتاب در زمینه های 
گوناگون فلســفه تحلیلی معاصر ازجمله فلسفه زبان، فلسفه ذهن، 
عقلانیــت اجتماعــی و خودآگاهی دارد. او در این ســال ها با طرح و 
ادامــه نظریه «افعال گفتــاری» و «اتاق چینی» بــه یکی از مهم ترین 
و تاثیرگذارترین فیلســوفان ســنت تحلیلی بدل شد. سرل در ایران نیز 
فیلســوف تقریباً شناخته شــده ای اســت و تاکنون کتاب های «افعال 
گفتاری»، «درآمدی کوتاه به ذهن»، «اختیار و عصب زیست شناســی» 
و «راز آگاهی» از او به فارســی ترجمه و منتشر شده است. اخیراً کتاب 
دیگری از سرل به همت نشر ققنوس به فارسی ترجمه شده که شامل 
مقــالات پراکنده او در دو دهه اخیر اســت: «فلســفه در قرن جدید». 
مقالات کتاب حاضر نمایانگر اشتغال ذهنی سرل در سه حوزه فلسفه 
اســت: فلســفه ذهن، فلســفه زبان و چیزی که آن را فلسفه اجتماع 
می نامد. ســرل مقالات این کتاب را در ۱۰ فصل تنظیم کرده اســت. او 
تمام مقالات کتاب حاضر را پیش تر در برخی مجلات فلســفی منتشر 
کرده بود جز مقاله آخر که برای اولین بار در این کتاب منتشر می شود.
مقالــه اول، که عنوان کتاب نیز از آن اســت، به عنوان بخشــی از 
نشــریه صدمین ســال فعالیت «انجمن فلســفه آمریکا»، چاپ شده 
بود. این بخش در اصل بازنگری در مقاله ای اســت که اولین بار برای 
انجمن سلطنتی نوشته بود و به چشــم انداز انواع موضوعات علمی 
و آکادمیک در ســده بیســت ویکم اختصاص داشــت. ســرل مقدمه 
درخــور این کتاب را همین فصــل اول می داند، چون در آن درک کلی 
خودش را از فلســفه و چشــم انداز آینده بیان می کند. او معتقد است 
«اکنون پرداختن به نوعی جدید از فلســفه ممکن شــده است. چنین 
فلســفه ای می تواند با رهاکردن گرایش معرفتی به موضوع، فراسوی 
هر چیزی که فلســفه نیم قرن پیش تصور می کــرد گام نهد. او تاکید 
دارد این فلســفه با شکاکیت شــروع نمی کند بلکه با هر آنچه درباره 
جهان واقعی می دانیــم آغاز می کند؛ با واقعیت هایی آغاز می کند که 
در نظریه اتمی ماده و نظریه تکاملی زیست شناســی بیان می شــوند، 
نیز با واقعیت های عرفی شــروع می کند، واقعیت هایی مانند اینکه ما 
همگــی آگاهیم، حالات ذهنی التفاتــی داریم و گروه های اجتماعی و 
واقعیت های نهادی تاســیس می کنیم. چنین فلســفه ای در موضوع 
خود نظری، جامع، نظام مند و کلی اســت». (ص ۴۶) مقالات بعدی 

کتاب مثال هایی اند از این درک کلی.
مقالــه دوم، «هستی شناســی اجتماعی: برخی اصول اساســی»، 
روایت سرل است از هستی شناســی اجتماعی. هدف او در این مقاله 
ارائه توضیحی اســت از ســاختار بنیادین واقعیت اجتماعی. او نشان 
می دهد که ســازوکار اجتماعی بنیادین چیزی است که آن را «کارکرد 
شــأنی» می نامد، کارکردهایی که تنها زمانی محقق می شــوند که از 
سوی اجتماع مورد پذیرش همگانی قرار گیرند. یعنی همگان بپذیرند 
که آن شــی ء یا فرد مورد نظر که فلان عملکرد را دارد، از شأنی معین 
برخوردار اســت و این شــأن را نه لزوماً به دلیل ســاختار فیزیکی که 
به دلیل پذیرش جمعی داراســت. فصول ســوم، چهــارم و پنجم با 
عناوین «آزمون تورینگ: پنجاه و پنج ســال بعد»، «بیســت و یک سال 
در اتاق چینی» و «آیا مغز یک رایانه دیجیتال است؟» قسمتی است از 
تحقیقات مداوم سرل و در واقع ستیز او علیه نظریه محاسباتی ذهن. 
ســرل در مقاله پنجم به نقد درک محاسباتی ذهن از منظری متفاوت 
با اتاق چینی می پردازد، دیدگاهی که گرچه آن را به همان اندازه مهم 
یــا حتی مهم تر می داند، اما اســتقبال و توجهی مانند اســتدلال اتاق 
چینی را برنینگیخت. اســتدلال اتاق چینی نشــان می دهد که «نحو» 
(syntax) برنامه اجرایی نمی تواند عهده دار معنی شناســی محتوای 
ذهنی باشد. ســرل پیش تر مطرح کرده بود که برنامه های اجرایی به 
طور نحوی تعریف می شــوند و معنی شناســی، ذاتیِ نحو نیست. اما 
مقاله حاضر از این نیز فراتر می رود و این پرســش را پیش می کشد که 
چه واقعیتی سیستمی فیزیکی را محاسباتی می کند؟ او پاسخ می دهد 
که محاســبه چیزی نیســت که بشــود در طبیعت کشفش کرد، بلکه 
مــا آن را به طبیعت نســبت می دهیم و از این رو، در نســبت با تعبیر 
ما تحقق دارد. البته تاکید دارد این نتیجه گیری بدان معنا نیســت که 
محاسبات اموری دلبخواهی اند، بلکه محاسبه به پدیده ای مستقل از 

مشاهده گر ارجاع نمی دهد.

ســرل در مقاله ششــم، «توهم پدیدارشــناختی»، به آثاری توجه 
دارد کــه در نظرش غیرعادی اند. درواقع به قــول خودش بی کفایتی 
برخی نویســندگان خاص در عرصه پدیدارشناختی را ارزیابی می کند. 
مســاله عمده سرل با آنها این اســت که آنان از نوعی اصالت دیدگاه 
برخوردارند که باعث می شــود به نظر برســد تمــام واقعیت فقط از 
چشــم اندازی خاص وجــود دارد. در نظر او، این امر آنــان را از ارائه 
توضیحــی مکفی از جهان واقعی و ارتباط تجربه ما با آن بازمی دارد. 
نتیجه این ارزیابی از دیدگاه ســرل این اســت که برخی از نویسندگان 
شاخص پدیدارشناســی حتی به قدر کافی هم پدیدارشناختی نیستند. 
ســرل در فصل هفتم با عنوان «خود به منزله مســئله ای در فلسفه و 
عصب زیست شناسی» می کوشد نشان دهد چگونه رویکرد کلی او به 
فلســفه ذهن با مسائل مربوط به «خود» سروکار دارد. تا فصل هشتم 
تقریباً درون مایه فصول کتاب حاضر فلســفه ذهن است. نویسنده در 
مقاله «چرا دوگانه انگار خاصه ای نیســتم» هم نشــان می دهد بر چه 
اساسی دوگانه انگاری خاصه ای (property dualism) را طرد می کند 
و هم بر چه اساســی انــکار می کند که دوگانه انگار خاصه ای اســت. 
او معتقد اســت علــت اینکه او را متهم بــه دوگانه انگاری خاصه ای 
می کنند این اســت که در عین اصرار بر تقلیل ناپذیری هستی شناختی 
آگاهی، به نحــو علّی آن را قابل تقلیل به بنیاد نورونی اش می داند. او 
در مقاله نهم کتاب، «واقعیت و ارزش، هســت و باید و دلایل عمل»، 
بحثی را پی می گیــرد که اولین بار در ســال ۱۹۶۴ در مقاله ای در نقد 
فلســفی ارائه کرده بود: «چگونه باید از هســت مشتق می شود». اما 
در مقالــه حاضر، کل این بحث را درون نظریــه افعال گفتاری، نظریه 
عقلانیــت و نظریه دلایل عمــل جای می دهد. و ســرانجام در مقاله 
آخر، «وحدت گزاره»، می کوشد به این پرسش ها پاسخ دهد که چطور 
واژه ها در یک جمله در کنار هم جمع می شــوند تا جمله ای معنادار 
بســازند و نه توده ای درهم از واژه ها؟ اجزای یک گزاره چطور در کنار 
هم قرار می گیرند تا یک گزاره را شــکل دهند و نه آش شله قلمکاری 

از مفاهیم را؟

بررسى

گفتاری که ساختارهای دموکراتیک 
و حقوق شهروندی را صرفاً 
ابزارهایی برای پوشاندن و 

مشروعیت بخشیدن به سلطه اروپا 
بر جهان می داند به اصل مسأله پی 
نبرده است. نه تنها باید گفتارهایی 

عام درباره اصول دموکراتیک 
داشت، بلکه باید ارزیابی کرد که 

پیاده کردن این اصول در جهان به 
طور کلی به کجا کشیده است

اتی ین بالیبار، فیلســوف معاصر فرانســوی، در این مصاحبه درباره 
موضوعاتی همچــون ظهور چهره های فاشیســت در اروپا و آمریکا، 
دلایل اقبــال توده ها به آنها، وضع دموکراســی در اروپا، و مقاومت 
در جهان کنونی بحث می کند. به اعتقاد او، ما شاهد بازگشت اشکال 
فاشیستی سیاست هستیم، اشکالی که کاملًا یکسان نیستند ولی وجوه 
«وقتی می بینید فردی مانند ترامپ جماعتی  مشترک بسیاری دارند: 
را مورد خطاب قرار می دهد و تهییج شــان می کند، متوجه می شوید 
افراد درون این قبیل جماعت ها به تعبیری فقیر یا جزو مفلوک ترین 
اقشــار نیســتند، اما ثروتمند نیز نیســتند. به نظر می رســد تهییج و 
شــوراندن آنها علیه بیگانگان، رسانه ها و نظام حقوقی یادآور چیزی  
است که در دوران موسولینی و هیتلر و دیگران دیدیم.» او در انتهای 
این گفت وگو درباره پروژه «خوانش سرمایه» و همکاری اش با استاد 

خود، لویی آلتوسر، توضیح می دهد.

 طی کلاس اخیرتــان در انجمن علوم انســانی برکبک به نام  �
«به ســوی یک نقد اقتصاد سیاســی نوین»، ایــن نکته را مطرح 
کرده اید که باید اقتصاد سیاســی مارکسی را مورد بازاندیشی قرار 
دهیم. اما با توجه به موضوعات سیاســی معاصر، ما تمایل داریم 
توجه خود را به رابطه میان نژاد، طبقه و ناسیونالیســم معطوف 
کنیم. می خواستیم درباره این مســاله خارق اجماع پرسش هایی 
مطرح کنیم: هرچند رهبران ســرمایه دار بیش از پیش از سیاست 
تفرقه افکنانه بهــره می برند، آن ها هنوز موفق می شــوند میزان 
بیشتری از رأی های ســتمدیدگان و محرومان را از آن خود کنند. 
برای مثــال، وضعیت ترکیه، هنــد، ایالات متحــده و بریتانیا را 
مد نظر داریم. فرهنگ و جغرافیای این کشــورها با یکدیگر فرق 
دارد، ولی از نظر وضعیت سیاســی شــباهت زیادی به یکدیگر 
دارند. می خواســتیم بدانیم شــما چه پاســخی به این مســأله 

خارق اجماع خواهید داد.
ای کاش می توانســتم پاســخ ساده ای به این ســوال بدهم... اما 
موافقم که این ســوال پرسشی مهم و فوری است که ما را از آن راه 
گریزی نیست. درباره سوال اول باید این پرسش را مطرح کنم: آیا در 
این واقعیت که اربابان و قدرتمندان این جهان مورد حمایت ســلب 
مالکیت شدگان و ستمدیدگان قرار می گیرند و صدای خود را از ایشان 
اخذ می کنند هیچ نکته تازه ای نهفته اســت؟ و پاسخ من این است: 
نه، همیشه همین طور بوده. از این رو، این نکته به راستی تکا ن دهنده 
اســت، نه تنها از زاویه ایدئولوژی انقلابی و ضدســرمایه دارانه، بلکه 

همچنین از منظر اخلاق و عدالت. فیلســوف فرانســوی و مشــهور 
قرن شــانزدهم که در دوران رنسانس می زیست [اتین دو لا بوئسی]، 
فیلسوفی که جوانمرگ شــد ولی از او کتابی به جا ماند که همیشه 
از آن نقل قول می شــود، اصطلاح «بندگــی اختیاری» را جعل کرد. 
بی تردید نکته خارق اجماعِ بندگی اختیاری این است که اساساً عاری 
از اختیار است؛ نتیجه چیزی نیست که خود شما انتخاب کرده باشید. 
پس پرسش ما درباره دو چیز است، آیا چیزی شبیه یک زنجیره کمّی 
در کار است یا نه- آیا میزان فلاکت و فقر و فاقه و خشونت در جهان 
امروز بیش از گذشته است؟ بســتگی دارد موقعیت خود را چگونه 
ترســیم کنید. به هرحال راهی برای محاســبه آن در دست نیست و 
به همین دلیل پاســخ جهانی به این پرســش لاجــرم دلبخواهی و 
من عندی خواهد بود. من همیشــه به ســخنان دبیرکل سازمان ملل 
در زمان کوفی عنان اشــاره کرده و از آن نقل کرده ام. این ســخنرانی 
به «سخنرانی هزاره» مشهور اســت. پس از سخنرانی جورج بوش 

که اشــاره کرد تروریسم دشــمن تمدن است و 
همه افراد جهان باید با هم همداستان شوند تا 
این تهدید از میان برداشته شود، کوفی عنان در 
ســخنرانی کوتاه خود که رئوس اصلی مباحث 
را پیش می نهاد، تغییری زیبا در این گفتار ایجاد 
کرد و گفت: بسته به اینکه کجا هستید، بسته به 
اینکه در کدام ســطح جامعه و در کدام بخش 
از جهــان زندگــی می کنید، لاجــرم تهدیدهای 
تحمل ناپذیر را به اشــکال مختلفــی رده بندی 
می کنید. این بدان معنا نیســت که تروریسم یک 
تهدید نیست- و این موضوع به قبل از پیدایش 
داعــش بازمی گــردد. فقط بدین معناســت که 
نمی توان درباره چیزی چون یک شــکاف ساده 

حرف زد، مثلًا شــکافی بین کســانی که رنج می کشــند و کسانی که 
افراد را اســتثمار می کنند. از این رو، این گفتارها معمولًا عدم تجانس 
و ناهمگونی گسترده وضعیتی را که خشونت در آن عمل می کند، به 

طور کامل محو می کنند.
البتــه این کافی نیســت، به همین دلیل پرســش مشــخص تر و 
اساســی تر می شود: چرا مردم ســتمگران را رهاننده خود می دانند؟ 
این بحث پای ترامپ و اردوغان و سایرین را وسط خواهید کشید. من 
فقط درباره بازگشــت ناسیونالیســم یا تعصب مذهبی و از این قبیل 
مســائل حرف نمی زنم. مــن واقعاً نگرانم و باور دارم که ما شــاهد 

بازگشت اشکال فاشیستی سیاست هستیم، اشکالی که کاملًا یکسان 
نیستند ولی وجوه مشترک بسیاری دارند. وقتی می بینید فردی مانند 
ترامپ جماعتی را مورد خطاب قرار می دهد و تهییج شــان می کند، 
متوجه می شــوید افراد درون این قبیــل جماعت ها به تعبیری فقیر 
یا جزو مفلوک ترین اقشــار نیســتند، اما ثروتمند نیز نیســتند. به نظر 
می رســد تهییج و شــوراندن آنها علیه بیگانگان، رســانه ها و نظام 
حقوقی یادآور چیزی  است که در دوران موسولینی و هیتلر و دیگران 
دیدیم. بنابراین، این مسأله مســتلزم پاسخی نگران کننده تر است که 
مشخص تر به مسائل مربوط به بندگی اختیاری می پردازد. مارکسیسم 
ســنتی این را «آگاهی کاذب» می نامــد، اما من این اصطلاح را کامل 
نمی پذیرم، زیرا مســتلزم توضیحی طبقاتی اســت که وقتی بحث بر 
ســر رویه های فاشیســتی باشــد، چندان به کار نمی آید. پس در این 
صورت باید این پرســش را مطرح کنیم: چرا توده ها دشمنان خیالی 
را به دشــمنان واقعی ترجیح می دهند؟ دوستم آلن بدیو توضیحی 
ساده در دست دارد. او می گوید از آنجا که ایده 
کمونیســم به حد کافی بر روی صحنه نیست، 
بازنمودها و ایده های فاشیستی در حال فزونی 
یافتن اند و ایده های سوسیالیستی و کمونیستی 
غایب انــد. بی تردیــد بُعد طبقاتی بســیار مهم 
است، اما مســائل کلیدی دیگری نیز مطرح اند، 
از جمله نژاد و مسائل اخلاقی مربوط به روابط 
بیــن دو جنس و گرایش های جنســی مختلف. 
چنان که در کتاب کوچکم، «ســکیولوم»۱، اشاره 
کــرده ام، مذهب به بــدن، هویت و جنســیت 
فرد مربوط می شــود. تصادفی نیست که همه 
مذاهــب بزرگ به طور خاص روابط جنســی را 
ســاماندهی و بنابراین مدون و ســاده می کنند. 
این حوزه حوزه ای نیســت که شما در آن دشــمنی داشته باشید، به 
همین دلیل این دشــمنان خیالی اند؛ از قرار معلوم دگرگونی اصول 
اخلاقی و جهان، شیوه های سنتیِ مدون کردن روابط جنسی را تهدید 
می کنــد. دوران هایی که در آنها با تزلزل اقتصادی و محوشــدن مرز 
بیــن فرهنگ ها و تمدن هــا روبروییم، به تدریج باعث افزایش فشــار 
بــر روی افراد می شــوند و آن هــا را وامی دارند تا از خــود در بازار 
ســرمایه داری دفاع کنند. این مســأله باعث می شود هر نوع اختلال 
در خانواده ســنتی موجب بروز اضطرابی بســیار شدید شود؛ مسأله 
مذکور ضمنا ساماندهی جنسی و نژادی ای به بار می آورد که نه تنها 

شاید پربیننده ترین تولیدات ســمعی- بصری جهان نمایشی-
کاپیتالیســتی کنونی، نه فیلم های هالیــوودی، نه حتی فیلم های 
هرزه نگارانــه، کــه فیلمچه هــای «پیام هــای بازرگانی» باشــند. 
فیلمچه هایــی که هر بیننده ای را، از هــر طبقه ای و در هر زمان- 
مکانی مرعوب خود می کنند؛ آنان دقیق تر و موثرتر از هر نوع فیلم 
دیگری مخاطب خود را دســت کاری کرده و «شــکل می دهند». 
چــه نیروهایی و چه ســاختارهایی در این فیلم ها هســت که هم 
بزرگســالان را مجــذوب خویش می کنــد و هم کــودکان را؟ این 
فیلم ها چه میل و چه دانشــی را در انســان تولیــد می کنند؟ آنها 

انسان را به چه نوع سوژه ای بدل می کنند؟
چنیــن فیلمچه هایی، اغلب، شــکاف دهنده یــک روند روایی 
یــا یک برنامــه درحال پخــش - در تلویزیون -  انــد؛ به یکباره در 
میانه یک ســریال ایرانی یا یک فیلم پرکشــمکش بالیوودی، یا در 
لحظات پرالتهاب یک مســابقه فوتبال، یــا در گرماگرم یک میزگرد 
کارشناســانه، بیرون می جهنــد و این گونه خــود را حامل نیرویی 
می نمایاننــد از جنس «رخداد» یا «توقــف». گویی روند دراماتیک 
یک فیلم یــا فوتبال، همان روند تقویمی- خطــی تاریخ و زندگی 
روزمره است که به ناگاه و به طرزی پیش بینی ناپذیر، همچون نزول 
فیض الوهی، توســط پیام تبلیغاتی کات می خورد و می گســلد و 
متوقف می شود؛ پیامی از سوی آپاراتوس عالم گیر کاپیتالیسم ابلاغ 
شده است و اینک بایســتی تمامی امور بالفعل و تمامی روایت ها 
و تمامی ســاعت ها متوقف شــوند تا آن پیام به مردمان فسرده و 
شــادی طلب، به پیــروان مکتب مصرف ابلاغ شــود (پیامک های 

تبلیغاتی نیز چنین خاصیتــی دارند؛ در میانه هیاهوی کار-گری و 
رنج، شــب یا روز فرقی نمی کند، ناگهان آوایــی از همراه اول مان 
برمی خیزد تا بشارت دهنده ثروت، ســلامتی و شادی باشد). هیچ 
رونــد و روایتی در پیشــگاه چنان آپاراتوس و چنیــن پیامک هایی 
ارزش و قــدرت مداومت ندارد. و چنین وهله ای، ماهیتاً، همچون 
لحظه وقوع عشــق یا انقلاب است، یا هنگامه شهود یک حقیقت؛ 
وهله ای که با نیروی دگرگون ســاز رخدادی اش ما را به ســوژه ای 
دیگر، با حســانیت و ادراکی متفاوت بدل می کند. بدین ترتیب پیام 
تبلیغاتی چنین جایگاه شــدت آفرین و رهایی بخشانه ای را اشغال 

کرده و به تسخیر خویش درآورده است.
مشخصه های دیگری هم در فیلمچه های تبلیغاتی هست که 
آنهــا را به امــر معجزه گون و البته جادو متصل و شــبیه می کند، 
و همین جادووارگی اســت که جذابیت طبقه برانداز آن را شــکل 
داده، مخاطبانش را یک دســت می کند. گفتمان تبلیغات می داند 
که بدون متاثرســاختن سویه های معنوی و انقلابیِ میل و آگاهی، 
توانی برای جذب تماشــاگران و شکل دادن شــان نــدارد. پس دو 
گفتمــان ایمان باورانه را در دســتگاه خویش مخلــوط می کند تا 
معجونی مطلوب در اختیار مشتریانش قرار دهد؛ ۱) گفتمان علم 
( با بُردارهای پوزیتیویســتی اش) و ۲) گفتمان ایمان (با بردارهای 
فراپوزیتیویســتی اش). انســان امروز شــاید مومن ترین انسان های 
تمامی اعصار باشد، چراکه با کمترین چون وچرا علم را موثق ترین 
مرجع کشــف و اعلام حقیقت می انگارد؛ سنتی ترین، کم سوادترین 
و دیندار ترین انســان ها نیز عمیقا به گزاره های علم مومن اند. این 

اعتقاد را به ویژه در رابطه با علم پزشــکی شاهدیم؛ چنان که طول 
عمــر و نقطه فوت خویــش را تماما به آزمایشــگاه ها و داروهای 
آن سپرده ایم (انســان فروکاهیده به بدن پزشکینه). از سوی دیگر 
انســان فعلی علی رغم تمامی عقلانی نمایی و دین انکاری اش، بنا 
به ماهیت شــوندانه و گشــوده خویش، حاوی نیرویی روحانی و 
معنوی است؛ امر درون بودِ بیش/ غیری که قلمروها را می شکافد 
و او را به موجودی دیگر - موجودی ناانســانی یا بیش انســانی - 
بــدل می کند (آن هنگام که «خود» فرومی پاشــد و «شــدن» رخ 
می دهــد). پس گفتمان تبلیغات، که مجهز به تمامی تکنیک های 
هنر سینماســت، این دو بردار ناهم راستا را، با سازوکاری همچون 
ســازوکار رویا، به یکدیگر مونتاژ می کند تا هــر دو ایمان عقلانی/ 
علم گرایانه و ایمان فراعقلانی/جادوگرایانه را به شیوه خود ارضاء 

و تمدید کرده باشد.
یکی از ســکانس های فیلمچه های تبلیغاتی به پشت صحنه 
علم باورانــه تولید کالا مربوط می شــود؛ ما دم ودســتگاه ها، مواد 
و نقشــه های تولید یــک کالا را می بینیم و درعین حال نریشــنی را 
می شــنویم که در حال توضیح روند کاملا علمی و تحقیق شده آن 
کالاست؛ نریشنی که روند تحقیق و تولید یک شامپو را، یک کفش 
را، یک آدامس را با اصطلاحاتی علمی و تخصصی تشریح می کند. 
آن کــه می خواهد صداقت خود را و اتفــاق رخ نداده را به دیگری 
بباوراند به طرزی وســواس گون ســعی می کند چنین وانمود کند 
که هیچ امر پنهانــی و دروغینی وجود ندارد، و همچون یک قاتل 
تلاش می کند تا داستانی بســیار دقیق، پرجزئیات و منسجم برای 

کارآگاه جفت وجــور کند؛ در فیلم هــای تبلیغاتی - ظاهرا - همه 
امور پشت صحنه تولید یک کالا نمایش داده می شود تا تماشاگر/
مصرف کننده حقیقت را به چشم خویش دیده و شهود کرده باشد. 
گفتمان تبلیغات ازین طریق به ایمان علم باورانه ما درمی آویزد تا 

مشروعیت مدرنیستی خویش را ثابت کرده باشد.
اما ایــن کافی نیســت؛ آپاراتوس تبلیغات بایســتی چرخ دنده 
جادوگرانــه خویش را نیز بــه کار بیندازد و اتفاقــا این چرخ دنده، 
مهم تریــن و موثریــن قطعه این ســازوبرگ اســت. قطعه ای که 
متزورانه در ســطوح مختلف و به شیوه های متنوع ما را به جهان 
افســانه ها، جادوگری ها و خوشبختی ها وصل می کند؛ رویاگونگی 
فیلمچه تبلیغات در حال کامل شــدن است. یکی از عملکردهای 
جادو، ظاهرشــدن از غیب اســت؛ عملکردی که در تردستی ها و 
شعبده بازی های کنونی نیز حضور دارد. کافی است که دست مان 
را به ســویی دراز کنیم یا درون جیبــی و جعبه ای فروببریم؛ آنگاه 

هرآنچه ناگفته اراده کرده ایم، ظاهر شده، به دست خواهد آمد.
 این خصیصــه جادوباورانــه و البته خوشــبختی آفرین در دو 
گفتمــان دیگر قابل ردیابی اســت: ۱) در گفتمان ایمانی و مفهوم 
«بهشــت»، ۲) در گفتمان کارتون های کــودکان، آن جایی که یک 
کاراکتــر کارتونــی دســتش را دراز می کند و چیــزی ناموجود را، 
به طرزی معجزه گرانه، برمی گیرد. به بیانی فلســفی آنچه از خلال 
چنین واقعه هایی رخ می دهد نسبت میان امر بالقوه و امر بالفعل 
اســت؛ هســتی در مقام امر بالقوه حاوی تمامــی چیزها، نام ها و 
کنش ها اســت و کافی است خواسته شــود تا رخ دهند و متجسد 

شوند. شــکاف رنج بار میان امر بالقوه و امر بالفعل، همان مکانی 
اســت که ایده بهشــت و نیز مفهوم کودکی را ضروری می سازد؛ 
در بهشــت هیچ رنجی نیســت، چراکه کافی اســت دست تان را 
دراز کنید و هرآنچه می خواهید را برگیرید، و کودکان نیز به شــیوه 
خود گویی ساکنان بهشــت اند؛ کودکان می توانند هرچیزِ پرارزش 
و کم ارزشــی را برگیرند و آن را بدل به هــر آن ابژه ای کنند که آن 
لحظه می خواهند (مثل وقتی کــه ظرفی گران قیمت را از ویترین 
خانــه برمی دارنــد و مدفوعات خــود را در آن تخلیــه می کنند). 
در فیلمچه هــای تبلیغاتــی دیده ایــم که چگونه یــک زن یا مرد 
شــیک پوش، بزک کرده و خوش اندام -که رنج نادیده و زوال ناپذیر 
می نماید- دســتش را که دراز می کند بی درنگ شامپویی، ادکلنی، 
چیپســی در هوا پدیدار شده و در دســت او جاگیر می شود. چنین 
منظره ای یکی از شیوه های عملکرد امر جادوگون و فراعقلانی در 

متن پیام های تبلیغاتی است.
درازکردن دســت و برگرفتن چیزها آن ژســت مکرری اســت 
کــه در هاپیرمارکت ها اتفــاق می افتــد و در فیلمچه های مذکور 
نیز بازنمایی می شــود. هایپرمارکت ها می خواهند بازنمایی کننده 
جهانی بهشــت گون باشــند تا «همه» چیزها – در مقام بالقوگی- 
در اختیار «همگان» باشــد. اما یک تفاوت ظریــف و البته بنیادین 
این تصویر را مســاله دار و تامل انگیز می سازد؛ تفاوت میان مصرف 
و به کاربــردن، تفاوت میان خریــدن و برگرفتن، تفاوت میان قدرت 
(خرید) و بالقوگی. یکی از تصویرها برای بازشناســایی این تفاوت 
تامل انگیز آن هنگامی عیان می شــود که یک کودک در راهروهای 

پرشمار ســاختمان مرتفع یک هایپرمارکت، بنا به ماهیت کودکی 
اســت، کالاها را یک به یک و سرخوشانه با دســت ها برمی دارد و 
حتی بلافاصله شــروع به «اســتفاده کردن» از آن می کند، تا اینکه 
والدین نمادینه گشته متوجه ناآداب دانی و جهالت کودک شده، آن 
کالاها را از دســت او می کشند و شرمگینانه به سر جای مقدرشان 
بازمی گردانند. جورجو آگامبن، در راســتای تشریح الاهیات دنیای 
کاپیتالیستی-سکولار فعلی، عنوان می کند که یکی از مکانیسم های 
دینی گــون آپاراتوس ها، جداســازی چیزها، کلمه هــا و بدن ها از 
حوزه دسترســی همگانی و واسپردن آنها به حوزه لمس ناپذیری، 
استفاده ناشــدنی بودگی اســت؛ اما کودک و البته «کودکیت»، که 
برپادارندگان جهان افســانه ای کارتونی و بهشــتین اند، این ماشین 
انفکاک ســازی را از کار می اندازند و محتواهــای گیرافتاده در آن 

حوزه ها را به فضای گشوده کاربرد همگانی برمی کشند. 
امــا بزرگســالان می داننــد کــه کالاهــا علی رغــم آنجابودن 
همیشگی شــان، درعین حــال خارج از دسترســی «بی واســطه» 
همگانی انــد و برای برگرفتن/به کارگرفتن شــان بایســتی «پول»ی 
پرداخت شــود. پول واســطه/مانعی اســت میان دست های ما و 
جهان(کالاها). پس گفتمان تبلیغــات برای تحقق «امر کودکی» 
و برای بهشــتین جلوه دادن فضای هاپیرمارکت ها، علی رغم وجه 
پوزیتیویســتی-علمی اش، و به منظــور جادوگونه نمایی اش - که 
نامی دیگر بــر همان مکانیســم تقدس زدایــی کودکانه و تحقق 
ارزش مصرف اســت - عنصر «پــول» را از تصاویــر می زداید؛ در 
هیچ فیلمچه تبلیغاتی ای نشانی از پرداخت پول در  ازای برگرفتن 

یک کالا نمی بینیم. روند مبادله و معامله حذف شــده است؛ یا آن 
کاراکتر «بیگانه با ما»ی رنج نادیده، کالا را از قفســه ها برمی دارد و 
بی پرداختِ پول از ســاختمان هایپرمارکت خارج می شود، و یا آن 
کالا را از هــوا، از هیچ برمی گیرد و بــه راه و زندگی خویش ادامه 
می دهد. به زعم فوکو گفتمان نه با آنچه می گوید و مرئی می کند، 

که با آنچه نمی گوید خود را سرپا نگاه می دارد.
چهــره،  حالت هــای  بــدن،  (ژســت های  کاراکترپردازی هــا 
لباس هــا، دیالوگ هــا و...)، ماجراها (ارتباط آدم ها بــا یکدیگر، با 
اشــیاء، با طبیعت و...) و نهادها (خانواده، مدرســه، شــهر، بانک 
و...) در فیلمچه هــای تبلیغاتــی تلاشــی بــرای تبلیــغ و تمدید 
«لایف اســتایل»های معطوف بــه کالا و – درنتیجــه - محبــوب 
نظام هــای ثروت و قدرت دیده می شــود. گویی آنــان آدم ها را در 
لابراتوار روان شناسانه خویش گرد آورده اند تا رفتارهای خاصی را 

در آنها تعبیه و بر آنها تحمیل کنند. 
و ایــن همان وجه پداگوژیکی هر فیلمی اســت؛ فیلمچه های 
تبلیغاتی، به طرزی زیبایی شناختی شــده، سبک خاصی از زندگی را 
بر جان های تماشاگران/مصرف کنندگان کدگذاری و حک می کنند. 
فیلم هایــی که - به قول کارشناســان تربیتی - شــاید خشــن تر، 
ویران گــر و  بدآموزتر از هر فیلم دیگــری در ژانرهای تامل انگیزی 
چون وحشــت یا حتــی هرزه نگارانه باشــد، چراکه انســان- این 
مخلوق گشوده و روحانی شونده - را به بدنی زیست شناختی شده 
و کدگذاری شــده فرومی کاهنــد. آنچــه انســان می خواهــد، و 
نمی تواند نخواهد، برســاختن «فرمی اخلاقی از حیات» است و نه 

«اســتایل»ی اجبارشده از سوی نظام های ثروت و قدرت. در زمانه 
کنونی فرم های حیات و شــکل های بودن، به مفهوم فراگیرشــده 
«سبک زندگی» فروکاهیده شده اند تا هیولای آدم خوار کاپیتالیسم 

به حیات خویش ادامه دهد.
تصویر/جهان برساخته شــده توسط گفتمان تبلیغات بازرگانی، 
تصویر/جهانی اســت مطلــوب؛ جهان خوشــبختی ها، خنده ها و 
برابری ها. جهانی که هر لحظه و هر مکانی، وهله ای اســت برای 
رخداد و بالفعل شــدن امر بالقوه بی آنکه شــکافی و واســطه ای 
آنهــا را بــه روندی رنج بــار و کارطلــب فروبکاهــد؛ وهله جمع 
اضــداد و وقــوع معجزه ها. چنیــن تصویر/جهانــی گوئیا همان 
جهان دیونیزوســی اســت که شور موســیقی در آن موج می زند؛ 
جهانی ظاهرا رستگارشــده که روزمره تریــن و ابزاری ترین کلام و 
مکالمه اش، حتا وقتی می خواهد درباره شــامپو یا چیپس ســخن 
بگوید نیز، موســیقی و شعر است.  تصویر/جهانی که جان های ما 
را، به نرمــی و با آواز و لبخند، بی آنکه خونی ریخته شــود، قربانی 

آستان خویش کرده است.  
منابع:

آپاراتوس چیست؟، جورجو آگامبن، ترجمه: یاسر همتی
آلن بدیو (از مجموعه «رخداد»)، ترجمه: مراد فرهادپور و دیگران

تئاتر فلســفه، میشــل فوکو، ترجمه: نیکو ســرخوش و افشــین 
جهاندیده

وســایل بی هدف، جورجــو آگامبن، ترجمه: صالــح نجفی و امید 
مهرگان

قربانگاه پیام هاى تبلیغاتى
کریم میرزاده اهرى

گفت و گو با اتی ین بالیبار درباره دموکراسی، ستم و کلیت

بازگشت اشکال فاشیستی سیاست
ترجمه: محسن ملکى

افراد واجد ســلطه بلکه افراد تحت سلطه نیز آن را درک یا احساس 
می کنند. به همین دلیل است که خیل کثیری از زنان گفتارهای خشن 
و زن ســتیزانه ای را که ترامپ و دیگران پیش می نهند، می پذیرند. اما 
در اینجا من مشغول توضیح دادن نیستم، بلکه پیچیدگی این میدان 

را ترسیم می کنم.  
  حدود پانزده سال پیش، شما کتاب «ما، مردم اروپا» را نوشتید  �

و در آن به عبارت «آزمایشــگاه دموکراسی» اشاره کردید، که به 
نحوی از انحاء به اروپا به عنوان الگو می نگرد. با توجه به تحولات 
اخیر از جمله خروج بریتانیــا از اتحادیه اروپا و بحران معروف به 
بحران پناهنــدگان، این کتاب را اکنون چگونــه می خوانید؟ چه 

تغییرات و  اصلاحاتی را مایلید در این کتاب اعمال کنید؟
امیــدوارم هیچ کجا نگفته باشــم کــه اروپا الگوی دموکراســی 
است؛ با ژاک رانسیر و دیگران موافقم که اروپا رژیمی باثبات نیست. 
دموکراســی یک گرایش است، قسمی رابطه بین نیروهای مختلف... 
دموکراســی نوعی توازن شکننده اســت که بلاشک باید نهادینه اش 
کرد، اما این مســأله را نمی توان بدیهی انگاشت که این نهادها از آنِ 
کیستند. این توازن توازنی است میان، مثلا، نابرابری و اقتدار و تبعیض 
از یک ســو، و برابری و مشارکت و بازشناسی متقابل حقوق و وظایف 
شهروندان از ســوی دیگر. کل مشروعیت بخشی به امپریالیسم اروپا 
یــا بدیل اروپا برای گفتار آمریکایی «جهــان آزاد» مبتنی بر دو تصور 
اشــتباه بود. اولًا، ما اروپایی ها دموکراســی را ابداع کرده ایم، و ثانیاً، 
مــا حافظ امر مدرن هســتیم و آن را به کل جهــان عرضه می کنیم، 
آن هم به عنوان چیزی که باید از سرمشــق آن پیروی کرد، البته اگر 
نگوییم به عنوان چیزی که باید تحمیل یا واردش کرد. بلاشــک این 
همان چیزی اســت که من مطلقــاً ردش می کنم. از طرف دیگر، من 
گرایش هــای دموکراســی پرور را با رهایی از الگوهــای اروپایی یکی 
نمی گیــرم. به نظرم گفتــاری که ســاختارهای دموکراتیک و حقوق 
شــهروندی را صرفاً ابزارهایی برای پوشــاندن و مشروعیت بخشیدن 
به ســلطه اروپا بر جهان می داند به اصل مسأله پی نبرده است. به 
همین دلیل بود که من از کلماتی چون «آزمایشگاه ها» و «کارگاه ها» 
استفاده کردم. فکر می کردم نه تنها باید گفتارهایی عام درباره اصول 
دموکراتیک داشــت، بلکه باید ارزیابی کرد که پیاده کردن این اصول 
در جهان به طور کلی به کجا کشــیده اســت. باید مکان ها، نقاط یا 
مناظری را تشخیص می دادیم که می شد بدیل یا امور متعارض را در 
آن هــا حس کرد و در دفاع از آرمان دموکراســی و دموکراتیزه کردن 
جنگید. به محض اینکه شــروع کنید به شــمردن چنین مکان هایی، 
می بینید که تعدادشــان بی نهایت می شــود. البته محرک من عمدتاً 
تعهــدات آن روزهایم بــود. وقتی درباره مرز در مقــام یک نهاد، در 
مقام یک آزمایشــگاه یا کارگاه دموکراسی نوشــتم، منظورم این بود 
که دیگر نمی توان مرز را قســمی شــرط تاریخی و از پیش داده شده 
برای حیات سیاســی دانســت؛ بلکه باید اذعان داشــت که مدیریت 
آن، قیدوبندهایــی را بر مــردم تحمیل می کند. ایــن منجر به ظهور 
ابتکارهایی شــد که دوســتم، انگین ایزین(Engin Isin)، «کنش های 
شهروندی» می نامدشان. مردم می توانند مرزها را ابداع و دموکراتیزه 
کنند، نکته ای که ظاهراً بســیار غریب اســت امــا به تدریج در جهان 
ما اهمیتی بیــش از پیش محوری می یابد. این مســأله را در اروپا و 
مدیترانه خواهیم دید، اینکه جهان مرزها به معنای دقیق کلمه بدل 
به محل کار یا آزمایشگاه دموکراسی شده است، آن هم درست شبیه 
کارخانه، شــاید خانواده، و مدرسه. این اتفاق شبیه وسعت یافتن گام 
به گام ابعاد دموکراتیک و مدنی زندگی اجتماعی اســت که در نیمه 
دوم قرن بیســتم رخ داد. ارجاع به رانســیر در اینجا می تواند بسیار 
مفید باشد. او استدلال می کند در هرکجا که مردم برای برابری حقوق 
و قــدرت پیکار می کنند و در عین حــال تفاوت ها و تکثر فرهنگ های 
مختلف را تأیید می کنند، ما با چیزی شــبیه «آزمایشگاه دموکراسی» 
مواجهیم. شاید بگویید که ما در لحظه ای نومیدکننده به سر می بریم 
زیرا به تدریج درِ تمام این آزمایشــگاه ها تخته می شود. اما من با این 
حرف موافق نیســتم؛ موضوع به این سادگی ها نیست. به نظر قضیه 
از این قرار اســت که عدم توازنی عظیم بین قدرت، و سطح دولت و 
نهادهای محوری جوامع دموکراتیک ســنتی وجود دارد. از دو حال 
خارج نیســت: یا با نوعی ترکیب تنش، تردید یا بی ثباتی روبروییم، یا 
اینکه مســأله درست مطرح نشده اســت. اما وقتی به من می گویند 
«چــرا اهمیت می دهی، چرا رأی می دهی؟ به چه کار می آید؟ اینجا 
جایی نیست که مردم بتوانند صدای خود را به گوش برسانند..»، من، 
برخلاف برخی دوســتانم و حتی نوه ام که اکنون ۱۹ یا ۲۰ ســاله اش 
اســت، وسوسه نمی شوم. آنگاه من بهشــان می گویم، خب، پرسش 
شــما مرا معذب می کند زیرا در انتخابات پیش رو شاید من خودم را 
در وضعیتی بیابم که ندانم چه رأیی باید بدهم. اما با این همه، شاید 
آرای من به حد کافی آنارشیستی یا  لیبرتارین نیستند. قواعدند که به 
افراد مختلف امکان می دهنــد در کنار یکدیگر زندگی کنند، بی آنکه 
تعارضات شان بدل به جنگ داخلی شود. حقیقت دارد که نظام های 

پارلمانی اکثر کشــورهای ما خصلتی صلب و متحجر یافته و نیروی 
بالقوه دموکراتیک شان به حداقل رســیده است؛ اما شاید حذف هر 
شــکل از بازنمایی [یا نمایندگی] قماری بس خطرناک باشــد، لااقل 

در حال حاضر.
 بازهم به هنگام فکرکردن درباره اروپا، از خود می پرســیدیم  �

منظور شــما از اروپا چیست؟ ما با اشــاره به کتاب آخرتان «امور 
کلــی»، می خواهیم بدانیم آیــا این یک مقوله «کلی» اســت یا 
نه. و اینکه شــما چــه تمایز و تفکیک تحلیلی بیــن مقولات «امر 
کلــی» (universal)، «کلیــت» (universality) و «کلی گرایی» 

(universalism) قائل می شوید؟
این ها دو پرســش متفاوت اند. اروپا مشکلی سیاسی و عملی [یا 
پراگماتیک] است. من در تربیت فکری ام به شدت تحت تأثیر گردش 
ایده هــا در درون اروپا قرار دارم و این بخشــی از هویت من اســت- 
هویت سیاســی و فکری ام. ایــن به معنای دفاع از دیــدگاه اروپایی 
اســت، نه دفاع از یک منظر صرفاً ناسیونالیســتی. این مسأله اکنون 
بیش از پیش اهمیت دارد زیرا به دلیل گرایش های عمده پوپولیسم 
نوین، البته اگر نگوییم نئوفاشیســم، گرایش های ناسیونالیســتی در 
حال افزایش یافتن اند. این ها مســائلی صرفاً نظری نمی مانند، بلکه 
افراد را نیز هــدف می گیرند. ولی در عین حال، کاملًا آگاهم که اروپا 
برابر با جهان نیســت، و مسائل بنیادینی مانند نژادپرستی هست که 
اروپا را به جای ملت می نشــانند. این ممکن است وضعیت را از این 
نیز بدتر کند. حرفی که در گذشــته زدم شــاید به بحث مان در اینجا 
مربوط شــود: در واقع جنبش بیگانه ستیز طرفدار اتحاد اروپا اکنون 
بر اســاس چیزی فایده گرایانه در حال شکل گرفتن است، و با خشم 
و غضبی که علیه پناهندگان و مســلمانان هســت، ما شاهد ظهور 
گفتــار اروپاییم، گفتــاری که مبتنی بر طرد و حذف اســت. از این رو، 
مطلقاً ضروری اســت که درباره اشــکالی انضمامی بحث کنیم که 
به کمک شــان می توانیم کلی گرایی خودمــان را در چارچوبی پیاده 
 کنیم که کاملًا اروپایی نیســت، بلکه به طور مداوم تکامل می یابد و 
در بر می گیرد. به همین دلیل است که از نظر من فضاهای مدیترانه 
به همان اندازه فضای اروپــا مهم اند. تاریخ، فرهنگ، زبان ها و غیره 
و غیــره مفهــوم مدیترانه را در مقــام چیزی بری از مــرز به وجود 
آورده اند؛ مدیترانه سرشــار از مرز است، اما هیچ مرز بیرونی از پیش 
موجــودی ندارد. من حاضرم درباره ایــن بحث کنیم که چرا باید در 
برابر فروپاشی اتحادیه اروپا مقاومت کنیم، اما نباید آرمان اروپا را با 

«امر کلی» به معنای دقیق کلمه یکی بگیریم.
ســوی دیگر این پرســش پیچیده تر اســت زیرا به لحاظ فلسفی 
فنی تر اســت. اساساً من با تمایز بین این ســه اصطلاح سعی کردم 
قســمی قاعده هم زیستی یا استفاده مناسب مطرح کنم، نه یک جور 
تدویــن. دو اصطلاح اول و آخر [یعنی امر کلــی و کلی گرایی] را به 
راحتی می تــوان تعریف کرد- «امر کلی» مقوله ای منطقی اســت، 
هرچنــد تفاوت های ظریفی در کار اســت که به این مســأله مربوط 
می شــود: آیا وقتی تلاش می کنید یک مقوله یــا ارزش یک گفتار را 
کلی بدانید، ارجــاع به فرد را ارجح می دانید یا ارجاع به کل را؟ این 
نیز نسبتاً ساده است زیرا شما تقابل آشکار بین کلیت و خاص بودگی 
(Particularity) را داریــد. از طرف دیگر، تعریف کردن «کلی گرایی» 
نیز دشــوار نیســت زیرا اولًا ما مثال های تاریخی مهمی در دســت 
داریم: در غرب به طور عام و همچنین در کل منطقه اسلامی، آن هم 
به شکل یکتاپرستی مذهبی یا گفتار حقوق بشر که آشکارا با مفهوم 
کلی گرایی مطابق اند. از این رو، من از جودیت باتلر در مناقشــه اش با 
ژیــژک و لاکلائو، این تصور را با کمال میل وام گرفته ام که این قســم 
کلی گرایی ها همیشــه در تعارض با یکدیگر قرار دارند. این تعارض 
بدین دلیل اســت که ما همیشــه از پیش، از تمامی کلی گرایی هایی 
که ممکن اســت ظهور کنند باخبر نیستیم. محض نمونه، «اکولوژی 
یا بوم شناســی» به این زودی دارد به یک گفتار کلی گرایانه قدرتمند 
بدل می شــود که بر تغییر رابطه بین انسان و طبیعت تأکید دارد. این 

مذهبی جدید نیست، بلکه یک کلی گرایی جدید است.
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در بر می گیرد. به همین دلیل است که از نظر من فضاهای مدیترانه 
به همان اندازه فضای اروپــا مهم اند. تاریخ، فرهنگ، زبان ها و غیره 
و غیــره مفهــوم مدیترانه را در مقــام چیزی بری از مــرز به وجود 
آورده اند؛ مدیترانه سرشــار از مرز است، اما هیچ مرز بیرونی از پیش 
موجــودی ندارد. من حاضرم درباره ایــن بحث کنیم که چرا باید در 
برابر فروپاشی اتحادیه اروپا مقاومت کنیم، اما نباید آرمان اروپا را با 

«امر کلی» به معنای دقیق کلمه یکی بگیریم.
ســوی دیگر این پرســش پیچیده تر اســت زیرا به لحاظ فلسفی
فنی تر اســت. اساساً من با تمایز بین این ســه اصطلاح سعی کردم 
قســمی قاعده هم زیستی یا استفاده مناسب مطرح کنم، نه یک جور 
تدویــن. دو اصطلاح اول و آخر [یعنی امر کلــی و کلی گرایی] را به 
راحتی می تــوان تعریف کرد- «امر کلی» مقوله ای منطقی اســت، 
هرچنــد تفاوت های ظریفی در کار اســت که به این مســأله مربوط 
می شــود: آیا وقتی تلاش می کنید یک مقوله یــا ارزش یک گفتار را 
کلی بدانید، ارجــاع به فرد را ارجح می دانید یا ارجاع به کل را؟ این 
نیز نسبتاً ساده است زیرا شما تقابل آشکار بین کلیت و خاص بودگی 
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(Particularity) را داریــد. از طرف دیگر، تعریف کردن «کلی گرایی» 
مهمی در دســت  نیز دشــوار نیســت زیرا اولًا ما مثال های تاریخی
داریم: در غرب به طور عام و همچنین در کل منطقه اسلامی، آن هم 
به شکل یکتاپرستی مذهبی یا گفتار حقوق بشر که آشکارا با مفهوم 
کلی گرایی مطابق اند. از این رو، من از جودیت باتلر در مناقشــه اش با 
ژیــژک و لاکلائو، این تصور را با کمال میل وام گرفته ام که این قســم 
کلی گرایی ها همیشــه در تعارض با یکدیگر قرار دارند. این تعارض 
بدین دلیل اســت که ما همیشــه از پیش، از تمامی کلی گرایی هایی 
که ممکن اســت ظهور کنند باخبر نیستیم. محض نمونه، «اکولوژی 
یا بوم شناســی» به این زودی دارد به یک گفتار کلی گرایانه قدرتمند 
بدل می شــود که بر تغییر رابطه بین انسان و طبیعت تأکید دارد. این 

مذهبی جدید نیست، بلکه یک کلی گرایی جدید است.

همیشه قدر ت های خاص و 
مقاومت های خاص وجود 

دارند. چیزی به اسم قدرت یا 
مقاومت به معنای عام کلمه یا 
مقولات تمامیت بخش در کار 
نیست؛ مقاومت هایی درون 
اشکال مختلف قدرت داریم، 
مقاومت هایی که از بطن آن 
بیرون می آیند، از این رو باید 
مشخص کنید کدام مقاومت 

مطرح است

فلسفه در قرن جدید
جان سرل

ترجمه: محمد یوسفى
ناشر: ققنوس

چاپ اول: 1396
قیمت: 21000 تومان

تجربه پلبینی
مارتین براو

ترجمه: فواد حبیبى
ناشر: ققنوس

چاپ اول:  1396
قیمت: 35000 تومان

بین این ســه اصطلاح دشــوارترین و جالب ترین اصطلاح همان 
«کلیت» اســت- کلمه میانی. به زبان ســاده، کلیت به این واقعیت 
مربوط می شــود که امر کلی (که ممکن اســت به منبعی محوری  
برای شکســت دادن گفتار کلی گرایانه بدل شود) باید به زبان آورده 
شــود، باید مردمــی که در مکان هــا و زمان های مشــخص زندگی 
می کنند به آن زبانی مشخص ببخشند. چنان که هگل شرحی زیبا از 
آن ارائــه کرده، به زبان آوردن یا اظهار کردن امر کلی چیزی اساســاً 
خارق اجماع در خود نهفته دارد- به آن نامی می بخشــید، آن را در 

زبانی خاص بیان می کنید، فوراً خود ایده کلیت 
را وارونــه می کنید، زیرا پس از ایــن کار به امر 
خاص بدل می شــود. اما این قســمی آشفتگی 
نسبی گرایانه نیســت، بلکه این آشفتگی همان 
اظهــار یا به زبان آوردن امر کلی اســت که من 
آن را «کلیت» می نامم. قسمی پیکار یا مقاومت 
علیه نفی خود اســت. به لحاظ فلســفی، این 
یکی از جالب ترین مباحثی است که ویتگنشتاین 
و البته هگل بدان پرداخته اند: چه تأثیرات رو به 
عقبی (retroactive) بر خود گفتار می گذارد تا 

مدعی به زبان آوردنِ «امر کلی» شود؟
  آیا از نظر شما هنوز امیدی برای مقاومت  �

هست؟ معنای مقاومت در جهانی که امروزه 
در آن زندگی می کنیم چیست؟  

مــن کاری به کار تعاریف عام مقاومت نــدارم. تا حدود زیادی با 
فوکو موافقم که مقاومت ها اشکال مرتبط قدرت اند. فوکو در مقاله 
معروف خود «ســوژه و قدرت»، اشکال نظام مند مقاومت را مطرح 
می کنــد. او در این مقاله می گوید جایی که قدرت هســت، مقاومت 
نیز هســت، اما نکته دیگری نیز مطرح است. این واقعیت جالب که 
قدرت صرفاً به دنبال آن نیســت که بساط مقاومت را برچیند، بلکه 
در بسیاری از موارد ســعی می کند از انواع مقاومت استفاده ابزاری 
کند و از آن ها برای تقویت خود بهره ببرد. این نکته که قدرتمندترین 
مرجعِ قدرت مرجعی است که توانسته به نحوی از انحاء از مقاومت 
سوژه های خود به نفع خود بهره ببرد، به پرسش «بندگی اختیاری» 
چندان نامرتبط نیســت. این منجر به فهمی اســتراتژیک و جالب از 
پیوند قدرت و مقاومت نمی شود، بلکه به وضعیتی ختم می شود که 
در آن همیشه قدر ت های خاص و مقاومت های خاص وجود دارند. 
چیزی به اســم قدرت یــا مقاومت به معنای عــام کلمه یا مقولات 
تمامیت بخش در کار نیســت؛ مقاومت هایی درون اشــکال مختلف 
قدرت داریم، مقاومت هایی که از بطن آن بیرون می آیند، از این رو باید 
مشــخص کنید کدام مقاومت مشخص مطرح است. اما آنگاه شاید 
برخی از هم صحبتان فوکو به او نشــان دهند که توصیف استراتژیک 
او از این تصور که رابطه میان نیروها نوســان می کند و طرف قوی تر 
ممکن است جایش عوض شــود، محدودیت های خود را در چیزی 
نشــان می دهد که او در آن دوران «ســلطه» می نامید. او همیشه با 
دقت تمام سعی می کرد از بحث درباره نظریه مارکسیستی استثمار 
پرهیز کند، اما می توانست در پاسخ بگوید که استثمار وضعیتی همه 
یا هیچ نیست، بلکه به رابطه قدرت در بازار بستگی دارد. در مباحثی 
کــه فوکو با فمنیســت های آمریکایی در دانشــگاه برکلی داشــت، 

ایــرادات جالب تری مطرح شــدند۲. این فمنیســت ها می گفتند 
اشکالی از روابط قدرت هست که هیچ گاه وارونه یا معکوس 

نشــده و به همین دلیل قرن ها یا هزاره ها تداوم داشــته 
اســت؛ مانند رابطه مردان و زنان که در آن ظرفیت 

مقاومت زنان ناچیز و حداقل بوده اســت. 
او دستپاچه شد و استدلالی 

ضعیف مطــرح کرد: حتی در جایی که زنان به طور کامل ســرکوب 
می شــوند، زنان دور هم جمع می شــوند و مردان خود را مســخره 
می کنند! این بدان معناســت که شما همیشــه راهی برای مقاومت 
می یابید. این اســتدلال ضعیفی به نظر می رســد، اما شاید باتلر وارد 
بحث شــود و (این حرف هــا را دارم از خودم درمی آورم) بر ســخن 
تحریک پذیــر [نام کتابــی از جودیت باتلر] و بُعــد گفتاری هر رابطه 
قدرتــی تأکید کند و این همان امــکان آیرونی و واژگون کردن اجرایی 
اشــکال مختلف اقتدار است. بســاط قدرت را برنمی چیند اما نشان 
می دهد چیزی به نام قدرت بی چون وچرا در کار 
نیست. این نکته در مورد سرمایه داری نیز صدق 
می کند. نژادپرســتی اســتعماری مثــال جالبی 
اســت- حتی پس از آنکه برده داری لغو شــد، 
مثل روز روشــن است که این قســم نژادپرستی 
دوام آورده و انسان ها را در سلسله مراتب جای 
داده است، اما خود قدرت استعماری که زمانی 
از بین نرفتنــی و ماندگار جلــوه می کرد از میان 

برداشته شده است.
�  شــما اغلب آلتوسر را «اســتاد فکری» خود 
می دانیــد. کنجکاویــم بدانیم تجربه شــما در 
ســال های تکوین فکری تان که شاگرد او بودید، 

چگونه بوده است.
آلتوســری که شــاید امروزه با آن مواجه شــوید زمین تا آسمان 
فرق دارد با آلتوســری که من می شــناختم. دلیلش صرفاً این است 
که زمان گذشته اســت. من مدتی نسبتاً کوتاه با او آشنا بودم. جالب 
آنکه آلتوسر کتاب های چاپ نشده بسیاری نوشته است که بسیاری از 
آن ها ناتمام اند، اما ســپس باید پرسید یک اثر تمام شده چیست؟ در 
نســل جدید، تعداد فزاینده ای از محققان جوان این وجه از فلســفه 
را کــه هیچ گاه به نقطه اتمام و تکمیل نرســیده کشــف می کنند. در 

این میان می توان به ماتریالیســم تصادفی، دم ودستگاه ایدئولوژیک 
قدرت، پرسش های مربوط به بازتولید و خوانش سمپتماتیک اشاره 
کرد. آلتوســر خیل عظیمی از ابزارها/مقولات خلق کرد که می توان 
از زمانِ نوشته شدن شــان جدایشان کرد و در دوران کنونی فعال شان 
کرد و از نو مورد استفاده قرار داد- این حرف مرا شگفت زده می کند. 
اما وقتی متوجه می شوم که بحث بر سر تکرار نیست، بر این شگفتی 
غلبه می کنم. آلتوســر به ابــداع مفهوم دم ودســتگاه ایدئولوژیک 
دولت شهرت دارد؛ جودیت باتلر و مارکسیست ها به این نکته اشاره 
می کنند. کل طرحی که او درباره اســتیضاح ســوژه ها به وسیله یک 
منبع نامرئی مشــروعیت ترســیم می کند، ابزارهایــی قدرتمند برای 
تحلیل انتقادی در اختیار ما می گذارد. یکی از همکاران جوان من به 
نام ماریا کاکوگیانی مدتی پیش اصطلاح «دم ودســتگاه ایدئولوژیک 
بــازار» را جعل کرد. من این کار او را بســیار هوشــمندانه یافتم زیرا 
نولیبرالیسم ســوژه ها را به شیوه ای بسیار پیچیده استیضاح می کند، 
یعنی در مقام رقبای دائمی یا ســوژه هایی با نیازهای کالایی شــده. 
آلتوسر به این مسأله نمی پردازد. اما من از امتیازی برخوردار بوده ام 
که گذر زمان از ارزشش نکاسته است، امتیاز شاگردیِ کسی که روش 
تدریسش به راســتی برابری طلبانه بود. او در کلاس مان گفت: «من 
نمی دانم کتاب ســرمایه مارکس را چگونه بایــد خواند، اما باید فوراً 
دســت به کار شویم و این مسأله را حل کنیم زیرا در حال حاضر باید 
حزب کمونیست را از مرگ نجات دهیم». این نکته در مورد مقولاتی 
که پیش تر بهشان اشاره کردم نیز صدق می کند. من از عدم قطعیت 
مقــوم این مقولات درکی درونی دارم. مــدام به این فکر می کنم که 
باید با آن ها کاری بکنم.برای آلتوســر احترام بسیار زیادی قائلم، اما 
او تنها استاد من نبود، و چنان که باخبرید، او شدیدا بیمار بود و مدام 
بین ماخولیا و حالت های شیدایی نوسان می کرد. برخی از دوستانم 
- از آن ها نام نخواهم برد - در جنون آلتوســر اســیر شدند و بهای 
ســنگینی پرداختند. نمی دانم خودم هم در جنون او اسیر شده ام یا 
نه. اما من اســتادان دیگری نیز داشتم، هرچند با آن ها مانند آلتوسر 
کار نکردم، اما آن ها را به اندازه آلتوسر ستایش می کردم. بنابراین اگر 
از من بخواهند سیاهه ای از این افراد ارائه کنم، به این نام ها اشاره 
می کنم: مترجم هگل به فرانسه، ژان هیپولیت؛ ژرژ کانگیلم که 
راهنمای تز فوق لیسانسم بود؛ و البته ژاک دریدا که به اندازه 

آلتوسر بر من تأثیر گذاشته است.
پی نوشت ها:

۱. منظور کتاب «ســکیولوم: فرهنــگ، مذهب، ایدئولوژی» 
است. کلمه سکیولوم به معنای سده و نسل است و با کلمه 

سکولار و دنیوی نیز هم ریشه است.
۲. میشل فوکو در ســال های آخر عمر خود در حدود سال 
۱۹۸۳ مجموعه ای از ســخنرانی ها را در دانشگاه کالیفرنیا، 
برکلــی، ایراد کرد که حول مضمــون «فرهنگِ نفس یا خود» 

می گشتند.
منبع: سایت انجمن علوم انسانی برکبک


