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واقعا «در این برهه حساس کنوني»

کالیکس، سوفیســت شــهیر یونانــي، معتقد  �
بــود که قانون، اختراع ضعفا براي اســتثمار اقویا 
اســت و هم قطار او تراســیماخوس نیــز معتقد 
بــود معیار عدالــت «رفتار قدرتمندان» اســت و 
عمــلِ آنهاســت که معیار تشــخیص درســت و 
نادرســت را تعیین مي کند. ایــن گزاره ها در طول 
تاریــخ کمابیــش در کنش هاي کلامــي و عملي 
برخي سیاست پیشــگان، تلویحا یا تصریحا جاري 
بوده اســت و از ســوی بزرگاني در عرصه فلسفه 
و نظریه سیاســي نیز کمابیش صورت  بندي شــده 
اســت؛ مهم ترین هایشــان نیکولــو ماکیاولي بود 
که در «شــهریار» آنچــه را میراث هزاران ســال 
سیاست پیشگي و حکمروایي انسان در زمین بود، 
تئوریــزه کرد و نیچه که با مفهوم ســازي «اخلاق 
بــردگان»، قدرت را عامــل پویایي تمدن بشــري 
معرفي کرد. در قرن بیســتم این گزاره هاي متواتر، 
بنیاني براي شــکل گیري مهم ترین سنت نظري در 
روابط بین الملل، یعني رئالیسم را به وجود آورد و 
در قرن بیست ویکم به شکل برجسته اي شاهدیم 
که چگونه همچنان این گزاره هاي ســاده، الگوي 
عملیاتــي بزرگ ترین قدرت موجود در سیاســت 
بین الملــل، ایالات متحده آمریــکا در دولت بوش 
پســر و هم اکنون در دولت ترامپ هســتند. فهم 
سیاست خارجي ترامپ بدون داشتن فهمي از این 

گزاره هاي کلیدي ممکن نیست.
یکي از مهم ترین کار ویژه هاي سیاست خارجي، 
تصویرســازي ملي است. کارگزار سیاست خارجي 
تلاش مي کند از خــودِ ملي تصویري ارائه کند که 
هم راهنماي عملش باشد و هم توقعات دیگران 
را بــرآورده کند. به عنــوان یک کارگزار سیاســت 
خارجي، اینکه دولت متبــوع من، چه موجودیتي 
اســت و چه نقشــي در سیاســت بین الملل براي 
خود تعریف مي کند، هم سیاســت هاي دولت من 
را به ســمت تحقق آن تصویر قوام مي بخشــد و 
هم توقعات دیگران از دولت متبوع من را سامان 
مي دهــد و به عبارتي انتخاب ها و رفتارهاي من را 
پیش بیني پذیــر مي کند. به عنوان مثال تصویر ملي 
از ایران که حداقل تلاش شــد در دولت اصلاحات 
برســاخته شــود، دال بر بازیگري بــود که هنجار 
کانوني اش گفت وگو و تعامل سازنده با جهان بود؛ 
اما دولــت مهرورزي در آغــاز کار خود بي درنگ، 
تصویر ایران را بــر همان نقش ایران انقلابي دهه 
۶۰ منطبــق کــرد. ترامــپ و تیم جدید سیاســت 
خارجــي ایالات متحده در پي تغییــرِ تصویر ملي 
آمریکا در جهان هســتند؛ به همین دلیل نیز وجوه 
نمادیــن تصمیمات آنها بســیار مهم تــر از وجوه 
عقلاني آن است. در هفته هاي منتهي به تصمیم 
ترامپ مبني بر خــروج یک جانبه از برجام، عمده 
تحلیل ها متمایل به این پیش بیني بود که آمریکا از 
برجام خارج نخواهد شد؛ چراکه همه محاسبات 
هزینه-فایده در پس زمینه تصویر نمادین پیشین از 
آمریکا، چنین تصمیمي را غیرعقلاني مي پنداشت؛ 
اما این پیش بیني  ها نســبت به وجــوه نمادین در 
یک نقطه عطف تاریخــي بي توجه بودند. ترامپ 
در پي احیاي «شــکوه» آمریکایي است؛ شکوهي 
که از منظر او با ســوءتدبیر دموکرات  ها به ویژه در 
دولت اوباما آســیب دیده اســت. از نگاه او و تیم 
جدیدش، آمریکا قدرتمندتر از آن اســت که براي 
پیشــبرد اهدافش به کمک دیگران نیازي داشــته 
باشــد یا اینکه ناگزیر از تن دادن به تعهدات دست 
و پاگیــر رژیم هــاي بین المللي باشــد. جان بولتن 
صراحتــا در زماني که نماینده آمریکا در ســازمان 
ملــل متحــد بــود و تلویحا در ســمت جدیدش 
مدعــي مي شــود کــه غیرعقلاني اســت ایالات 
متحده نزدیک بــه ربع هزینه هاي ســازمان ملل 
متحد را بپردازد؛ در حالي که این ســازمان به شکل 
ساختاري تعهدي در پیشبرد منافع آمریکا نداشته 
باشــد. نیکي هیلي نیز در بدو مســئولیت سفارت 
در ســازمان ملل تصریح کرد که از این پس آمریکا 
نام کشــورهایي را که از سیاســت هایش حمایت 
نکنند، در فهرســت بدها خواهد نوشــت و به این 
قول عمل کــرد؛ وقتي حمایت هاي مالي از دولت 
خودگــردان را پس از اعتراض به انتقال ســفارت 
آمریکا به بیت المقدس به نیم کاهش داد. از نگاه 
تیم جدید سیاست خارجي آمریکا، همان گونه که 
کالیکس گفته اســت، قانون بین المللي دستمایه 
ضعفــاي عرصه نظــام بین الملل براي اســتثمار 
و محدودســازي آمریکا به عنوان تنهــا هایپرپاور 
جهان اســت و تبعا آمریکا نیز نباید به چنین نظم 
هنجاري استثماري تعهدي داشته باشد. همچنین 
هم نظر با تراسیماخوس آنها معتقدند عدالت را 
دیگران برایشان تعریف نمي کنند؛ بلکه آنها خود، 
معیــار عدالت اند و هیچ نظم هنجاري در ماورای 
آنها صلاحیــت محدود و متأثرکردن آنها را ندارد. 
شــوراي حقوق بشــر ملل متحــد، توافق پاریس 
و نهادهایي از این دســت، صلاحیتــي بر کنترل و 
نظارت هنجاري بر عملکرد آمریکایي را ندارند، نه 
به خاطر اینکه با منافع آمریکا در تعارض هستند؛ 
بلکه به این خاطر که ملاک حقوق بشر یا حفاظت 
از محیط زیســت یا هــر آرمان مرجحــي، آمریکا 
و فرهنگ آمریکایي اســت. ترامــپ و نزدیکانش 
در پــي احیای تصویر آمریــکا به عنوان تنها قدرت 
هژمونیــک جهــان امــروز هســتند؛ تصویري که 

به شدت در دوره اوباما مغشوش شده است. 
ادامه در صفحه ۱۵

نگاه آینه 

سال پانزدهم    شماره 3154 سیاستسه شنبه   1 خرداد 1397

پشــت پرده اصرار دولــت برای تصویــب آخرین 
FATF  درخواست

بررســی لوایح چهارگانه درخواســتی گروه ویژه 
اقــدام مالی (FATF) به خصوص لایحه الحاق ایران 
 (TF) به کنوانســیون مقابله با تأمین مالی تروریسم
کــه چهارمین و آخرین لایحه درخواســتی FATF از 
ایران محســوب می شــود یکی از موضوعات اصلی 
جلســه غیرعلنی دیــروز مجلس بود کــه تصمیم 
مجلــس دربــاره آن با توجه بــه خــروج آمریکا از 
برجام، از اهمیت خاصی برخوردار است. این جلسه 
غیرعلنی با حضور علی شمخانی، دبیر شورای عالی 
امنیت ملی، محمدجواد ظریــف، وزیر امور خارجه، 
ســیدعباس عراقچی، معــاون وزیر امــور خارجه و 
مسعود کرباسیان، وزیر اقتصاد، برگزار شد. سه لایحه 
دیگر درخواستی FATF یعنی لایحه «الحاق ایران به 
کنوانســیون سازمان ملل متحد براي مبارزه با جرائم 
سازمان یافته فراملي» (پالرمو)، لایحه «اصلاح قانون 
مبارزه با تأمین مالی تروریسم» و لایحه «اصلاح قانون 
مبــارزه با پول شــویی» در ماه های اخیــر به تصویب 
مجلس رســیده بود... . دیگر موضوع مهم جلســه 
غیرعلنی دیروز مجلس، اظهارات محمدجواد ظریف، 
وزیــر امور خارجه، در دفــاع از تصویب لایحه الحاق 
ایران به کنوانسیون مقابله با تأمین مالی تروریسم بود 
که با واکنش منفی برخی از نمایندگان مجلس مواجه 
شــد. محمدرضا رضایی کوچی، نماینده مردم جهرم 
در مجلس، درباره ایــن موضوع گفت: «آقای ظریف 
معتقد اســت که در صورت تصویب این کنوانسیون، 
بــرای حمایت از گروه های محور مقاومت مشــکلی 
ایجاد نخواهد شد. نمایندگان از توضیحات وزیر امور 
خارجه درخصوص الحاق ایران به کنوانسیون تأمین 
مالی تروریســم قانع نشدند، زیرا معتقدند در صورت 
پیوســتن به این کنوانســیون، اگر گروه های مقاومت 
مانند حزب االله مورد حمایت ایران قرار گیرند، آمریکا 

می تواند از ایران به دادگاه لاهه شکایت کند». 

هزینه- فایده حضور در کنوانسیون های بین المللی
حسین بهشتی پور: مجلس شــورای اسلامی این  �

روزهــا تصویب لوایح مرتبط بــا موضوعات و قوانین 
بین المللی را در دســتور کار خود دارد. دو لایحه منع 
تأمین مالی تروریسم و مبارزه با پول شویی که چنانچه 
تصویب شــود، قوانیــن متناظری بــا دو لایحه دیگر 
پیوستن به کنوانسیون مبارزه با پول شویی (کنوانسیون 
پالرمو) و الحاق به کنوانســیون منــع حمایت مالی 

تروریسم خواهد بود. 
پیگیری این لوایح در مجلس زمانی حائز اهمیت 
می شــود که بدانیــم تصویب آنهــا گام بلندی برای 
بهبود جایگاه جمهوری اســلامی در گروه ویژه اقدام 
مالــی (FATF) خواهد بود. این گــروه تعیین کننده 
استانداردهایی برای مقابله با پول شویی، تأمین مالی 
تروریسم و سایر جرائمی است که سلامت نظام مالی 
را تهدیــد می کند... . مخالفان در نقد چنین اقداماتی، 
نفوذ و مداخله ســازمان ها و قوانیــن بین المللی بر 
امــور داخلی ایران و تضعیف قــدرت حمایتی آن از 
سیاست های خود در عرصه خارجی نظیر حمایت از 
گروه هایــی چون جریان حزب االله را جزء دلایل اصلی 
مخالفت خود مطرح می کنند. این در حالی است که 
اگر ایران اصلاحات مدنظر قوانین بین المللی را انجام 
ندهد، نامش همچنان در فهرست سیاه باقی مانده و 
حلقه فعالیت های مالی اش محدود خواهد ماند. در 
چنین شرایطی محدودیت مراودات مالی با بانک ها، 
شــرکت های اقتصادی و بیمه و تحمیل هزینه بالا و 
ریسک برای نقل وانتقالات مالی با بانک های متوسط و 
کوچک گوشه ای از مشکلاتی است که دامن گیر ایران 
خواهد شد و باعث می شــود وضعیت کنونی آن در 
گــروه FATF که در حالت زرد قــرار دارد، به درجات 
پایین تر سقوط کند و در نتیجه توان اقتصادی و ارتباط 
مالی جمهوری اسلامی در کلیت تضعیف شود، یعنی 
به جایگاهی برســد که برای تأمین همان اهدافی که 
مخالفان معتقدند باید پیگیری کند با مشکلات جدی 

مواجه خواهد شد. 

اروپا منازعه بین هویت و منفعت
عبداالله گنجی: ســؤال این اســت که اروپا حاضر  �

اســت به بهای ســود، اقتدار خود را در مقابل چشم 
جهانیان به فروش بگذارد؟ از جمله آورده های دیگر 
برجام این است که بخشی از نخبگان قدرت در ایران 
که ۳۰ ســال اســت تلاش می نمایند اروپــا را مقابل 
آمریکا قرار دهند و یا به جدایی بین آنها فکر می کردند 
دست به اصلاح نگرش بزنند، چون فهمیدند که اروپا 
منهــای آمریکا نه اقتدار دارد و نه باید از آن حســاب 
برد. امــروز اصلاح طلبان در ایران نیز خواهند فهمید 
که نه تنها اروپا هم تراز آمریکا نیســت که فرمانبردار 
اســت و منهای آمریکا در جهان نیز شناخته نخواهد 
شــد. آزمون سختی برای اروپاســت که بین حیثیت، 
شــخصیت و هویت خود و جیــب و منفعت یکی را 
انتخاب کند و برای اینکه تمام قامت بایســتد، هزینه 
پرداخت کند. البته ذات لیبرالیســم، تساهل و تسامح 
برای رسیدن به لذت را می پذیرد و حاضر است برای 
پیشــگیری از افت ســود، تن به هر پلشتی و حقارت 
بدهد. امروز اروپا در این آزمون گرفتار آمده اســت و 
باید به جهان ثابت کند که پدر بزرگ تر از پدر (آمریکا) 
هنوز پسر است و یا باید ثابت کند که چاره ای جز این 
ندارند که دســت پدر پیر (اروپا) باید به زانوی پســر 

گرفته شود. 

بــا  اصلاح طلــب  آخریــن  کــه  «هنگامــی 
روده های آخریــن اصولگرا به دار آویخته شــد، 
آنگاه دموکراســی در ایــران پدیــد می آید». این 
جمله خلاصه  نــگاه امروز مخالفان نســبت به 
کنشــگران سیاســی حاضر در جمهوری اسلامی 
اســت. هرچند بعضــی دیگر معتقدند مشــکل 
فقــط اصلاح طلبان هســتند؛ برانداز ها می گویند 
اصلاح طلبان باعث تداوم عمر نظام شــده اند و 
بعضی تندروهای داخلی اصلاح طلبان را سمی 
مهلک می خوانند و هر دو متفق القول می گویند: 
«آنگاه کــه اصلاح طلبی از صحنــه روزگار محو 
شود، شرایط بسامان شــده و مسائل خود به خود 
حل می شــود». ولی باوجود این سه نگاه به نظر 
می رســد باز هم می توان از اصلاح طلبی ســخن 

گفت. 
«اصلاح طلبی» زنده می ماند

از بدو تولد جریان اصلاحات، «اصلاح طلبی» 
تفاوت هــای  باوجــود  «اصلاح طلبــان»  و 
محسوس شان یکســان شمرده شــدند. به بیان 
دیگر، «ایــده» و «عامل» با یکدیگر خلط شــد و 
کلیت واحدی  پدید آمد؛ اما شاید بتوان به طریقی 
که در ادامه به آن خواهم پرداخت، نسبت میان 
«ایده» (اصلاح طلبی) و «عامل» (اصلاح طلب) 

را از یکدیگر تفکیک کرد. 
یکم) گاهــی هم اصلاح طلبی زنده اســت و 
هم اصلاح طلبــان در عرصه حضور دارند. مانند 
وضعیت امروز هند و سوئد. در این دو کشور همه 
احزاب اصلاح طلب هستند اما در میان آنها تنوع 
وجــود دارد؛ به نحوی که هر گروه  خود را نماینده 

اصلاح طلبی واقعی می داند. 
دوم) در بعضــی دوره هــا بنــا بر شــرایط و 
به صــورت مقطعــی اصلاح طلبــی بــه پیــش 
نمی رود، یعنی حکومــت فعالیت اصلاح طلبی 
را تعطیــل می کنــد و ایــن در حالی اســت که 
اصلاح طلبــان در جامعه حی و حاضر هســتند؛ 
مانند تجربه جبهه ملی و راهبرد «صبر و انتظار». 
این تجربه پس از سال ۸۸ درباره بعضی احزاب 
اصلاح طلــب نیــز صادق اســت؛ دفتــر مرکزی 
احزاب پلمب شــد، اعضا به زندان رفتند اما بدنه 
باقی ماندند و به مرور خود را در اشــکال جدیدی 

احیا کردند. 
سوم) در حالتی دیگر، تصور کنید اصلاح طلبان 
جملگی فاســد، بدلی، رانت خــوار و در یک کلام 
از اعتبار ســاقط شــوند. ممکن اســت در چنین 
وضعیتی مرگ اصلاح طلبی اعلام شــود اما روح 
و ایــده آن باقی می ماند. واقعیت آن اســت که 
ایده ها هیچ گاه نمی میرند و مانند هاگ هســتند؛ 
می مانند تا زمینه رشــد و شکوفایی شــان فراهم 
شود. برای اثبات این مدعا می توان به نمونه های 
بیــرون از ایران نیز استشــهاد کرد. در شــوروی 
پس از فروپاشــی، مارکسیســت ها به مافیا بدل 
شــدند ولی ایده سوسیالیسم و حتی مارکسیسم 
از میــان نرفــت و هنوز زنده اســت. امــروزه نیز 
ظهور فاشیســم و نئونازیسم نشــانه همین روند 
است؛ همچنان که آیه پنجاه وچهارم سوره مائده 
چنیــن امری را بیــان می کند. بنابرایــن معتقدم 
«اصلاح طلبی» نمی میرد؛ چه در دوره شــاه، چه 

در دوره جمهوری اسلامی و چه در سایر ادوار. 
کدام اصلاحات؟ 

یکی از پرسش های مهم درباره اصلاح طلبی 
این اســت که این جریان می خواهــد چه چیز را 
اصلاح کند؟ چنان کــه می دانیم اصلاح طلبی در 
هر کشــور جهتی خاص و معنایی متفاوت دارد. 
برای مثال، مسئله عاجل افغانستان ممکن است 
دموکراســی نباشد، ازاین رو شــاید اصلاح طلبانِ 
افغان از بقا و ثبات سخن بگویند؛ چنانکه بعضی 
از دخالت و عدم دخالت طالبان در دولت سخن 
می گویند. یا در ســوئد از آنجا که اساســا مشــکل 
ندارد، مباحث اصلاح طلبان  دموکراســی وجود 
این کشــور به مقولاتی چون رفاه، سیاســت های 
مهاجرتی و... معطوف است. زیمبابوه نیز مدلی 
متفــاوت دارد؛ هم به دموکراســی و امنیت نیاز 

دارد، هم با مسئله فقر دست به گریبان است. 
اما مســئله بنیادین ایران چیســت؟ در کشور 
ما پروژه هــای اصلاح طلبی مختلفــی مطرح و 
اجرا شده اســت. اصلاح خط در دوره رضاخان، 
اصــلاح  عدلیه با کوشــش داور، اصــلاح دین با 
کوشش های بازرگان، شریعتی و حتی اصلاحات 

اقتصادی دوره هاشمی. ولی به اعتقاد من هسته 
اصلاحات در ایران، دموکراســی اســت. ممکن 
اســت مردم فواید دموکراسی را ندانند و صرفا از 
آب، هوا، دلار، قضاوت مســتقل، ماهواره، سبک 
زندگــی متفاوت و عدالت ســخن بگویند ولی به 
نظر من تا مســئله دموکراســی مرتفع نشود، این 

موارد نیز لاینحل باقی خواهد ماند. 
اصلاحات را از که طلب کنیم؟ 

یکــی دیگــر از پرســش های مهــم -این بار 
معطــوف بــه اصلاح طلبــان- ایــن اســت که 
آنــان «اصــلاح» را از کــه باید «طلــب» کنند. 
اصلاح طلبــان بایــد مطالبات خــود را از قدرت 
حقیقی دولت (state) طلب کنند ولی لازمه این 
کار شــناخت قدرت حقیقی است و مادام که این 
شــناخت به وجود نیاید، نمی توان از خواست ها 
و راه حل هــا ســخن گفت. عــده ای از اصلاحات 
ساختاری سخن می گویند و زمانی که از جزئیات 
می پرسیم، پاســخ می دهند باید ســاختار قانون 
اساســی را اصــلاح کنیم. این گروه بــه کج راهه 
می رونــد. پیش تر تفاوت های میان ســاختارهای 
سنگین و ساختارهای سبک را برشمرده ام. (ر. ک 
حجاریان، ســعید (۱۳۸۵). «زنده باد اصلاحات! 

». ماهنامه آئین، ش.
۴) بــر اســاس همــان توضیحــات می توان 

اساســی  قانــون  بــا  گفــت 
پیش بردن  امــکان  موجــود، 
میســر  مختلــف  پروژه هــای 
اســت؛ یعنی حتی می شــود 
نقطه ای  به  نگهبان،  شــورای 
هدایت شــود که بر صلاحیت 
مهر  گزینه هــا  ناممکن  تریــن 
تأیید بزند. معضل ما از جنس 
تقسیم بندی های (زیربنا/روبنا) 
نیســت و با رفراندوم و تغییر 
قانون اساســی حل نمی شود؛ 
چراکــه بــازار سیاســت، پول 
رایــج خــود را می طلبد. پول 
سیاســت، قدرت است؛ یعنی 
بــرای ورود بــه ایــن عرصه، 
ابتدا باید قدرت کســب کرد و 
ســپس  دنبال سیاســت ورزی 

و چانه زنــی رفت. مشــکل این اســت که در این 
بُعــد، فعالیتی صــورت نمی گیرد و تنهــا مانند 
کانفورمیســت ها از گدایی قدرت سخن می رود. 
مثال این نوع افراد، جوانی است که هیچ ندارد و 
به خواســتگاری دختر پادشاه رفته است. عده ای 
هشتگ «براندازم» را ســاخته اند و اصلاح طلبان 
را ســوپاپ اطمینان می خواننــد. مرحوم صابری 
(گل آقا) نیز به  دلیل مطالب و کاریکاتورهایش با 
چنین اتهامی مواجه بود و پاسخ می داد: «قبول، 

ما سوپاپ هستیم؛ اما کو بخار؟!».
امروزه افرادی معتقدند قانون اساسی کاغذی 
بیــش نیســت و وضعیــت را این گونــه تحلیل 
می کننــد: «آنها که خــود را فقــط در برابر خدا 
پاسخ گو می دانند، زمانی که قدرت به  وجود  آید، 
در مقابل همگان پاســخ گو می شــوند». بله، این 
امکان وجود دارد که تحت شــرایطی، بخشی از 
قدرت تقســیم شده و به ســهم خواهی ها پاسخ 
داده شــود؛ اما این مســیر پاســخ گویی قدرت را 
 همراه نخواهد داشــت. می توان با پول کثیف در 
بازار معامله کرد و ثروتمند شــد؛ در سیاست نیز 
می توان بــا قدرت کثیف ســهم خواهی کرد. این 
قدرت کثیف، چه منشــأ خارجی داشته باشد، چه 
ناشی از پوپولیسم باشــد و چه برآمده از زدوبند 
با اصحاب زور، به دموکراســی ختم نمی شــود. 
«اصلاح طلبــی» اکنــون   دنبــال «عــدل مظفر» 
نیست، بلکه نو مشــروطه خواه و «جامعه محور» 
اســت؛ یعنی قدرت را گدایــی نمی کند، بلکه به 

دست می آورد. صائب تبریزی می گوید: 
دست طلب چو پیش کسان می کنی دراز/ پل 

بسته ای که بگذری از آبروی خویش. 
آبروی اصلاح طلبی از این نظر به خطر افتاده 
اســت که عده ای، حتی با نیت خیر، دستشــان را 
دراز کرده اند؛ بی آنکه جیب شــان پر باشــد! البته 
می تــوان اصلاح طلبــی پرفشــاری داشــت و با 
بعضی قدرت های اجتماعی همسو شد، مشروط 
بر آنکه درون زا باشند؛ ولی باز هم باید دید منافع 
و مضرات این همدســتی چیست و به چه اندازه 

خواهد بود. برای مثال، اصلاح  دینی که از ســوی 
لوتر آغاز شد و تلاش داشــت در مقابل کلیسای 
کاتولیک راه خود را جدا کند، با پشتوانه فئودال ها 
همراه بود و توانســت تا حد زیــادی به مقاصد 
خود دست یابد و کلیســای پروتستان را بنا نهد؛ 
امــا هم زمان حمایت دهقانان را از دســت داد و 
در نتیجه، کاتولیک ها توانستند دهقانان را بفریبند 
و جنبــش لوتر را بــه افول بکشــانند. بعد از او، 
مونتسر بود که پروتستانیسم را پیش برد و راهی 
جدا از لوتر در پیش گرفت و ســعی کرد مســئله 
را بــا حمایت دهقانان پیــش ببرد و جنبش های 
عمیق  و دامنه داری در مقابل کلیســای کاتولیک 
بــه راه انداخــت. در اصلاحــات اقتصــادی نیز 
دو راه وجــود دارد؛ یــا می تــوان اصلاحات را با 
ســرمایه گره زد و اصلاحات لیبرال را پیش برد یا 
آن را بــا کار پیونــد زد و اصلاحات جامعه محور 
را در دســتور کار قرار داد. در اصلاحات سیاسی 
نیــز –چنان که در مقــالات پیشــین آورده ام- با 
رویکردهــای متفاوتی مواجه هســتیم که همه 
خود را جامعه محور تعریــف می کنند؛ ولی باید 
شــفاف کرد که جامعه محوربــودن چه معنایی 

می دهد و مراد از «جامعه» چیست. 
ماهیت دولت؛ اصلاح پذیر یا اصلاح ناپذیر؟ 

یــا  اصلاح پذیــری  بــرای  عــده ای  توجــه 
معطــوف  اصلاح ناپذیــری، 
بــه قانــون اساســی اســت 
و بــه همیــن دلیــل از پایان 
اصلاح پذیری سخن می گویند؛ 
ولی من معتقدم مادامی که 
توتالیتر نشده،   (state) دولت
فعالیت اصلاحی  میسر است. 
از ایــن رو، انــواع دولت های 
دیکتاتــور،  خودکامــه، 
و...  الیگارشــیک  اقتدارگــرا، 
قابل اصلاح هســتند. دولت 
ایــران تمامیت خواه نیســت؛ 
را  تمــام  واقــع  در  یعنــی 
می خواهد، امــا نمی تواند به 
دست آورد؛ چراکه اولا مردم 
ایران ارتباطات گســترده ای با 
خارج از کشــور دارند؛ یعنی 
تک منبعی نیســتند. ثانیا دولت در ایران نشــتی 
دارد؛ بــه این معنا که اخبار و اطلاعاتش در میان 
مردم پخش می شــود. این در حالی است که در 
دولــت تمامیت خواه، نشــتی خبر وجــود ندارد. 
ثالثــا، مــردم می توانند با بعضی حــرکات مانند 
تحریم خرید اتومبیل ساخت داخل و...، دولت را 
آچمز کننــد. رابعا، دولت توتالیتر به اذهان مردم 
دســت اندازی می کنــد؛ ولی دولت ایــران چنین 
قابلیتی را ندارد. خامســا، دولــت توتالیتر حزب 
قوی و فراگیر دارد که در ایران چنین حزبی وجود 
ندارد. سادســا، دولت توتالیتر دیوار آهنین دارد و 
مرزهایش به شــدت تحت کنترل است؛ بنا بر این 
مــوارد باید گفــت نهاد دولــت در ایران ضعیف 
اســت، درون آن دوگانگی وجــود دارد و قابلیت 
توتالیترشــدن را ندارد. به همین دلیل اســت که 
برخــی از گزینه نظامی ســخن می گویند؛ چراکه 
ســودای دولت قــوی را دارند. دولــت در ایران 
مریض اســت؛ اما به تعبیر خواجه شیراز «طبیب 
عشق مسیحادم است و مشفق لیک/ چو درد در 
تــو نبیند که را دوا بکنــد»؛ در واقع، طبیب وجود 
دارد؛ اما مریض به وجود مرض  باوری ندارد و این 

بزرگ ترین مانع استقرار دموکراسی است. 
نسبت اصلاح طلبان و قدرت

بــا توجــه بــه فــرض مــا؛ یعنــی «امــکان 
اصلاح طلبی»، باید این پرســش را مطرح کرد که 
چه نسبتی میان اصلاح طلبی و قدرت برقرار است. 

برای پاسخ می توان چهار مدل را تصویر کرده؛*
یــک) مــدل ســقراطی؛ ســقراط خرمگــس 
دموکراسی لقب گرفته است. در این مدل حداقلی، 
فــرد از طریق مواجهه و دیالوگ مســتقیم، نقادی 
کــرده و بصیرت هایی را به مخاطــب خود منتقل 
می کنــد. نتیجه مدل ســقراطی، بالابردن هاضمه 
شــنیدن و پذیرش نقصان هاســت؛ اما برای افراد 
محدود.اصلاح طلبــی ســقراطی می تواند درباره 
همه چیز اظهارنظر و انتقاد کند و حتی به ســیاق 
سقراط، وجود فســاد و... را در حکومت ثابت کند 
اما واقعیت این اســت که این  راه به کار سیاســت 

نمی آید؛ چراکــه این گونه نقادی ها مانع مؤثری در 
برابر وضع موجود به حســاب نمی آیند و به تعبیر 
ســقراطی فقط مانند ســیخونک عمــل می کنند. 
اصلاح طلبان ســقراطی با علم بــه این موضوع، 
عرصه نقادی را رها نمی کننــد؛ ولو اینکه امنیت، 
رفاه و حتی حیاتشان به خطر بیفتد. از این گذشته 
لازم به ذکر اســت که اصلاح طلبان ســقراطی به 
کسب قدرت نگاهی ندارند؛ فردگرا و تک رو هستند 
و بــه انتقــاد از بخش های فرعــی حکومت اکتفا 

نمی کنند. 
معتقــد  افلاطــون  افلاطونــی.  مــدل  دوم) 
بــود وضعیــت مطلــوب تحت حکومــت حاکم 
مطلق العنــان پدیــد می آیــد. او در مباحث خود 
حکومت دموکراتیک، الیگارشــیک، اســتبدادی را 
نامطلــوب و طبقاتی می خواند و اعتقاد داشــت 
ســخنان این حکومت ها دربــاره عدالت، منفعت 
همگانی و... لاف گزاف اســت؛ زیــرا حاکمان این 
حکومت ها فقط به اطرافیان خود بذل توجه دارند. 
بــه همین ســبب او مدل فیلسوف شــاه را تعریف 
کرد و گفت حکمــران باید صفــات و ویژگی های 
ذاتی داشــته باشد؛ والا حکومت به منزل مقصود، 
که همانا «مدینه فاضله» باشــد، نخواهد رســید. 
اصلاح طلبــی افلاطونی از این ایــده گرته برداری 
کرده  اســت و می خواهد از طریــق «اصلاحات»، 
قدرت را به دســت بگیرد. اصلاح طلبان افلاطونی 
در ســاختار کنونی، می خواهند فقیه شوند، سپس 
به خبرگان ورود کنند و سلسله مراتب ارتقا را طی 

کنند. 
ســوم) مدل ارســطویی. اصلاح طلبــی در این 
مدل رئیس جمهور (کارگزار حکومتی) می شــود. 
این مــدل می گویــد کــه اصلاح طلبــی فقط در 
تئوری پردازی خلاصه نمی شــود و باید به  طریقی 
تئوری هایش را به فاز اجرا وارد کند. مدل ارسطویی 
در واقع، شکل توســعه یافته مدل سقراطی است؛ 
چراکــه نقدهــا در آن هدفمند و همــراه با تجویز 
است و مانند نســبت ارسطو-اســکندر نصایح از 
ســوی حاکم پذیرفته می شــود. نمونــه  این مدل 
امیرکبیــر بــود؛ میرزاتقی خان تا دم آخــر خود را 
به عنوان قطب مقابل شاه تعریف نکرد و به عنوان 
معلم ناصرالدین شــاه به او وفادار ماند و آخرالامر 
رگش به فرمان شاه زده شد. یعنی درواقع امیرکبیر 
تا آنجا که توان داشت پروژه  اصلاحات را پیش برد 

ولی از مقطعی تحمل نشد. 
چهارم) مدل رواقــی. رواقیون از فضیلت های 
اخلاقی و اصلاح آداب و فرهنگ سخن می گفتند؛ 
آنها نیز در دفاع از فضایل به بیانی سقراطی بودند 
امــا برخلاف او اهل جــدل نبودنــد و به موعظه 
بســنده و احکام کلی صادر می کردند. این دســته 
متفکران و اخلاف  آنها، برآنند که می توان با ترویج 
ایده های متفاوت در حوزه های مختلف - بر مبنای 
آموزش و تربیت شــهروند- از مسائل بنیادین گذر 
کــرد. ایده هــای رواقیون جهان روا بــود و قابل به 
تعمیم بــه جوامع متفاوت؛ بنابراین هم یونانیان و 
هــم رومیان با آنها مدارا کردند. نگاه اصلاح طلبی 
رواقی صرفا به مردم است و اصلاح طلبان حامی 
ایــن مدل در زمینه های مشــخص مانند خیریه ها، 
انجمن هــای محیط زیســت، اخــلاق، فرهنگ و... 
فعالیــت می کنند. در یک کلام ایــن گروه به دنبال 
ترمیم جزئیات هســتند؛ چراکــه معتقدند تا مردم 
اصلاح  نشوند، مسئولان نیز اصلاح  نخواهند شد. 

واقعیت این اســت که چهار مــدل فوق الذکر 
متافیزیــکال و پا در هوا هســتند؛ زیرا هیچ کدام به 
بستر های اجتماعی و ماهیت قدرت و دولت مدرن 
توجه ندارند. این مدل ها برای تقریب به ذهن بیان 
شد تا بدانیم در وضعیت کنونی اگر اصلاح طلبان 
بخواهند به هر یک از مدل های فوق وفادار باشند، 
باید آنهــا را زمینی کننــد. به هریــک از آن چهار 
مــدل نیز به طور جداگانه می تــوان انتقاداتی وارد 
کرد. مدل ســقراطی را نمی توان در قالب سازمان 
ریخت؛ چراکه فردی و مربوط به حوزه روشنگری 
اســت. رواقیون نیــز چنان که ذکر شــد، به دنبال 
اصلاح مردم هســتند و نگاهشان اساسا معطوف 
به اصلاح قدرت نیســت. مدل ارسطویی نیز حتی 
اگــر نیت خیر داشــته باشــد، چــون درون قدرت 
تعریف می شــود، باید قید پایــگاه اجتماعی اش را 
بزند. مدل افلاطونی به دنبال تغییر بنیادی ساختار 
نیســت بلکه می خواهد جای جبار و فیلسوف شاه 

را عوض کند؛ 
اما مدل مطلوب برای اصلاح طلبی چیســت؟ 
شاید بتوان از ترکیب مدل «افلاطونی-ارسطویی» 
به عنوان مدل اصلاح طلبی مطلوب ســخن گفت. 

مشروط به آنکه: 
۱) ابعــاد متافیزیــکال آن دو رویکرد را در مدل 
دخیــل نکنیــم، ۲) اصلاح طلبــی را در روندهای 

جاری مضمحل نکنیم. 
اصلاح طلبــی در این مــدل، باید به مــرور و با 
ســازماندهی و داشــتن تحلیل مشخص از شرایط 
مشــخص، به عنوان قطب قوی تعریف و شناخته 
شــود؛ چراکه توضیح دادم در بازار سیاســت، پول 
تقلبی و بدون پشــتوانه فاقد ارزش است. به قول 
حافــظ: «قلندران حقیقــت به نیم جــو نخرند / 
قبای اطلس آن کس که از هنر عاریســت» در این 
مسیر و پس از طی کردن مراحلی باید از ارسطوی 
اصلاح شــده به افلاطون اصلاح شده، چنانکه ذکر 
آن رفت، تغییر وضعیت داد. الگوی «فشار از پایین، 
چانه زنی در بالا» ریشه در چنین موضوعی داشته 

است. 
*مدل های مذکور از مقاله  خانم مارتا نوسباوم 
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سعید حجاریان

غلامرضا حداد* «چهارراه اصلاح طلبی»

اما مدل مطلوب برای اصلاح طلبی 
چیست؟ شاید بتوان از ترکیب مدل 

«افلاطونی-ارسطویی» به عنوان 
مدل اصلاح طلبی مطلوب سخن 

گفت. مشروط به آنکه: 
۱) ابعاد متافیزیکال آن دو رویکرد 

را در مدل دخیل نکنیم، ۲) 
اصلاح طلبی را در روندهای جاری 

مضمحل نکنیم. 
اصلاح طلبی در این مدل، باید 

به مرور و با سازماندهی و داشتن 
تحلیل مشخص از شرایط 

مشخص، به عنوان قطب قوی 
تعریف و شناخته شود


