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گفت وگو با وحید اشتری درباره طرح «حمایت از افشاگران فساد» در مجلس

حمایت از افشاگران یا 
تحدید افشاگری؟

 در طرح حمایت از «افشــاگران فساد در مجلس» تأکید شده   .
که اگر کسی مدارک افشای فساد را به طریق غیرقانونی به دست 
آورده باشد، مشمول حمایت مالی نمی شود. تجربه خودتان را در 
این زمینه به ما بگویید. اساســا روش های قانونی برای دسترسی 
روزنامه نگاران یا پژوهشــگران به اســناد و مدارک وجود دارد؟ 
آیا در ســازمان ها ما تا این حد شفافیت وجود دارد که خبرنگار با 
پرسشگری بدون متوسل شــدن به روش های غیرقانونی اسناد و 

مدارکی را به دست بیاورد؟
ابتــدا این تذکر را بدهم که این طرح اصلا افشــاگری فســاد 
نیست، بلکه طرح گزارشگری فساد است و بین این دو اصطلاح 
تفاوت هایی وجود دارد. در افشــاگری فســاد اطلاعات، پرونده، 
فیلم یا داده های مهمی افشــا می شود؛ اما در مجلس با زیرکی 
و تحت تأثیر افکار عمومی اســم طرح را حمایت از افشــاگران 
فســاد گذاشتند و این در حالی است که در جریان این طرح هیچ 
چیزی افشا نمی شــود. این طرح می گوید که شما باید اطلاعات 
را بــه ســازمان هایی نظیــر اطلاعــات ســپاه، وزارت اطلاعات، 
ســازمان بازرســی یا قوه قضائیه بدهید. در واقع شما باید به این 
سازمان ها گزارش دهید که در جایی فساد وجود دارد. در مجموع 
گزارشــگری فساد و افشاگری فساد با هم متفاوت هستند. درباره 
دسترســی قانونی به اطلاعات هم باید گفت واقعا این موضوع 
پارادوکســیکال است؛ چون آنها می گویند اطلاعاتی را به صورت 
قانونــی از نهادها به دســت بیاورید و به آنها گــزارش کنید. اگر 
چنیــن اطلاعاتی به صورت آزاد وجــود دارد که هر روزنامه نگار 
یا شــهروندی می تواند به آن دست پیدا کند که همین نهادهای 
نظارتــی هم به آن دسترســی دارند و احتیاج بــه گزارش دهی 
نیســت. در واقع طرح های این چنینی جلوه مبــارزه و مقابله با 
فساد را بازتاب نمی دهند و در باطن انگار در راستای هموارکردن 
مســیر اقدامات افشــاگرانه در حوزه های فساد نیســتند. به نظر 
می رسد این طرح هم خیلی جدی به دنبال کانالیزه کردن افشای 
فســاد اســت؛ چرا که می گوید حمایت ها زمانی شامل حال شما 
می شــود که اطلاعات را در اختیار این ســازمان ها و نهادها قرار 
دهید. اگر به فکر این هســتید که خودتان برای موضوعی کمپین 
بسازید و جریان ســازی کنید، دیگر افشاگر فساد تلقی نمی شوید 
و به جرم افشــای اطلاعات مجرم هستید. در یک سطح دیگر به 
خطر شیوه به دست آوردن این اطلاعات مجرم شناخته می شوید. 
به این ترتیب برخلاف ظاهر حمایت گرایانه اش، در باطن افشاگری 

فساد را جرم انگاری می کند.
 پس تقریبا دسترســی آزاد به اطلاعات برای روزنامه نگاران و   .

شهروندان پرسشگر ما وجود ندارد؟
تأکید بر قانونی بودن شیوه به دست آوردن اطلاعات در کشور 
ما در حالی اســت که دســتگاه ها مکلف نشــدند که اطلاعات 
و اســناد را در اختیار عموم قرار دهند. بــرای مثال ما از ایران به 
کمک سامانه های غیردولتی کانادا می توانیم ببینیم که چهره  ای 
مثــل مرجان آل آقــا در کانادا چه خانه ای در چــه محله ای و با 
چه قیمتی و چه میزان پرداخت مالیات خریده اســت. به تازگی 
همین اطلاعات درباره خانه پســر خانم خزعلی هم منتشر شده 
اســت؛ اما آیا در ایران ما به چنین اطلاعاتی دسترســی داریم که 
بدانیم مسئولان کشور در کجاها خانه خریده اند و با چه قیمتی؟ 
واقعا ذکر قید قانونی برای دسترسی به اطلاعات و اسناد در ایران 
عجیب است. در همین ماجرای حقوق های نجومی که دومینویی 
از اطلاعات منتشر شد، فرایند کار چگونه بود؟ خیلی از منشی ها 
و مسئول دفترها یک پرینت از فیش حقوقی را منتشر می کردند و 
اگر نه باید در اصل سامانه ای بود که حقوق دریافتی مسئولان در 

آن بود و به راحتی می شد به آن دسترسی داشت و بررسی کرد.
 در این طرح از افشاگران خواسته شده به کمک سامانه ای که   .

سازمان بازرسی کل کشــور ایجاد می کند، اسناد و مدارک شان را 
بارگذاری و برای نهادهای پذیرنده ارسال کنند. چقدر می توان به 
این ایده امید داشت؟ با تجربه راه اندازی سامانه های مشابه نظیر 
«سامانه انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات» آیا می توان به این 

ایده و مدیریت سامانه ای مبارزه با فساد امیدوار بود؟
سامانه ای ســازمان بازرســی دارد که مثل صندوق انتقادات 
و پیشــنهادات سازمان های دولتی اســت که خاک گرفته اند. این 
ســامانه را در دوره های مختلف با شــعار حمایت از افشــاگری 
تاکنون رونمایی کرده اند. خود آقای رئیســی چند بار این سامانه 
ســازمان بازرسی را به اسم های جدید رونمایی می کرد که هر بار 
به آن سر می زنید، با یک ســامانه تکراری مواجه می شوید. عین 
همین ســامانه را وزارت اقتصاد هم دارد. مســئله این است که 
مشکل ســامانه نیست؛ مشــکل نحوه برخورد ما با فساد است. 
ببینید در افشاگری فســاد نه در همین موضوع گزارشگری فساد 
هیــچ کارمندی جرئت نمی کند با اســم و مشــخصات خودش 
فسادی را گزارش کند. به خاطر ســابقه برخوردها در این زمینه 
این اطمینان وجود ندارد که کارمندی فساد مدیر بالادستی اش را 
افشــا کند و مطمئن باشد در کارش باقی می ماند. برای همین به 
یک پکیج کامل از اقدامات نیازمندیم تا از افشاگران فساد حمایت 
شــود. نهادهای اجرائی در برخورد با فاسد باید برخی اصلاحات 
ساختاری را انجام دهند. در مجموع باید همه نواقص این مسیر 

برطرف شــود و صرف راه اندازی یک ســامانه نمی تواند موجب 
حمایت از افشــای فساد شود. تا زمانی که این دیوار بی اعتمادی 
وجــود دارد، هر چقدر هم ســامانه تعریف کنیــد، کار به جایی 

نمی رسد.
چون مواردی دیدیم که اتفاقی رخ داد و تکذیب هم نشــده، 
امــا در نهایت برای افشــاگران آن مشــکلاتی پیــش آمد. برای 
نمونه در جریان ســیلی خوردن یک سرباز در نهایت بنده چند بار 
بازپرســی شدم. این موضوع حتی افشاگری یک پرونده هم نبود، 
بلکه اتفاقی بود که فیلم آن هم موجود بود و کل کشــور درباره 
آن موضع گیری کرد و حتی ســخنگوی ستاد کل گفت که چنین 
اتفاقی رخ داده؛ اما در نهایت چند ماه بازپرســی برای من در پی 
داشت. در چنین وضعیتی واقعا صحبت از حمایت از افشاگری با 

چالش هایی همراه خواهد بود.
عــوض  مدیریتــش  کــه  زمانــی  از  تهــران  شــهرداری 
شــده دیگــر به ســامانه شــفافیت توجهــی نمی کنــد و آن را 
بــه روز نمی کنــد. کدام  یــک از ایــن نهادهــا که در ایــن طرح 
به عنوان مرجع ارســال گزارش های فســاد تعریف شــده اند به 
خودشــان زحمت داده اند این موضوع را پیگیــری کنند؟ به هر 
حال اتفاق بزرگی است که شــهرداری تهران در این زمینه کاری 
نمی کند. حالا چون ســامانه را اصلاح طلب ها راه اندازی کرده اند 
مثــلا دوســتان نمی خواهند به آن توجــه کنند. اتفاقا ســامانه 
شــفافیت اتفاق بزرگی بود. مثلا ما از میان اطلاعات این سامانه 
بود که فهمیدیم مدیرمســئول یک خبرگزاری مهم به اســم این 
خبرگزاری برای همســر و اعضــای خانواده اش طــرح ترافیک 
دریافت کرده اســت. بعد این بزرگوارانی که اکنون در شهرداری 
هســتند و ادعای مبارزه با فســاد هم دارند چنین سامانه ای را از 
کار انداخته اند. منطقا چنین اتفاقی را سازمان هایی نظیر سازمان 
بازرسی باید بررســی کنند که چرا جلوی انتشار شفاف اطلاعات 
ســازمان بزرگی همچون شــهرداری گرفته شده است. شما فکر 
می کنید من به عنوان یک شــهروند می توانم باور کنم که برخی 
نهادهای اجرائی وقتی در برابر چنین اتفاقاتی ســکوت می کنند، 
حالا ممکن است پیگیر فلان فســاد کوچکی که من اسنادش را 

بارگذاری کرده ام بشوند؟
 یک مسئله دیگر در کانالیزه کردن فرایند افشای اطلاعات این   .

اســت که طراحان این طرح ماجرای حساسیت افکار عمومی و 
نقش رســانه ها را نادیده گرفته اند. اساســا بدون چنین جنبه ای 

می توان ادعای مبارزه با فساد داشت؟
موضوع دیگر در این زمینه این اســت که در چنین طرح هایی 

مســئله فشــار افکار عمومی را نادیــده می گیرنــد. در ماجرای 
تخلفات لواســان به اندازه وزن بنــده در جاهای مختلف پرونده 
تخلف وجود داشــت. چه شــد که با این پرونده ها برخورد شد؟ 
فقط فشــار افکار عمومی باعث شد این اتفاق بیفتد. در سازمان 
بازرسی ما با انباشت پرونده های تخلف مواجه هستیم. این تلقی 
غلط اســت که سازمان بازرسی به همه فسادها رسیدگی کرده و 
اکنون بی کار نشسته و منتظر است تا ما فسادی را در سامانه اش 
بارگذاری کنیم و به آن رسیدگی کند. حمایت از گزارشگری فساد 
با توجه به زیرســاخت های موجــود را کار عبثی می دانم؛ چون 
در حال حاضر اگر شــما در هر جایی دست به افشاگری بزنید از 
شما شــکایت می شود. الان در هر شــهری هر کسی علیه فساد 
به هر شــکلی اقدام کند، علیه  او شکایت می شــود و پرونده ای 
هم که علیه اش تشــکیل می شــود، عمدتا دادســتان به عنوان 
مدعی  العموم اعلام جرم می کند و این یک مشــکل ســاختاری 
اســت که با آن دست به گریبان هســتیم. اینکه مبارزه با فساد را 
یک تهدید می بینند موضوعی ریشــه ای اســت که بــا راه اندازی 
یک ســامانه حل نمی شــود. فرقــی ندارد یک فرد باشــد یا یک 
جریان ســازمان یافته. مثلا اگر شما بگویید که فلان فرد به ترکیه 
رفته اســت، خودش از شما شکایت نمی کند اما یک نهادی پیدا 
می شود که از شما شکایت می کند. در چنین وضعیتی چه کسی 
باور می کند که نهادهای مربوطه پیگیر گزارش فساد شما شوند. 
در ماجرای خرید سیســمونی خانواده آقای قالیباف از ترکیه اولا 
هیچ تکذیبی وجود ندارد بلکه حتی فرزندشــان تأیید هم کردند. 
ثانیا ایشــان هیچ شــکایتی از من نکردند. از یک نماینده مجلس 
که نســبت کذبی را به ایشــان داده بودند شــکایت کردند، اما از 
من شــکایتی نکردند. اما در نهایت من با شــکایت در این پرونده 
درگیر امور قضائی شــدم. در این پرونــده هم در ادعاهای اصلی 
سیســمونی تبرئه شــدم و نهایتا به خاطر یک ســری امور فرعی 
دیگر محکوم شــدم. یعنی در ایــن دادگاه در هیچ مرحله ای در 
موضوع مربوط به سیســمونی محکوم نشدم اما نهایتا به خاطر 
زدن هشــتگ «مجلس انقلابی» محکوم شــدم. این مثال را زدم 
که بگویم در چنین پرونده ای که حتی افشــای فســاد هم نبود و 
تنها مورد امر به معروف ســبک زندگی یک مسئول بود و وقتی 
نتیجه این کار چنین پرونده  و دادگاهی اســت و چنین اتفاقی رخ 
داده با چه نگاهی طرح حمایت از افشاگران را در دستور کار قرار 
می دهید. در چنین وضعیتی چه کسی اعتماد می کند که یک سند 

و مدرک مربوط به فساد را به دست این نهادها برساند.
 به نظر شــما مجلس باید برای حمایت از افشــاگران فساد   .

طرحی مصوب می کرد یا اینکه برای ریشــه کنی فساد؟ در واقع 
می خواهــم بدانم مصوبات مجلس در زمینه مبارزه با فســاد در 

اولویت چندم فهرست مبارزه با فساد قرار می گیرد؟
به نظرم مجلس به جای ایــن کارها و پروپاگاندایی این چنین 
باید در زمینه ایجاد زیرســاخت انتشــار آزاد اطلاعات و شفافیت 
و همچنیــن ملزم کــردن دســتگاه ها بــه رعایت ایــن اصول و 
آسیب شناسی قوانینی که در این زمینه وجود داشته اقدام کند و 
در این زمینه فعالیت کند تا دسترســی آزاد به اطلاعات را فراهم 
کــرده و فرصت نظارت مردمی بر امور را هــم ایجاد کند. به هر 
حال در اینجا با دو رویکرد مواجه هســتیم؛ یا شما می خواهید با 
فســاد مبارزه کنید که جای درست و کار درست این است که در 
معرض دید عموم مردم این کار را انجام دهید تا فرصت نظارت 
مردمی را هم فراهم کنید، یا مبارزه با فساد را می خواهید به درون 
سامانه ها ببرید که اگر این سازوکار تا کنون کارش را درست انجام 
می داد که در وضعیت فعلی نبودیم. به هر حال مجلس و سایر 
نهادها باید تکلیف خودشان را روشن کنند که می خواهند شفاف 
بــا این موضوع و با نظارت مردمی بــا آن برخورد کنند یا به دور 
از دید عموم با فســاد مبارزه کنند. به نظر من موضوع افشاگری 
فســاد چالش های روشنی دارد که بخشی از آن به رسیدگی های 
قضائی مربوط است. برای نمونه اگر شما به عنوان خبرنگار پیگیر 
یک پرونده فساد باشید و بخشی از این اطلاعات را هم در حساب 
توییتری  خود منتشــر کنید، هیچ حمایتی که باید از رســانه ها در 
ایــن زمینه صورت بگیرد از شــما صورت نخواهــد گرفت و باید 
به دادگاه کیفــری مراجعه کنید. هیچ ســازوکار حمایتی وجود 
ندارد و نگاهی که به شــما در آن دادگاه می شود با کسی که در 
تصادف کســی را کشــته فرقی ندارد. یعنی نه کارت خبرنگاری 
شــما و نه مجوز رسانه  شــما در چنین مراجعی اساسا اهمیتی 
ندارد. اگر مجلس واقعا می خواهد در زمینه حمایت از افشاگری 
فســاد اقدامی انجام دهد باید همین گام های نخست برخورد با 
روزنامه نگاران و شهروند-خبرنگارها را حل کند. در واقع باید یک 
حداقل حمایت قانونــی از روزنامه نگاری که این خطر را می کند 
که ســراغ موضوع مرتبط با فســاد برود، صورت بگیرد که چنین 
نیســت و همین نشان می دهد که نمایندگان طراح این طرح هم 
در واقع درد واقعی افشاگری و مبارزه با فساد را نمی دانند و شاید 
در آســتانه انتخاباتی دیگر در حال انجام یک پروپاگاندا در زمینه 
مبارزه با فساد هستند، وگرنه اصل این طرح این است که جلوی 
افشاگری فساد گرفته شود. اینکه شما اسناد فسادی را واگذار کنید

 نتیجه اش همین است.

توضیح سخنگوی شورای شهر تهران درباره یک نام گذاری سیاسی
پشت پرده حذف  «اختر»

نورا حسینی: شــورای ششم شهر تهران از زمان آغاز فعالیت هایشان تا امروز ۱۶۹ مورد 
معبــر را نام گــذاری کرده  که از این تعداد ۱۴۶ مورد به نام شــهدا نام گذاری شــده که 

۱۷ مورد از آنها مربوط به شهدای زن است.
چند هفته ییش نام گذاری پرحاشــیه ای در صحن شورای شهر به تصویب رسید که 
واکنش های زیادی را در فضای مجازی به دنبال داشت. این نخستین بار نیست که برخی 
نام گذاری ها و حذف نام ها از معابر پایتخت در این دوره از مدیریت شــهری حاشیه ساز 
می شــود. شورای ششم در ماه های نخســت فعالیتش نام چهار چهره ادبی بزرگ را از 
خیابان حجاب حذف کرد. این نام گذاری ها مربوط به دوره پنجم مدیریت شهری بود. بر 
اساس مصوبه شورای شهر، کوچه یکم در خیابان حجاب به نام استاد صمد بهرنگی با 
حفظ شــماره گذاری، کوچه سوم در خیابان حجاب به نام مهدی آذریزدی، کوچه پنجم 
مجاور خیابان حجاب به نام هوشنگ مرادی کرمانی و کوچه هفتم در خیابان حجاب به 

نام استاد جبار باغچه بان نام گذاری شده بود.
همان زمان این نام گذاری مورد انتقاد برخی از رسانه ها قرار گرفت و روزنامه کیهان 
در مطلبی نوشت: شورای اسلامی شهر تهران همچنان درگیر بازی اسم فامیل است. این 
دوره از شــورا که در انتخابات ۲۸ خرداد از سوی مردم تهران «نه» شنیدند و نامزدهای 
متمایل به جبهه انقلاب رأی بالاتری از یاران شــورای فعلی کســب کردند، گویی قصد 

گرفتن انتقام از مردم را دارند.
کمی بعــد، فرمانداری تهران هم به این چهار نام گــذاری اعتراض کرد و نام گذاری 
معبری در تهران به نام های جبار باغچه بان، مهدی آذریزدی، صمد بهرنگی و هوشنگ 

مرادی کرمانی را غیرقانونی دانسته بود.
علیرضا نادعلی، ســخنگوی شــورای شــهر تهران هم آن زمــان در توضیح حذف 
این نام گذاری ها با تأکید بر توجه شــورای شهر ششــم به بزرگان ادبیات، گفته بود: این 
نام گذاری ها مصوبه شورای شهر تهران را دارد اما فرمانداری به بندهایی از این مصوبه 
اعتراض و بر اســاس مســتندات قانونی چهار بند از آن را برخــلاف قانون عنوان کرده 

اســت. مصوبه برای اجرا به شهرداری منطقه ابلاغ می شــود اما شهرداری منطقه به 
اشــتباه مصوبه شــورا را ملاک عمل قرار داده اســت بدون آنکه توجه شــود که چهار 
بند از آن به دلیل غیرقانونی تشــخیص دادن فرمانداری از مصوبه حذف شــده اســت 
کــه پس از متوجه شــدن این مغایرت و اشــتباه، آن را اصلاح کردنــد. این نام گذاری ها 
دوباره در کمیسیون نام گذاری شــورای شهر تهران مورد بررسی قرار می گیرد و شورای 
شــهر توجهی ویژه به شــخصیت های حوزه ادب و فرهنگ دارد. اما این نام ها دیگر به 
کمیســیون نام گذاری نیامد و این وعده محقق نشد. علیرضا نادعلی سخنگوی شورای 
شهر تهران درخصوص اینکه چرا وعده بازگشت نویسندگان کودک به کوچه های خیابان 
حجاب محقق نشــده است، به «شــرق» می گوید:  ما در این زمینه کوتاهی کردیم، یک 
اتفاق هماهنگ نشــده در سال ۱۴۰۰ رخ داد و باعث حذف این نا م ها شد. به دلیل حجم 
بالای فعالیت ها در شــورای شهر این موضوع بررسی نشــد. در واقع نام گذاری یکی از 

کارهای ما در کمیسیون های شورای شهر است.
وی ادامه می دهد: تلاش های ما در این مدت برای زیست پذیرترشــدن شــهر تهران 
بوده است. در حوزه ساخت وساز تلاش کردیم رکودهای اقتصادی کمتر شود و در بحث 
کاهش تورم تلاش شــد به اندازه خودمان تأثیرگذار باشیم. درخصوص حذف این نام ها 
از معابر هم اشــتباهی اتفاق افتاده بود که همان زمان هم من شفاف اعلام کردم ولی 
کوتاهی از ما بود که به موقع برای اصلاح و بازگشت این نام ها اقدام نکردیم. حتما این 

موضوع را پیگیری می کنم.
او درخصوص اینکه قرار بود در این دوره تغییر نام ها محدود و بیشتر معابر بی نام در 
فهرست نام گذاری ها قرار بگیرد هم توضیح می دهد: در این دوره نام گذاری های ما بسیار 
کم بوده است، اما این طور هم نیست که تنها معبر تازه ساخت باشد؛ زیرا در تهران آن قدر 
ساخت وساز تازه نداریم که کوچه و معبر تازه ای احداث شود. گاهی اوقات یک بزرگراه بزرگ 
و پرامتداد بخش بندی می شــود و بخش های مختلف آن به نام های مختلف درمی آید یا 
نام های پرتکرار به طور مثال چند معبر به نام یک گل نام گذاری شده است که تغییر نام ها 

در این اسامی پرتکرار اتفاق می افتد. نادعلی درخصوص تغییر نام کوچه اختر به بصیرت 
هم می گوید: فکر کنم مصوبه کمیســیون نام گــذاری این معبر به زمان ۹ دی برمی گردد؛ 
یعنی انتخاب این نام مربوط به ایام ۹ دی و روز بصیرت بود. اما این تصمیم گیری ها چون 
رفت و برگشــت با منطقه و... دارد تا به صحن شــورا برای تصویب بیاید زمان می برد. در 
شورای گذشته با نگرش های سیاسی در چند ماه آخر شورا چند صد نام را تغییر دادند که 
برخی از تغییر نام ها نه فقط برای ما در تهران که برای وزارت امور خارجه هم مشکل ایجاد 
کرده بود. در این دوره ما هر نامی را که تغییر می دهیم به نام مفاخر یا نام مقدس شهدا، 
در منطقه تحقیق می کنیم که نام قدیمی معبر مربوط به چند سال گذشته است، فلسفه  
وجودی آن چه بوده، اهالی محل نسبت به آن چه حسی دارند و بعد آن را تغییر می دهیم. 
معمولا مصوباتی که جنس آن سیاسی باشد، خیلی کم داشتیم. در تمام دوره های گذشته 
تغییر نام شــهدا بیشترین ســهم را در نام گذاری های معابر پایتخت داشته است. بررسی 
آمار نام گذاری ها در پنج دوره گذشــته نشان می دهد یکی از محبوب ترین نام ها به جز نام 
شــهدا، اسامی گل است که بنفشــه، رز، لاله، یاس و زنبق در فهرست محبوب ترین نام ها 

قرار دارند.
در شــورای اول از ســال ۷۷ تا ۸۱، ۲۰ نام گذاری انجام شــده است که ۱۱ نام گذاری 
از نام های عمومی یعنی گل ها، کوه ها، اعداد و... بودند، هشــت نام شــهدا و یک مورد 
از نام گذاری هــا هم نام مشــاهیر و نام آوران بوده اســت. در این دوره بــرج میلاد، باغ 
هنر،  بزرگراه نیایش و خیابان روزنامه اطلاعات نام گذاری شــده اســت. همچنین تغییر 
نامی هم از خیابان قلقلی به ســتایش انجام شده است. در این دوره بوستان گفت وگو 
نام گذاری شــده اســت. نام علامه محمدتقی جعفری هم تنها مشاهیری است که در 
این دوره نام گذاری شــده اســت. در شورای دوم ۸۴۰ درخواســت نام گذاری داده شده 
اســت که ۴۷۹ مصوبه نام گــذاری وجــود دارد، ۳۷۴ نام گذاری هم نام شــهدا بوده ، 
۱۲۲ مورد نام گذاری ها گل، کوه و... بوده و ۱۰ مورد مشــاهیر که برای خیابان های تهران 
نام گذاری کرده اند. بنفشــه، رز، لاله، یاس، زنبق، نیلوفر، صبح صادق، نرگس و شمشاد 

۹ دی ماه قرار بود «اختر»، «بصیرت» شود

نام های محبوب در این دوره برای نام گذاری بوده اند.
یکی از نام گذاری های پرحاشــیه ایــن دوره، تغییر نام خیابان خالد اســلامبولی به 
انتفاضه اســت که با حاشــیه های زیادی همراه بود و سبب شد این مصوبه اجرا نشود. 
در میان چهره ها هم نام امیرکبیر و لقمان حکیم به چشم می خورد. در این دوره نام دو 
معبر که به نام شهدا نام گذاری شده بود، تغییر کرد. در شورای سوم نیز سه هزار و ۲۵۷ 
درخواست مطرح شده که دوهزار و ۶۴۱ مورد، تصویب شده است. هزار و ۶۳۰ نام گذاری 
عمومی، ۹۶۵ نام شهدا، ۴۰ نام گذاری هم به نام شهید انجام شده است. شهریار، آرش 
کمانگیر، غزالی، حافظ، مولانا، هادی ســاعی، کمال الملک، مالک اشتر و شمس تبریزی 

از جمله نام های مشاهیری بود که در این دوره برای خیابان های تهران انتخاب شد.
در دوره چهــارم نیــز هــزارو ۲۷۲ درخواســت نام گــذاری مطــرح شــده کــه به 
۹۷۳ مصوبه ختم شده است. از این میان ۶۹۹ نام گذاری شهدا،  ۲۴۷ نام گذاری عمومی 
و ۲۷ نام گذاری مشــاهیر انجام شده اســت. این دوره بیشتر نام گذاری های عمومی نام 
کوه ها و اســتان ها بوده است. از مشــاهیری که در این دوره نامشان بر خیابان های شهر 
نشسته اســت، می توان به آیت االله هاشمی، آیت االله مهدوی کنی، عسگراولادی، طاهره 

صفارزاده و... اشاره کرد.
شــورای پنجم متفاوت ترین نام گذاری ها را طی چهار ســال انجام داد؛ از نام گذاری 
معبری به نام مصدق که مطالبه ســالیان دراز مردم شــهر بود، تا استاد شجریان، بیژن 
ترقی، داوود رشــیدی، بهمن کشــاورز، جمشید مشــایخی، بازرگان، عباس کیارستمی، 
حســین منزوی، علی نصیریان، پروین دولت آبادی، سیمین دانشــور، اخوان ثالث، علی 

حاتمی، عزت االله انتظامی، ناصر حجازی و... .

ســامان موحدی  راد: اواخر سال گذشته کلیات طرح «حمایت از افشاگران فساد» در مجلس تصویب شد؛ طرحی که در آن قرار است سامانه ای برای 
افشــاگران در نظر گرفته شود تا اسناد و مدارک خود از فســاد را در آن بارگذاری کرده و پرونده در اختیار نهادهایی نظیر وزارت اطلاعات، اطلاعات 
ســپاه، قوه قضائیه یا سازمان بازرســی قرار بگیرد. یکی از موضوعات بحث برانگیز این طرح اشــاره به این موضوع است که افشاگران اگر به صورت 
غیرقانونی به اسناد و مدارکی دست پیدا کنند، نمی توانند به عنوان افشاگر تحت حمایت قرار بگیرند. این موضوعی است که بسیاری از روزنامه نگاران 
و شهروند-خبرنگارها با آن دست به گریبان هستند. در مواردی سازمان ها و نهادها، اطلاعات را به درستی در اختیار شهروندان قرار نمی دهند و تلاش 
شــما به عنوان یک روزنامه نگار برای دستیابی به اطلاعات با مشکلات فراوانی همراه است. در چنین شرایطی چگونه می توان انتظار داشت که اسناد 
و مدارکی در پرونده های خاص به دست روزنامه نگاران یا شهروندان پرسشگر برسد؟ برای بررسی ابعاد این موضوع با وحید اشتری گفت وگو کردیم. 
وحید اشتری در شــبکه های اجتماعی به عنوان یک شهروند پرسشگر شناخته می شود که تلاش هایی در زمینه مبارزه با فساد و افشاگری در این زمینه 

دارد. با او درباره مشکلات دسترسی آزاد به اطلاعات در ایران گفت وگو کردیم.
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