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تجاوز دانشگاهی 
هر دو هفته یک بار

در ســه ســال گذشــته هــر دو 
هفته یک بار یک تجاوز در دانشــگاه 
اما  اســت  افتاده  اتفاق  اســتنفورد 
آنچــه باعث فاش شــدن این ماجرا 
شــد، تجاوز «براک ترنر»، دانشــجو 
و عضــو تیم شــنای این دانشــگاه، 
به یک زن در حالت بی هوشــی در 
ژانویه ۲۰۱۵ بــود. پس از این اتفاق 
ترنر بازداشــت شد و دادگاه او را به 
گذراندن شــش ماه حبس محکوم 

کرد. 
ابعــاد مختلــف ماجــرا، باعث 
شــد کــه پرونده ترنــر بــه یکی از 
جنجالی تریــن پرونده هــای تعرض 
به زنــان در آمریــکا تبدیل و همین 
بهانــه ای شــد تــا وزارت آموزش 
بررســی  به  آمریکا  ایالات متحــده 
مــوارد تعرض و تجــاوز به زنان در 
دانشگاه ها و مؤسسات آموزشی این 

کشور بپردازد. 
نتایج ایــن تحقیق هــم در نوع 
خود جالب و به جنجال  های تازه ای 
بــدل شــد، در ســاده ترین نمونه از 
نتایــج این تحقیق به نظر می آید که 
تجاوز در آمریکا اگرچه پنهان اما به 
یکی از چالش های بزرگ این کشور 

بدل شده است.
در نتیجه این بررســی مشخص 
شــد در ســال های تحصیلی ۲۰۱۲، 
۲۰۱۳ و ۲۰۱۴ و تــا قبل از اینکه ترنر 
بازداشــت شــود هر ۱۴ روز یک بار، 
تجاوز و تعــرض در این دانشــگاه 
اتفاق افتاده است. اما استنفورد در 
این زمینه تنها نیســت. ۹ مؤسســه 
آمــوزش عالی دیگر نیــز در آمریکا 
هستند که در بررسی وزارت آموزش 
این کشور مشخص شده در آنها آمار 
بالایــی از تجاوز و تعرض جنســی 
وجود دارد و آمــار تجاوز در برخی 
از آنها حتی از اســتنفورد هم بیشتر 

است.
«بــراون  در  مثــال  بــرای   
آو  «یونیورســتی  و  یونیورســتی» 
بــه  صورت ســالانه ۴۳  کنتیکت» 
مــورد تجــاوز اتفاق می افتــد. این 
دو دانشــگاه بیشــترین آمــار را در 
ایــن زمینــه بــه خــود اختصاص 
داده اند. همچنین در دانشگاه «بیلر 
در ســال ۲۰۱۲، شش  یونیورستی» 
مورد، در ســال ۲۰۱۳، چهار مورد و 
در سال ۲۰۱۴، دو مورد تجاوز اتفاق 
افتاده است. موارد بالای تعرض در 
این دانشــگاه هم گزارش شــده که 
مجموعه این گزارش ها باعث انجام 
تحقیقات گسترده در این دانشگاه و 
نهایتا به اســتعفای رئیس آن منجر 
شد. در کنار اینها مؤسسات آموزشی 
دیگری مانند «رید کالج» هم وجود 
دارنــد که گزارش شــده از هر هزار 
دانشــجوی آن بــه ۱۲٫۹ نفر تجاوز 
این آمار برای دانشــگاه  می شــود. 
«وســلین» برای هر هزار دانشــجو 
۱۱٫۵ نفر اســت. «کالج سوارثمور» 
با تعــداد ۱۱ تجاوز در میان هر هزار 
دانشجو در رتبه سوم قرار دارد. این 
در حالی اســت که آمار دانشــگاه 
اســتنفورد که هــر دو هفته یک بار 
در آن تجــاوز اتفــاق می افتد، ۱٫۵ 
نفر در میان هزار دانشــجو اســت. 
علاوه برایــن، مطالعات نشــان داده 
است با وجود این آمار تکان دهنده، 
تجاوز هنــوز ازجملــه موضوعاتی 
اســت که افــراد ترجیــح می دهند 
دربــاره آن ســکوت کننــد. وزارت 
آمــوزش ایــالات متحــده آمریــکا 
معتقد است از ســال ۲۰۱۰ تا ۲۰۱۴ 
در دانشــگاه ها و مؤسسات آموزش 
عالی این کشــور چهارهــزارو ۹۶۴ 
مورد تجاوز و تعــرض اتفاق افتاده 
و بعید نیســت که این آمار، فقط به 
موارد اعلام شده محدود شده باشد.

تجربه دیگران

این روزهای دانشگاه های افغانستان
فیس بوک، رمضان، داعش و تعطیلی دانشگاه 

از چند روز قبل پست های شــبکه های اجتماعی خبر از آمادگی 
و جورکــردن وضعیت برای ایجاد یــک «تجمع اعتراضی» می دهد 
که هدف آن درس نخواندن اســت. تجمع اعتراضی برگزار می کنند 
تا به دولت بگویند: «ما را تعطیل کنید» و حتی کار به جایی کشــیده 
می شــود که پلیس ضدشورش و ماشــین آب پاش به محل تجمع 
می آیــد تــا از ایجاد تنش احتمالــی جلوگیری کنند. بــا یکدیگر نیز 
هماهنگ هستند و هم زمان در چند شهر، مقابل دانشگاه ها اعتراض 
می کنند و می گویند حاضر نیســتند در ماه رمضــان درس بخوانند. 
جلو در دانشــگاه ایستاده اند و هرازگاهی جوش می آورند و به جان 
شیشــه های پنجره نگهبانی می افتند. بعضی نیز از روش «صعود از 
دیوار» اســتفاده می  کردند و از دیوار دانشگاه بالا می رفتند؛ دلیل این 
کارشــان معلوم نبود، چون در را خودشان قفل و زنجیر کرده بودند. 

برخی هم بلندگوبه دست از دیگران می خواستند شعار دهند. 
شــعارهایی هم کــه می دهند، جالــب اســت: «از لوبیاخوردن 
به فغانیم؛ تعطیلی می خواهیم». شــعاری که می دهند، اشــاره ای 
اســت به غذایی که در خوابگاه دانشجویی می خورند و می خواهند 
به خانه های خود بروند که در استان های دیگر است. بیشتر این افراد 
کسانی هســتند که از شهرهای دیگر افغانستان به هرات آمده تا در 

دانشگاه این شهر درس بخوانند. 
 این افراد درِ ورودی دانشــگاه چند شهر، ازجمله هرات را برای 
چند روز بســتند و اجازه ندادند دانشــجویان وارد کلاس های خود 
شوند. در جریان این ســه روز تا حدود ساعت چهار بعدازظهر جلو 

دانشگاه می نشستند تا به «حق مسلم»! خود برسند. 
روز چهارشــنبه (نوزدهــم خــرداد)، دانشــجویان دانشــکده 
«شرعیات» و دانشکده طب دانشگاه کابل هم هماهنگ با چند جای 
دیگر دست به اعتراض زده و خواستار تعطیل شدن دانشگاه شدند. 
این دانشــجویان با شــعارهایی مانند «ما خواهان حفظ ارزش های 
اســلامی هســتیم»، به جاده ریخته و درِ ورودی دانشگاه را بستند. 
با آنکه در ماه رمضان، دانشــگاه ها سخت گیری نمی کنند و ساعت 
درسی را نیز کم می کنند، اما این اقدام باعث اخلال در نظم عمومی 
شده و راه را مســدود کرده بود. اما در بین این اعتراضات؛ دانشکده 
«شرعیات» دانشگاه کابل خبرساز شد و دلایل مختلف و حیرت آوری 
بــرای تعطیل شــدن خــود داشــتند. آنها بــا گفتن«پوشــش بد»، 
«بی حجابی» دانشجویان دختر و دلایلی که اخلاق حکم می کند آن 
را ذکر نکنیم، خواســتار تعطیل شدن در ماه رمضان بودند. می گفتند 
در صورت ادامه کلاس ها، روزه هایشــان باطل و ارزش های اسلامی 

در «خطر» قرار می گیرد. 
فــردی دراین باره نوشــته اســت: اگــر دولت به خواســته های 
غیرقانونی و خودســری های این افراد تن دهد، شــکی نیســت در 
تظاهرات های بعدی، خواســتار جداکردن کلاس هــا و حتی ایجاد 
دانشــگاه های دختــران خواهند شــد. همان گونه کــه چندی قبل، 
دانشــجویان معترض در اســتان تخار، خواستار جداسازی کلاس ها 
و راه عبــور دانشــجویان دختر شــده بودند. حضــور گروه هایی در 

دانشــگاه های افغانســتان که تفکرات طالبانی دارند، بارها خبرساز 
شــده اســت؛ مانند تجمعی که چند ماه پیش در شهر جلال آباد در 
شرق افغانستان برگزار شد. در آن تجمع تعدادی با برافراشتن پرچم 
داعش و طالبان، به خیابان هــا ریخته بودند. در اوایل که خبرهایی 
مبنی بر حضور داعش در افغانســتان منتشــر شد، بر دیوار دانشگاه 

کابل نیز «زنده باد داعش!» نوشتند. 
اما پاســخ دولت صریح بود و نگذاشــت اعتراضات ادامه یابد. 
وزیر «تحصیلات عالی» افغانستان در صفحه فیس بوک خود نوشت 
هیچ تعطیلی ای در ماه رمضان برای دانشــجویان در کار نیســت و 
به مســئولان نهادهای آموزش عالی دستور داده به حضور و غیاب 
دانشجویان توجه جدی کنند. در واکنش به این موضوع، فردی پست 
کرده بود:  ای کاش خانم وزیر به جای دستور صادرکردن برای توجه 
بیشــتر به حضور و غیاب، برای امکانات و بهترشــدن شیوه تدریس 
استادان دســتور صادر می کردند.  بیشتر واکنش ها فیس بوکی بود؛ 
مثل خود تجمع ها که از ســوی پیام هایی در این شبکه اجتماعی به 
راه انداخته شده بود. «معاون سخنگوی» رئیس جمهور نیز به عنوان 
موضع رســمی دولت، پست کرد: «نیروهای امنیتی کشور در گرمای 
سوزان دشــت های هلمند، ارزگان، نیمروز، کندز و... مشغول نبرد با 
تروریست ها هســتند. آنها به هیچ بهانه ای ســنگرهای خود را رها 
نمی کنند؛ آیا شــرایط مراکز آموزش عالی ســخت تر از دشــت های 
ســوزان و میدان های جنگ اســت». به همین پســت آقای معاون 
سخنگو نیز واکنش ها بسیار بوده و از وی انتقاد می کردند چرا این دو 
موضع که «هیچ ربطی» به یکدیگر ندارند را با هم ربط می دهد. مثل 
این پست: «راســتی یک سؤال؛ چند روز قبل که آقای رئیس جمهور 
به هرات آمده بود و همه جاده ها و حتی دانشــگاها را بســت، چرا 
در فیس بوک تان چیزی ننوشــتید؟ مگر تعطیلی دانشگاه ها به خاطر 
سفر ولو رئیس جمهور، قانونی است؟ بگذریم از اینکه بستن جاده ها 
چه مشــکلاتی را برای مردم عام به بار آورده و چقدر ســبب آزار و 
اذیت مردم شد»؛ اشاره ای است به سفر رئیس جمهور افغانستان و 
نخست وزیر هند به هرات که برای افتتاح سد «سلما» به هرات آمده 
بودند که در آن شهر هرات برای چند روز به وضعیت جنگی درآمده 
و چنــد  هزار نیــروی ارتش به خیابان ها ریختــه بودند و حتی برای 
چند ســاعت، جاده های منتهی به بزرگ ترین بیمارستان غرب کشور 
بســته شــد.   بعد از این تجمعات، معترضــان از «خط قرمز» خود 
عبور کرده و دانشگاه ها دوباره باز شد. اما این بار در حال آماده شدن 
برای تعطیل کردن خودســر هستند تا همه با هم در دانشگاه حاضر 
نشــوند تا دانشگاه ها خودبه خود تعطیل شود.  در افغانستان برخی 
از استان هایی که در مناطق گرمسیر واقع شده اند، تابستان ها تعطیل 
هســتند، ولی سیســتم آموزش وپرورش و آموزش عالی در بیشــتر 
مناطق به گونه ای است که در تابستان درس می خوانند و در زمستان 

تعطیل است؛ درست برعکس سیستم آموزشی ایران. 
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گزارش

ایــن روزها مســئله فیش های حقوق نامتعارف کــه از آنها به نجومی تعبیر 
می شــود و برخی از آن بــه فیش گیت تعبیر می کنند به تهدیدی علیه ســرمایه 
اجتماعی و البته عامل تضعیف گفتمان و پایگاه اجتماعی و سیاسی دولت تبدیل 
شده است. واقعیت این است که دولت یازدهم در سه سال گذشته با چالش های 
بســیاری در عرصه عمومی مواجه بوده اما عمده آن چالش ها ناظر بر مذاکرات 
هسته ای بودند و از آنجا که افکار عمومی - به شهادت نظرسنجی های معتبر- با 
دولت همراه بوده اســت، آن چالش ها هرگز نتوانست ضربه ای اساسی به پایگاه 
اجتماعی دولت وارد کند؛ اما ماجرای فیش های حقوقی به کلی متفاوت اســت. 
جامعه در شــرایط بی کاری و رکود گســترده و درحالی که از دولت انتظار چنین 
چیزی را نداشــته، با مسئله فیش های حقوق نامتعارف مواجه شده است. افکار 
عمومی با چندین ســؤال بنیادین مواجه شــده اســت: چرا باید در چنین شرایط 
اقتصادی ای چنین حقوق هایی پرداخت شود؟ آیا دریافت کنندگان این حقوق ها، 
مســتحق دریافت آن  بوده اند؟ گســتره چنین پرداخت هایی چه اندازه اســت؟ 
پرداخت این حقوق ها از چه زمانی آغاز شــده است؟ جامعه اگر پاسخی درخور 
برای این پرســش ها نیابد، عمق بی اعتمادی اش عمیق تر خواهد شــد. مســئله 
این اســت که فقط پای دولت در میان نیســت. مردم از خود می پرسند این کشور 
دیوان محاســبات، سازمان بازرسی کل کشور، دســتگاه های نظارتی و اطلاعاتی 
و کنترل های نظام بانکی نداشــته اســت که چنین اتفاقاتی در نظام اداری افتاده 
اســت. مسئله اصلا به موج سواری مخالفان دولت و پایان آن ختم نخواهد شد. 

عواقب آن نیز به یک جناح سیاسی ختم نخواهد شد.
پرســش مهم در چنین وضعی این اســت که آیا می توان این تهدید جدی 
را بــه فرصت تبدیل کرد و آفت کشــنده ای را که به جان ســرمایه اجتماعی 
افتاده اســت، از میان برد؟ اینجاســت که تحلیل نظری عوامل ایجاد سرمایه 
اجتماعی به کار می آید. بو روثســتاین، اســتاد علوم سیاسی سوئدی و محقق 
انستیتو کیفیت حکومت دانشگاه گوتنبرگ با نقد ایده رابرت پاتنام معتقد است 
اعتماد و ســرمایه اجتماعی محصول کیفیت نهادهاســت. خلاصه استدلال 
روثســتاین که در کتاب «دام های اجتماعی و مســئله اعتمــاد» (۱۳۹۳) بیان 
شــده این اســت که «...اعتماد اجتماعی «از پایین» تولید نمی شــود بلکه «از 
بالا» تولید می شود. دقیق تر این که، نوع خاصی از نهادهای سیاسی هستند که 
اعتماد تولید می کنند. نهادهای حکومتی و خط مشی هایی که برابری سیاسی، 
حقوقــی و اجتماعی تولید می کنند، و بر اصــول انصاف، صداقت و بی طرفی 
بنا شــده اند، اعتماد به بار می آورند. استدلال می شود که منطق فراگیر شیوه ی 
نوردیک[U۱]* دولت رفاهی اســت که به بهترین وجه به چنین نهادهایی که 
بیشترین مناسبت را با تولید برابری سیاسی، حقوقی و اجتماعی دارند، شباهت 
دارد. استدلال می شــود که گونه ی نوردیک[U۲] * دولت رفاهی میزان زیادی 
اعتمــاد تولید می کند و هم چنین متکی بر ســطوح بالایی از اعتماد اجتماعی 
اســت». وقتی می توان اعتماد تولید کرد که نهادهایی وجود داشته باشند که 
برابری سیاســی، حقوقی و اجتماعی در آنها رعایت شــود و بر اصول انصاف، 
صداقت و بی طرفی بنا شــده باشند. مؤسســه تحت رهبری روثستاین ۱۱ سال 
است که بر کیفیت حکومت، مقابله با فساد، اعتماد و سرمایه اجتماعی متمرکز 
شــده و شواهد کافی برای نســبت کیفیت حکومت و اعتماد ارائه کرده است. 
نگاه کردن به مســئله فیش هــای حقوقی از زاویه نظریه روثســتاین پنجره ای 
می گشاید تا به  یافتن پاسخ این پرســش که چگونه می توان تهدید فیش های 
حقوق را به فرصت تبدیل کرد امیدوار شویم؛ اما پیش از آن باید مفهوم دیگری 
را نیز توضیح دهم. مفهوم بزنگاه برای تشــریح وضع فعلی در نظام اداری و 
دولت بسیار راه گشاســت. بزنگاه به وضعیتی  گفته مي شود که سیستم تحت 
بررســی - در اینجا نظام اداری، دولت و بخش هایی از نظام سیاســی- برخی 
ویژگی های قبلی خود را از دست داده و آماده است تا وارد مسیرهایی شود که 
پیش تر امکان آن وجود نداشته اســت. بزنگاه، کوتاه مدت است و دوام زیادی 
نــدارد. من وقتی مفهوم بزنــگاه را برای وضع فعلی بــه کار می برم، منظورم 

آن اســت که فشار ســنگینی بر نظام اداری، دولت و دستگاه های نظارتی وارد 
می شــود تا پاسخ گو شوند. شــبکه های اجتماعی در موقعیت بی نظیری قرار 
گرفته اند به نحوی که نه تنها متهم به ترویج فســاد یا بی بندوباری نیستند بلکه 
در موضع افشــاکننده خطا یا فساد قرار گرفته اند و نقش نهاد مدنی مؤثر برای 
الزام به پاســخ گویی را ایفا می کننــد. دولت و نهادهای نظارتی هیچ پاســخ 
قانع کننده ای ندارند و یادآوری اینکه چنین پرداخت هایی در گذشته هم صورت 
می گرفته اســت دردی را دوا نمی کند و فقط نشــان می دهد که نابسامانی در 
نظام اداری ریشــه تاریخی دارد. بیان اینکه چنیــن حقوق هایی فقط در دولت 
و شــرکت های دولتی پرداخت نمی شود، بلکه بانک ها، شهرداری ها، بنیادها و 
ســایر نهادهای عمومی غیردولتی نیز چنین حقوق هایی می پردازند، فقط فشار 
برای پاسخ گویی را بیشتر می کند. سیستم باید پاسخ دهد که چگونه یک تخلف 
یا رویه غیرمنصفانه در طول زمان (دولت های قبلی تاکنون) و گستره سازمانی 
(دولت و نهادهای عمومی غیردولتی) رواج داشته و تاکنون درمان نشده است. 
این مسئله از طریق مناقشات جناحی نیز حل شدني نیست زیرا افرادی از هر دو 
جناح سیاسی اصلی و دولت هایی برآمده از هر دو جناح رقیب درگیر این مسئله 
بوده و هســتند. مسئله فیش های حقوق، مدعای یک جناح علیه جناح دیگر یا 
ادعای یک قوه علیه قوه ای دیگر نیست؛ بلکه طرح مدعای مردم در برابر کل قوا 
و نهادهای نظارتی  است. بزرگی مسئله، میزان تهدید آن  را مهم جلوه می دهد 
اما به همان میزان نیز فرصت می سازد. دولت و سایر قوا اگر عزم راسخی برای 
اصلاح نظام اداری و بازســازی اعتماد اجتماعی داشته باشند، اکنون در بهترین 
زمــان ممکن قرار دارند. جامعه به یک باره نســبت به عارضه ای بزرگ در نظام 
اداری آگاه شده و با حساسیت بسیار انجام اصلاحات را مطالبه می کند. بزرگی 
مشکل نظام اداری در ایران به حدی است که دولت ها همواره در این بلاتکلیفی 
به ســر برده اند که اصلاح آن  را از کجا آغاز و حمایت اجتماعی لازم برای چنین 
اصلاحات دردناکی را چگونه حاصل کنند. اما این حمایت اجتماعی، حساسیت 
و مطالبه به یک باره فراهم شــده اســت. شــدت مطالبه و حساسیت عمومی 
به اندازه ای اســت که جامعه تمام قد پشت سر کســانی می ایستد که بخواهند 
اصلاحات در نظام اداری را از روزنه بســامان کردن نظام حقوق و دستمزد آغاز 

کنند. اما حرکت به سمت اصلاحات، چند پیش شرط دارد؛
۱. اصلاحات در نظام اداری نیازمند مشــارکت نظام سیاســی و جامعه مدنی 
است. نمایندگان دولت و نهادهای سیاسی کسانی هستند که مردم تا حدودي به 
آنها خوشبین نیستند و ازاین رو اتاق های دربسته بوروکراسی دولتی و سایر نهادها، 

اعتماد مردم را به اقدامات اصلاحی جلب نمی کند.
۲. فقدان شــفافیت است که منجر به مســئله فیش های حقوقی و شکست 
اعتماد مردم شده است. شــفافیت را نمی توان از طریق سازوکارهای غیرشفاف 

تضمین کرد. تدوین گزارش هایی که فرایند تولید آنها شفاف نباشد و افکار عمومی 
در جریان چگونگی تولید آنها نباشد، مشکل عدم اعتماد را حل نمی کند.

۳.  مســئله حادث شــده محصول ابهام و نقصان اطلاعات اســت. بنابراین 
نمی توان در گزارش هایی مشــحون از نقصان اطلاعات و پرسش های بی پاسخ، 
اعتماد را بازســازی کرد. پیشــنهاد من این است که مسئله پیش آمده به فرصتی 
بی نظیر برای بازسازی اعتماد اجتماعی از مسیر مشارکت دولت و جامعه مدنی 
در مدلی برای بررســی، رفع و تضمین عدم تکرار آن تبدیل شود. تشکیل «کمیته 
ملی شــفافیت» با ترکیبی برآمــده از نهادهای حاکمیتــی، بخش خصوصی و 
جامعه مدنی اولین گام به ســوی ایجاد ســازوکاری جهت بررسی مسئله است. 
قانون اساســی ابزار ایجاد چنین کمیته ای را در اختیــار رئیس جمهور قرار داده 
است. کمیته ملی شفافیت باید ظرف مدتی معین «گزارش ملی» درباره توصیف، 
تبیین و راهکارهای حل مسئله حقوق های نامتعارف ارائه کند. مسئله فیش های 
حقوقی از آنجا که مســئله ای اجتماعی شــده و در لایه های عمیق آگاهی مردم 
رســوخ کرده اســت، باید طی ســازوکاری اجتماعی حل شــود. بنابراین فرایند 
اجتماعی عملکرد کمیته ملی و شــفافیت فرایند تدویــن گزارش ملی، به اندازه 

محتوا و راهکارهای پیشنهادی توسط این کمیته و گزارش اهمیت دارد.
اولین بار نیســت که فرصتی برای همکاری جامعــه و دولت بر محور مبارزه 
با رویه ای غلط و گاه فاســد ایجاد شده، اما اســتفاده نکردن از این فرصت به آن 
معناســت که مردم مطمئن می شوند هیچ عزم جدی ای برای مقابله با این گونه 
رویه ها وجود ندارد. بزنگاه ایجاد شــده به ســرعت اثر خود را از دست می دهد و 
مطالبه اجتماعی ایجادشده برای پاسخ گویی با تعمیق بدبینی جایگزین می شود. 
هیچ بیانیــه، توضیح شــفاهی، عذرخواهــی، فرافکنی یا کتمانی قادر نیســت 
جایگزینی برای درپیش گرفتن رویه ای مدنی- حاکمیتی برای بررســی مســئله و 
مواجهه شــفاف با مسئله ایجادشده باشد. چنین مسائلی بی شباهت به سرطان 
نیســتند. ســرطان به تدریج در بافت ها رشــد می کند و به یک باره سر برمی آورد. 
برخی مواقع آن قدر دیر شــده که دیگر چاره ای جز تســلیم در برابر مرگ نیست، 
اما نظام های اجتماعی هیچ گاه نمی میرند و تسلیم شدن معنایی ندارد. اما درمان 
ســرطان، هزینه بردار، دردناک و رنجورکننده است؛ اما چاره ای جز درمان بیماری 
نیست. گاه باید تن به شیمی درمانی داد و گاه باید زیر تیغ جراحی رفت؛ اما گریزی 
از درمان دردناک نیســت. سرطان را باید پیش از آنکه همه بافت ها را درگیر کند، 

درمان کرد.
منابع:

- روثســتاین، بو. دام های اجتماعی و مســئله اعتماد. ترجمه محمود شارع پور، 
محمد فاضلی، لادن رهبری، و سجاد فتاحی. انتشارات آگه. ۱۳۹۳

 [U۱] اروپای شمالی/  [U۲] اروپای شمالی

از واکنش ها و مصاحبه هــا و نقدهای بعد از نمایش 
عمومی فیلم «اژدها وارد می شــود» چنین پیداســت که 
ســوءتفاهمی بین فیلم ســاز، مانی حقیقــی و بعضی از 
مخاطبان فیلــم به وجود آمده که جــای تأمل دارد. این 
مناقشــه از دیدگاه من به عنوان یک مغزپژوه، که حقیقت 
آنچه در پس کاسه سر می گذرد را مشابه وقایع روی پرده 
ســینما می دانم، قابل اعتنا و تجزیه و تحلیل است. مانی 
حقیقی می گوید که فضای فیلمش مثل خواب می ماند و 
می خواسته که توهم، جادو و عناصر متافیزیکی را در فیلم 
جاری کند؛ عناصری که منطق و عقل تماشاگر را به بازی 
بگیرنــد و او را اغوا، گیج خــواب و هیپنوتیزم کنند. چنین 
هم هست، چون ما شــاهد توانایی، خلاقیت و زبردستی 
خاص او در زمینه ســاختن فضای پرجذبه سوررئالیستی 
شبیه به خواب و رؤیا در فیلم هستیم. براساس شواهد، در 
حالت خواب زده و رؤیایی، مغز مخاطب بیشــتر از حالت 
بیداری، باورپذیر می شــود. پژوهش ها نشان می دهند که 
در این حالت دســتگاه نقــادی و بازبینی عقلانی مغز در 
بخش پیش پیشانی تقریبا خاموش است و به همین علت، 
مــا آنچه را در خــواب و رؤیای خــود می بینیم به راحتی 
باور می کنیم و تنها وقتی که بیدار می شــویم این بخش 
از مدارهای مغز ما شــروع بــه فعالیت می کند و متوجه 
می شــویم که چقدر خوش باور بوده ایم کــه اتفاقات در 
هنگام رؤیا را باور داشــته ایم. بنابراین باید انتظار داشــته 
باشیم در حالت رؤیازدگی، مغز ما باورزده هم بشود. وقتی 
وقایع عجیب وغریب مــا را تعجب زده نکند و قابل انتظار 
باشند و به سرعت به باور درآیند، مغز ما در حالت تمرین 
می ماند و از انرژی کمتری اســتفاده می کند. باور به رؤیا، 
مغزمان را برای فعالیت مدارهای منطقی و عقل نقاد در 
هنگام بیداری (که انرژی بیشــتری می طلبد)، آماده نگه 
مــی دارد. اما کاری که مانی حقیقی در فیلم خود می کند 
این اســت که قصه غیرواقعی رؤیازده خود را در فواصل 
متعدد قطع می کند و با روایات مســتندگونه اما نادرست 
که ما نمی دانیم توســط خود، افراد خانواده و اشــخاص 
سرشــناس مطــرح در جامعه، اصرار مــی ورزد که به ما 
بفهماند این قصه رؤیازده، راســت است و واقعیت دارد 
و ما باید آنها را باور کنیم و بعد، دوباره ما را به رؤیا آلوده 

می کند و به خواب می برد. بنابراین هیچ وقت فیلم ساز در 
سالن ســینما اجازه نمی دهد که ما از خواب بیدار شویم 
و اگر هم خیال از خواب بیدارشــدن داشــته باشــیم، با 
استنادهای نادرست از طرف افراد سرشناس در خانواده، 
فعال در عرصه تاریخ، فرهنگ و سیاست، باور به اتفاقات 
در خواب رؤیازده ما را تقویت می کند. به قول فیلم ساز، با 
فاصله گذاری های خشن، که چون شکنجه می ماند، نه تنها 
ما را متوجه باورپذیــری در خوابمان نمی کند، بلکه باور 
ما به قصه رؤیاگونه خــود را قوی تر می کند. به این ترتیب 
فرصت نمی کنیم که کمــی از رؤیا فاصله بگیریم، زیرا با 
حضور تأییدکننده کســانی که به آنهــا در بیداری اعتماد 
داریــم، دوباره بــه خواب می رویم و باور مــا به جریانات 
درون خواب تنومندتر می شــود. برعکس آنچه فیلم ساز 
انتظــار دارد که عجیب و غیرباوربودن قصه، ما را متوجه 
دروغ روایــت منقطع افراد مورداعتماد در فیلم بکند. اما 
چنیــن چیزی طبق خصوصیات فعالیــت مغز در خواب 
و رؤیا، اتفاق نمی افتد، بلکــه باورمان به محتوای خواب 
تقویت می شــود. فیلم ساز می خواهد ما را در شرایط رؤیا 
نگه دارد ولی درعین حــال انتظار دارد که مغز ما به مثابه 
یک فرد بیدار فعالیــت کند و در مصاحبه ای می گوید: به 
نظرم یک آدم ساده و نه حتی یک روشنفکر باهوش، باید 
متوجه بشود و بفهمد که این قصه نمی تواند راست باشد. 
او شکایت دارد چرا دانشــجویی پس از نمایش فیلم، از 
سرنوشت اژدهای فیلم می پرسد. مانی حقیقی به عنوان 
یک فیلم ســاز روشــنفکر باید پیش بینی قابل اعتباری از 
واکنش ذهنی مخاطب ایرانی خود داشته باشد. او اگر از 
فرایند روان شناختی مغز در رؤیا اطلاع دارد و به قول خود 
تماشاچی ایرانی فیلم را هم خوب می شناسد و از شرایط 
فرهنگی حاکم اطلاع دارد، وقتی مغز تماشاگر فیلم خود 
را از خواب بیدار نمی کند و در بالاترین حد باورپذیربودن، 
از سالن نمایش بیرون می فرستد، باید انتظار چنین سؤالی 
را هم داشــته باشــد. باید بدانیم که در شــرایط موجود 
اجتماعــی، اکثرا حتی در بیداری هــم عادت کرده ایم که 
اژدهای بــاور را به جان اژدهای واقعیت بیندازیم تا خود 
را راحت کنیم و کمتر از مدارهای منطق و عقل نقاد مغز 
خود برای مقابله با اژدهای واقعیت استفاده کنیم. حال 

چگونه می توانیم انتظار داشته باشیم که مخاطب تازه از 
خواب بیدارشده و گیج، به اژدهای قصه فیلم باور نداشته 
باشــد. آن هم در شرایط زیستی که آســان ترین راه برای 
فرار از دســت اژدهای واقعیت، پناه بردن به اژدهای باور 
است. با درنظرگرفتن این مهم، برخلاف ادعای فیلم ساز، 
به نظر نمی رسد که فیلم او خرافه سنج، تنشی بین ایمان و 
عقل، غریزه و شعور باشد و مخاطب حق انتخابی داشته 
باشد. برعکس ادعای فیلم ســاز، این فریبکاری در فیلم، 
مخاطب را به آگاهی نمی رســاند. اشــتباه مانی حقیقی 
در این است که مســئله را وارونه می بیند و به مکانیسم 
باور پذیری در مغز در هنــگام رؤیا، توجه ندارد. به همین 
علت است آزمایشــگاهی که به قول خود با فیلمش راه 
می اندازد، نتیجه دلخواه نمی دهد، چون درست طراحی 
نشده است. فیلم ساز انتظار دارد که غامض شدن داستان 
پیچیده سوررئالیستی شــبیه به خواب و رؤیا، مخاطب را 
وادار کند تا مشروعیت  بخش مستندگونه را زیر سؤال ببرد 
و وارد یک بازی (به قول فیلم ساز پلید!) شود و از این درک 
لذت ببرد. اما شــرایط وقوع چنین اتفاقی برای مخاطب 
آماده نشده است. بازی یا آزمون فیلم ساز طوری طراحی 
شــده که هر دو ســویه فیلــم، چه بخــش غیرواقعی و 
سوررئالیستی فیلم و چه بخش مستندنمای آن در جهت 
تحکیم باور در مغز تماشــاچی، دســت به کار می شوند و 
دیگر فرصتی در فیلم برای تنش بین واقعی و غیرواقعی، 
حقیقت و افســانه، خرافه و غیرخرافه باقی نمی ماند. آیا 
فیلم ســاز هوشمندی چون مانی حقیقی ناخواسته دچار 
چنین اشــتباهی شــده، آیا او نمی داند که وقتی منطق و 
عقل مخاطبش را به بــازی می گیرد و او را گیج و خواب 
و هیپنوتیزم می کند، بــاور او را تقویت می کند و در چنین 
وضعی نباید از او انتظار داشته باشد که از باور به فریب و 
دروغی دیگر دست بکشد. اگر هم فیلم ساز چنین نیتی از 
پیش داشته، در تجربه با شکست روبه رو شده است. علت 
شکســت را باید در طراحی فیلم و تصور اشــتباه درباره 
تأثیر و نقش خواب و رؤیا در تقویت باورها دانســت. مگر 
اینکه تصور کنیم فیلم ســاز همه اینها را می دانسته ولی 
با نیتی پنهانی اما آگاهانه خواســته پس از نمایش فیلم، 
تماشاگران فیلم خود را دست بیندازد و بعد پیروزمندانه 

و متکبرانــه و با نگاهی از بالا به آنها نگاه کند و بگوید که 
دیدید همه شــما را سر کار گذاشتم و شما متوجه نشدید 
و باور کردید؟ هرآنچه را که در سالن سینما به شما گفتم 
جهت فریبتان بود و شــما هم ساده لوحانه گول خوردید. 
بدیهی اســت که در این صورت با آزمایشگاهی که مانی 
حقیقی از آن صحبت می کند، روبه رو نیســتیم که بتواند 
مــا را در دوراهی بین انتخاب ایمــان و عقل قرار دهد و 
بخواهد خرافه ســنج باشــد که خود مدعی است. در این 
صــورت او تنها مــا را در موضع تحقیرآمیــزی که بعدا 
بتواند به ریش ما بخندد قرار داده که از نظر اخلاقی برای 
هنرمندی چون او بعید است که آگاهیدن خود و دیگران را 
وظیفه خود می داند. او خوب می داند که هنر گول زدن و 
در خواب و رؤیابردن تماشاچی سینما برای تقویت باورها 
و اعمال مطابق خواســته زورمندان که در همه جای دنیا 
سابقه دارد، آن روی لبه تیغ سینماست که هنرمند واقعی 
سینما از نزدیک شــدن به آن پرهیز دارد. بدیهی است که 
تلاش در بیدارکردن تماشــاچی و زدودن باورهای خرافی 
و غیرواقعی، به ســینماگران مســتقل و روشنفکر جهان 
تشــخص و اعتبار می دهد. هدف از جنبش سوررئالیسم 
در هنر امکان اســتفاده از رؤیــا و خواب دیدن و عجایب 
عالم خواب و توجه دادن و بازگشت به حقیقتی عمیق تر 
و پنهان در خویشــتن انسان قرن بیستمی بوده است که با 
منطق و عقل ظاهری نتوانســته بود از جنگ و نابودی و 
فاجعه جلوگیری کند. تماشای نقاشی های رنه ماگریت، 
حقیقت نهفته در عمق خویشتن ما را نشان می دهد و با 
نشــان دادن آن ما را به آگاهی در سطح و مرتبه ای دیگر 
می رساند. ســؤال اینجاست که آیا سوررئالیسم نهفته در 
قصه فیلم «اژدها وارد می شــود» موفق شده است که ما 
را به ســطح دیگری از معرفت درباره خود و پیرامونمان 
برساند؟ به نظر من سینما چون مغز، بدون رؤیا نمی تواند 

به کار خود ادامه دهد. 
ســینماگر توانایی چون مانی حقیقی نیز حق دارد که 
هرچقدر دلش می خواهد در سینمایش رؤیا ببافد و ما را 
در رؤیا غرق کند که در فیلم «اژدها وارد می شــود» چنین 
می کند، ولی سؤال من اینجاست که آیا فیلم سازی چون 
او که با به تصویرکشــیدن رؤیاهای خــود می خواهد ما را 
غافلگیر کند، آیا توانســته ما را با شــناخت عمیق تری از 
خویشتن خویش، حقیقتی که در مغز و سینما به دنبالش 
هستیم، آشنا کند تا در مقابله با اژدهای واقعیت به مدد 
مــا بیاید تا در بیداری، از مدارهای منطق و عقل نقاد مغز 

خود نیز استفاده کنیم؟ 
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