
ســالگرد مرحــوم مــدرس در ۱۱ آذر ۱۳۱۷ 
فرصتــی مناســب بــرای نگاهــی اجمالی به 
زندگــی و زمانه اوســت. مدرس بــه قول دکتر 
داریوش رحمانیان یکی از ســه سیاســت مدار 
صاحب مکتــب ایرانی (در کنار قوام الســلطنه 
و مصــدق) بــود. او با وجــود برخــورداری از 
چنیــن موقعیتی در دهه های اخیــر چندان در 
ســپهر عمومی مورد بحث قرار نداشته است.
 دو، سه سالی بعد از انقلاب نامش مطرح بود، 
اما به تدریج به فراموشی سپرده شد و اکنون تنها 
بزرگراهی در تهــران و خیابان هایی در برخی از 

دیگر شهرها یادآور نام اوست.
مدرس یکــی از عجایب تاریخ معاصر ایران 
است. با توجه به درجه بالای درهم آمیزی دین 
و سیاست از مشــروطه به بعد، مدرس فقیه و 
مجتهدی بود کــه از دین به سیاســت آمد، در 
سیاســت ماندگار شــد، در اوج فعالیت هایش 
کوشــید تا دایــره دین و سیاســت را از هم جدا 
نگــه دارد، به ضوابط و قواعد سیاســت پایبند 
ماند، از لباس خود و علائق دینی برای پیشــبرد 
کار سیاسی اش بهره نبرد و نام خود را به عنوان 
یکی از مبرزترین و ماهرترین پارلمانتاریست های 
ایرانی پرآوازه کرد. در ابتــدا، تمرکز او عمدتا بر 
حفظ ســیطره دین بر سیاست بود. در مجلس 
دوم مشروطه به عنوان «مجتهد ناظر شرعی» به 
نمایندگی از سوی مجتهدان بزرگ عمل می کرد. 
وجــه محافظه کارانه نقش مدرس در این دوره 
غلبه داشــت. مخالفت او با حــق رأی زنان که 
از ســوی یک روحانــی دیگــر (وکیل الرعایای 
همدانی) پیشنهاد شده بود، مخالفتش با قانون 
دادگاه های جدید (بدون حضور قاضی شــرع)، 
مخالفت با حذف شــرط مســلمان بودن برای 
داوطلبان نمایندگی مجلس، مخالفت با اعدام 
شــیخ فضل االله نوری با وجود اختلاف نظر با او 

و... در این زمینه قابل ذکر است.
اما مدرس در اوج فعالیت های سیاسی اش 
در دوره بعد از کودتــای ۱۲۹۹ تا پایان مجلس 
ششم، رابطه ای با علمای سنتی نداشت و عملا 
از دســتگاه روحانیت جدا افتــاده بود. او در این 
دوره، تا حدی با تجدد و تحولات اجتماعی کنار 
آمده و معتقد به آزادی های سیاسی و حکومت 
مبتنی بر قانون اساســی بود. رحیم زاده صفوی 
از مــدرس نقــل می کنــد: «یک عــده علمای 
طراز اول تهران نزد من بودند و ضمن گفت وگو، 
آقــای حاج آقا جمال اصفهانی به من گفتند ما 
چه اقدامی باید در کمک به شما به عمل آوریم. 
من گفتم: دعا کنید» (خاطرات رحیم زاده صفوی، 

انتشارات فردوسی، ۱۳۶۲، ص. ۹۱).
او که خود از مقطع مهاجرت ملیون در ۱۲۹۴ 
از فکر تشــکیل یک «دولت مقتدر» برای تمرکز 
قدرت و انتظــام امور حمایت می کــرد و برای 
این منظور مدتی تا قبل از مطرح شــدن قرارداد 
۱۹۱۹ بــه وثوق الدوله دل خوش کــرده بود، بر 
جلوگیری از انتقال قــدرت به طور نامحدود به 
دست رضاخان (رضاشاه بعدی) متمرکز شد. و 
در رأس یکی از سه جریان اصلی سیاسی بود که 
بعد از کودتا ۱۲۹۹ در کشــور شکل گرفت: یکی 
از این ســه جریان را که می توان «تجددخواهان 
اقتدارگرا» نامید که پیرامون رضاخان گرد آمده  
بودند. کسانی مانند تیمورتاش، فروغی و داور از 
چهره های شــاخص این جریان بودند. آنان باور 
داشتند که شرایط کشور ایجاد یک قدرت مقتدر 
مرکــزی را ایجــاب می کند و بــرای این منظور 
می توان موقتا رعایت قانون و محوریت مجلس 

و دیگر اصول مشروطیت را نادیده گرفت.
جریان دوم را که می توان «مشروطه خواهان 
لیبــرال» نامیــد، مرکب بــود از ملیونــی مانند 
مشیرالدوله،  مؤتمن الملک،  مستوفی الممالک، 
مصدق، تقــی زاده، دولت آبادی، بهار و... که نزد 
مردم محترم بودند. چهره های این طیف متعهد 
بــه حفظ دســتاوردهای مشــروطه و هم زمان 
معتقد به لزوم استقرار نظم و قانون در سراسر 
کشور بودند. بسیاری از آنها تحصیل کرده خارج 
و پرورده شده در خانواده های روشن بین و معتقد 
به قانون گرایی بودند. ملی گرایی آنها ریشــه در 
ملی گرایی جنبش مشــروطه داشــت و عمدتا 
تجربــی و مدنی و دموکراتیک بــود و ربطی به 
رمانتیسم سیاسی و عظمت های باستانی ملت 
فارس که از طریق جریان نخست تبلیغ می شد، 
نداشت. این طیف ضمن حمایت از شکل گیری 
دولت مقتدر، بر ضرورت رعایت اصول مشروطه 
تأکید داشتند. آنها در جریان «غائله جمهوری» 
نیــز مخالفتی جدی با رضاخان نکردند و اغلب 
آنها مانند مصدق در برابر آن سکوت کردند. در 
جریــان قهر رضاخان که بعــد از مخالفت ها با 
جمهوری صورت گرفت، برخی از چهره های این 
جریان مانند مصدق برای برگرداندن رضاخان به 

بومهن رفتند. جریان سوم که چهره 
بود، نســبت  شــاخص آن مدرس 
بــه جریــان دوم رادیکال تــر بود و 

انعطاف پذیری کمتری داشت. 

ســرمـقـالـه

  مدرس؛ سیاست مداری که 
از نو باید شناخت
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۱۱ جمادی الثانی ۱۴۴۷
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۳۰ هزار تومان

۱۲ صفحه

کارت ایران و معامله پنهان

«سمت درست تاریخ» کجاست؟

آمریــکا و روســیه در اوکراین درس روشــنی دادند؛ به ایــن معنا که حتی 
طولانی ترین جنگ های فرسایشی می توانند پشت درهای بسته به یک معامله 
بزرگ ختم شوند. واشنگتن با کنارگذاشتن اروپا و فشار بر کی یف، عملا به مسکو 
فضای مانور بخشید؛ حرکتی که فراتر از یک شکست دیپلماتیک برای بروکسل 
بود و الگویی هشداردهنده را عیان کرد که در لحظات سرنوشت ساز، قدرت های 
بــزرگ وفاداری به متحــدان دیرینه را فدای منافع فوری خــود می کنند. اروپا 
این واقعیت را با تلخی تجربه کرد؛ اتحادیه ای که ســال ها هزینه های سنگین 
اقتصادی و سیاســی را برای حمایت از اوکرایــن پذیرفت، در لحظه تصمیم با 
انتخابی روبه رو شد که انسجام غرب را خدشه دار کرد و نشان داد هیچ متحدی 
در معادلات کلان مصون از قربانی شدن نیست. برای ایران، این تجربه هشداری 
حیاتی است؛ زیرا تکیه بر تضمین های خارجی نه راهبردی پایدار می سازد و نه 
در بزنگاه ها، محافظی قابل اتکا فراهم می کند. تنها راه امن، تقویت اســتقلال 

راهبردی و افزایش ظرفیت چانه زنی از درون است.
این منطق اکنون به غرب آســیا رســیده است. تماس مستقیم نخست وزیر 
رژیم صهیونیســتی با رئیس جمهور روســیه را باید دقیقا در همین چارچوب 
خواند. اسرائیل به خوبی می داند ایران محور ثقل معادلات امنیتی منطقه است 
و تلاش می کند در لحظه هایی که شکاف میان واشنگتن و اروپا و نیز فشارهای 
جنگ اوکراین، روســیه را به امتیازگیری های متقابل ســوق می دهد، ایران را از 
جایــگاه بازیگر به جایگاه موضوع معامله برکشــد. اگر آمریــکا در اوکراین به 
روســیه امتیاز داد، طبیعی است که انتظار داشته باشــد مسکو در قبال ایران 
ســکوت کند یا دســت کم هماهنگ عمل کند. این تماس، حتی اگر در ســطح 

گمانه باقی بماند، حامل یک پیام روشن است؛ ایران در ذهن قدرت های جهانی 
می تواند به کارت مبادله بدل شود، اگر خود قواعد بازی را تعریف نکند.

سابقه هماهنگی های امنیتی میان مســکو و تل آویو در سوریه این فرضیه 
را تقویت می کند. ســال ها حملات هوایی اسرائیل به مواضع مرتبط با ایران در 
ســوریه با واکنش محدود و محاسبه شده روســیه همراه شد؛ رفتاری که برای 
تل آویــو یک امتیاز راهبردی بود و برای تهران، هشــداری درباره ســقف و کف 
همکاری های عملیاتی با مســکو. هنگامی که تماس های مســتقیم در سطح 
رهبران شــکل می گیرد، آنچه اهمیت دارد، نه جزئیات گفت وگو، بلکه منطق 
پشت آن است، تعریف خطوط قرمز مشترک پیرامون ایران بدون حضور ایران، 
یعنی تلاش برای جابه جایی نقش ها در تــرازوی منطقه ای. چنین روندی اگر 
تثبیت شــود، ایران را در لحظات حســاس از جایگاه کنشگر مستقل به جایگاه 
شیء قابل معامله تنزل می دهد؛ وضعیتی که تنها با بازتعریف فعالانه نقش 

ایران در معادلات منطقه ای قابل پیشگیری است.

در میانه این بازی خطرناک، نقشــه اقتصادی و فناورانه منطقه با ســرعتی 
بی سابقه در حال بازنویسی اســت. چین پیوسته و با برنامه ریزی بلندمدت در 
حال جایگزینی روسیه به عنوان شریک اصلی اقتصادی و راهبردی ایران است. 
ایــن جایگزینی فراتر از قراردادهای انرژی اســت و به حوزه های زیرســاختی، 
فناوری های نوین، حمل ونقل، ارتباطات و حتی هماهنگی های امنیتی ســرریز 
کرده است. روسیه که درگیر جنگ فرسایشی و محدودیت های تحریمی است، 
توان و تمرکز لازم برای حضور فعال در ایران را از دســت داده و میدان را برای 
نفوذ سیستماتیک چین خالی کرده اســت. ایران به عنوان حلقه ای کلیدی در 
طرح های اتصال شرق به غرب، در مسیرهای زمینی و دریایی، همان جایگاهی 
را بــازی می کند کــه پکن برای تثبیت نفوذ خود بدان نیــاز دارد؛ پیوند بازارها، 
کوتاه سازی مســیرها، و فراهم کردن دسترسی به پهنه ای که از آسیای مرکزی 
تا ســواحل جنوبی امتــداد می یابد. طرح هــای اتصال و ســرمایه گذاری های 
زیرساختی، از راه آهن و بندر تا انرژی و ارتباطات، تنها اعداد و پروژه نیستند؛ آنها 
زبان جدید نفوذ هستند. هر خط آهن و هر بندر، ردیفی از معادلات ژئوپلیتیک را 
می نویسد. هنگامی که ایران در این نقشه جایگاه پیونددهنده پیدا می کند، چین 
نه صرفا شریک اقتصادی، بلکه کنشگر نظم ساز در پیرامون ایران می شود. این 
روند موازنه ســنتی روابط تهران و مسکو را دگرگون کرده است؛ روسیه از یک 

شریک راهبردی با ظرفیت نظامی و سیاسی در سوریه، به بازیگری 
با توان محدود بدل می شــود که بیشتر به پشتیبانی های مقطعی 
متکی اســت؛ در مقابل، چین با انباشت سرمایه و فناوری و قدرت 

بازار، وزن بلندمدت خود را بر میز ایران افزایش می دهد. 

این روزها جمله ای بســیار شنیده می شود: «در سمت درست تاریخ بایست ». اما کمتر کسی 
می تواند با دقت توضیح دهد که این «ســمت درســت» دقیقا کجاست، چه ویژگی هایی دارد  و 
چرا باید آن را درست دانست. گاهی این عبارت تبدیل می شود به ابزاری برای حمله به مخالفان 
یا توجیه موضعی که پیشــاپیش انتخاب شده؛ گویی تاریخ موجودی زنده است که از ما دعوت 
می کند به اردوگاهی بپیوندیم. اما اگر بخواهیم دقیق تر و کمتر هیجانی نگاه کنیم، باید بپرسیم: 
آیا واقعا چیزی به نام «ســمت درســت تاریخ» وجود دارد؟ و اگر هســت، ملاک تشخیص آن 
چیست؟ برای پاسخ به این پرسش، شاید بهترین نقطه شروع نظریه پرداز بزرگ عدالت سیاسی، 

جان رالز باشد؛ کسی که کوشید چارچوبی عقلانی برای تصمیم گیری جمعی، قضاوت اخلاقی  و تعیین موضع در 
نزاع های اجتماعی ارائه کند. رالز، برخلاف بســیاری از مکاتب سیاســی که بر قدرت، مصلحت یا فایده گرایی تکیه 
می کنند، بحث را از دو مفهوم بنیادین آغاز می کند: حق (Right) و خیر (Good). چنین می پندارم که فهم نســبت 

این دو، کلید فهم این است که «سمت درست تاریخ» کجا قرار دارد.
رالز: حق چیست، خیر چیست؟

در نظریه عدالت به مثابه انصاف (Justice as Fairness)، رالز دو ساحت را از هم جدا می کند:
خیر (Good): هر انســان و هر گروه اجتماعی تصویری از «زندگی خوب» دارد؛ مجموعه ای از ارزش ها، باورها، 
آرمان ها و ســبک زندگی مطلوب. خیر، امری «ارزشــی» و «تفسیری» است و از جامعه ای به جامعه دیگر متفاوت 

می شود.
حق (Right): اما «حق» چیزی متفاوت اســت. حق مجموعه اصولی اســت که پیش از بحث درباره خیر، باید 
بر ســر آن وفاق عمومی وجود داشــته باشد؛ اصولی که مشــارکت برابر شــهروندان، آزادی های بنیادین و امکان 

شکل گیری تصمیمات عادلانه را تضمین می کند.

رالز می گوید چون مردم درباره «خیر» با هم اختلاف دارند، جامعه عادلانه باید ابتدا بر ســر 
«حق» توافق کند؛ و این توافق نه بر اســاس قدرت، بلکه بر اســاس آن چیزی است که همگان 
اگر در وضعیت انصاف قرار بگیرند، می پذیرند. او برای توضیح این وضعیت، ایده مشهور «پرده 
نادانــی» را مطرح می کند: فرض کنید افراد بدون اینکه بداننــد در جامعه آینده چه جایگاهی 
خواهند داشــت - از نظر دین، قومیت، طبقه اجتماعی، جنسیت، درآمد و... - بخواهند بر اصول 
بنیادین زندگی مشترک توافق کنند. در چنین وضعیتی، هیچ کس نمی تواند اصولی انتخاب کند 
که فقط به نفع گروه خودش باشــد؛ زیرا نمی داند عضو کدام گروه خواهد شد. بنابراین، اصولی 
که انتخاب می شوند، اصولی «منصفانه» خواهند بود. از نظر رالز، حق بر خیر مقدم است؛ یعنی جامعه حق ندارد 
«خیر» خاص یک گروه (مثلا یک ایدئولوژی، یک سبک زندگی یا یک آرمان اخلاقی) را بر سایر گروه ها تحمیل کند، 

مگر آنکه این خیر از چارچوب حق فراتر نرود و آزادی ها و برابری شهروندان را نقض نکند.
اکثریت و اقلیت در اندیشه رالز

رالز در ظاهر از «خواســت اکثریت» ســخن می گوید، اما خواست اکثریت مورد نظر او، هرگز خواست لحظه ای، 
هیجانی یا تحمیلی نیست. اکثریت در نظریه رالز تنها هنگامی مشروع است که در چارچوب حق عمل کند. یعنی : 
اکثریــت نمی تواند حقوق بنیادین اقلیــت را زیر پا بگذارد، اقلیت حق دارد خلاف جریان غالب فکر کند، بیان کند و 
سازمان یابد و اکثریت تنها زمانی مشروعیت دارد که فرایند تصمیم گیری آزاد، برابر و رقابتی باشد. به عبارت دیگر، 

اکثریت رالزی «اکثریت نهادینه شده در یک نظام عادلانه» است، نه اکثریت خام مبتنی بر فشار اجتماعی 
یا قدرت سیاسی. پس سمت درست تاریخ جایی نیست که اکثریت یک روز یا یک جریان سیاسی خاص 
قرار دارد، بلکه جایی اســت که اصول حق - آزادی، برابری، انصاف، مشارکت برابر  و احترام به کرامت 

انسانی - در آن حفظ می شود.

ادامـه در 
صفحه

۸

ادامـه در 
صفحه

۸

ادامـه در 
صفحه

۵

در  تنهایــی  تنهاســت؛  «سیاســت مدار   -۱
تنهایــی  و  اجتماعــی  تنهایــی  تصمیــم، 
سیاســی... نمی خواهم بگویم که مســئله 
اول، حل کردن مشــکل تنهایی اســت. اگر 
نتوان نیروهــای اجتماعی را همراه کرد، کار 
چندانــی از پیش نمــی رود... پیش بینی من 
این اســت که تلاش برای تحقق دولت رفاه 
گــذر از بحران ها، تمرکززدایی و محله گرایی 
به تدریج گروه هــای حرفه ای و متخصص و 
ســپس طبقه متوسط را به پایگاه اجتماعی 
دولت تبدیل خواهد کرد و مشــکل تنهایی 
دولــت را حل خواهد کــرد». این گفته های 
احمــد میدری، وزیــر کار و رفــاه اجتماعی 
اســت، کســی که نطقش در جلســه رأی 
اعتمــاد مجلــس بــه «مانیفســت وفاق» 
معروف شد (اندیشه پویا- مهر ۱۴۰۴-شماره 
۹۸) و اکنون متأسفانه در معرض استیضاح 
است. تحلیلی درست با پیش بینی نادرست! 
اینکه بدون حمایــت اجتماعی، هیچ پروژه 
اصلاحی (سیاســی، اقتصــادی، اجتماعی) 
به نتیجه مطلوب خود نمی رســد، تحلیلی 
منطقی و پذیرفته شده در جهان امروز است 
که رضایت و حقوق شــهروندان اســاس و 
تداوم نظام های سیاســی اســت. اما اینکه 
از کدام مســیر می توان به این هدف رسید، 
ســؤالی اســت مهم که دولت چهاردهم و 
شــخص آقای پزشــکیان تاکنون در پاســخ 
درســت به آن ناکام بــوده و نه فقط پایگاه 
اجتماعی اش گسترش نیافته بلکه با کاهش 
ســرمایه اجتماعی هم مواجه شــده است. 
به طــوری که حتــی از ســوی جریان های 
مختلف سیاسی درون ســاختار قدرت اعم 
از اصلاح طلــب و اصولگرا کــه پروژه وفاق 
قرار بود حداقل آنــان را به هم نزدیك کند 

باید  برای موفقیت  (پروژه ای که 
مسئله محور، ملی و معطوف به 
تغییر راهبردهای حاکم می بود) 
مورد تندترین انتقادها قرار دارد. 

یـادداشـت

تصمیم  های سخت 
در روزهایی سخت تر

یادداشت

یادداشت

کوروش احمدی 
دیپلمات  پیشین

 حامد نقی لو
کارشناس سیاست خارجی

افشین حبیب زاده

 حسین حقگو
کارشناس اقتصادی

بازگشت 
به کدام میز مذاکره؟

بــرگزیـــده�هــاکارشناسان می گویند بحران آب در ایران و کاهش شدید بارش ها ناشی از مدیریت ناکارآمد منابع آب و اداره گران کشور بوده استخشکسالی دست ساز

۳

در «شرق» امروز  می خوانید:      تماس بی نتیجه مادورو و ترامپ      پروانه در قفس؛ نگاهی به نمایش «یادها و صورت ها»     بنیانگذاری دموکراسی/ کمال آذری

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۴ بخوانید

گزارش «شرق» از سفر معاون وزارت خارجه عربستان 
به تهران و موج تازه ای از گمانه زنی ها

ساپینتو در مقابل بازیکن سالاری ایستاد

گزارش «شرق» از اقدام جدید آموزش و پرورش برای ثبت نام 
دانش آموزان افغانستانی دو ماه پس از آغاز سال تحصیلی

قطار میانجیگری
 در ایستگاه ریاض

بخشنامه جدید؛ 
سلیقه ای و مشروط برای 

تحصیل مهاجران

رفتار غیرحرفه ای آقاسی
رضا امیرخانی در بخش 

مراقبت های ویژه

۲

۱۰

۹

۱۲

۱۲

سخنگوی وزارت خارجه با انتقاد
 از طرف های اروپایی مطرح کرد:

AP 
س:

، عک
انید

بخو
ه  ۵ 

صفح
ا در 

ش     ر
ـزار

ن  گ
ای

نگاه

یادداشتی از محمود فاضلی
از هم گسیخته

گزارشی از شرایط آموزشی کودکان غزه

پاپ و هشداری که شنیده نمی شود: پاپ و هشداری که شنیده نمی شود: 
فرانسیسفرانسیسلئو و میراث لئو و میراث آینده بشریت در خطر است
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