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 عطف

تاریخ  باغ هاي ایراني
«تاریخ باغ و باغ سازي در ایران» با 
عنوان فرعي تحلیــل و بازخواني باغ 
و باغ ســازي به روایت متون و اسناد 
تاریخي عنوان کتابي است از غلامرضا 
جمال الدین که به تازگي توســط نشر 
تاکنون  است.  رســیده  به چاپ  روزنه 
درباره مفهوم باغ در فرهنگ و تاریخ 
ایران آثار مختلفي منتشــر شــده که 
«گفت وگو در باغ» شاهرخ مسکوب از 
مشهورترین آثار در این زمینه به شمار 
مي رود. باغ در ســنت ادبي ایران نیز 
نقشي مهم داشــته است. اما «تاریخ 
باغ و باغ ســازي در ایــران»، آن طور 
که از عنوان اصلــي و فرعي اش هم 
برمي آید، بیش از هرچیز به تاریخ باغ 
در ایران مربوط اســت.  این کتاب به 
تعبیري در پي «بازشناسي و بازخواني 
مجدد ســیماي باغ اســلامي ایران» 
اســت. نویســنده کتاب در بخشي از 
پیشگفتارش نوشــته: «سالیان درازي 
اســت کــه تحقیقــات قابل توجهي 
در زمینــه بــاغ و باغ ســازي ایران و 
مطالعــه ایــن پدیــده در برهه هاي 
مختلف تاریخي منتشــر مي شود. این 
پژوهش ها چه در قالب کتاب و مقاله، 
و یا چه در قالب کنفرانس و همایش، 
در جســتجوي  نحــوي  بــه  همگي 
شــناخت و یا بازآفرینــي باغ هاي این 
سرزمین هستند. بااین حال، در بسیاري 
از ایــن پژوهش هــا، تکــرار ملال آور 
یافته هــاي برخي محققــان در قالب 
و ســخني نو و درواقع، یافته و نظریه 
ســایر محققان را بــدون هیچ تامل و 
تحلیلي بر ســر زبان آوردن، و ترویج 
آن در کتب و مجلات گوناگون، سبب 
عدم تصویر صحیح و روشــني از باغ 
شــده اســت. در یك ســو، گروهي از 
محققــان و پژوهشــگران بــه تکرار 
بي بنیاد نظریه هاي تکراري و کسل آور 
باغ ایراني مشــغول هستند، و در یك 
ســوي دیگــر از داســتان، گروهي در 
پي گریــز از واقعیت هاي تاریخي باغ، 
صرفا در پي عــرش را به فرش بافتن 
یا قائل بــه حقیقت هاي جــاودان و 
بي زمان براي باغ مي باشــند. بیشــتر 

یافته هــا و نتایج منتشرشــده در باب 
سنت باغ و باغ ســازي از گونه سخن 
انشایي بوده است، یعني سخن از باغ 
آن گونه که باید باشــد نــه آنگونه که 
واقعا در تاریخ بوده و هست. بنابراین 
در بیشتر این پژوهش ها، از دیدگاه ها، 
عقاید، آرزوها و خیالات نویســندگان 
در باب باغ ســخن رفته اســت نه از 
خود چیســتي واقعي بــاغ و جریان 
حقیقي آن در طــول تاریخ.» «تاریخ 
باغ و باغ سازي در ایران» کتابي است 
در هجده فصل اصلــي یا آن طور که 
نویســنده کتــاب نوشــته، در هجده 
روضه. او فصل  بندي اصلي کتاب را با 
عنوان روضه و عناوین فرعي آن ها را 
با عنوان چمن نامیده و این نامگذاري 
را با توجه به دو کتاب «ارشادالزراعه» 
ابونصر هروي و «روضات الجنات في 
اوصــاف مدینه هــرات» معین الدین 
محمــد زمچي اســفزاري انجام داده 
اســت. به این ترتیب ایــن کتاب در ۱۸ 
روضــه و ۱۴۸ چمن، بــه جنبه هاي 
گوناگون باغ و باغ سازي، از معرفي و 
بررسي باغ هاي تاریخي دوره اسلامي 
تا نظــام کالبدي و کاشــت و آرایش 
و  گیاهــان، و جنبه هــاي عملکردي 
معنایــي باغ هاي این دوره مي پردازد. 
در بخشــي از کتــاب که بــه باغ هاي 
قزویــن در دوره صفویــه اختصاص 
دارد مي خوانیم:  «در ســال ۹۵۱ ه.ق 
یعني ۱۱ ســال قبــل از انتقال قطعي 
به  اقدام  پایتخت، شــاه طهماســب 
ساخت باغ ســعادت آباد کرد. باغ در 
ناحیه اي به نام زنگي آباد واقع شــده 
بود. پلان باغ به شــکل مربع بود و در 
میانه این باغ، عمارت،  تالارها، ایوان ها 

و حوض هایي ساخته شد. 
ســردر بــاغ بســیار مرتفــع بود 
و بــا کاشــي هاي الوان تزیین شــده 
بــود. در بالاي ســردر، بــرج کبوتري 

(کبوترخانه اي) ساخته شده بود.»  

از جنگ و دیگر چیزها
است  رمانی  موسکات»،  «خانواده 
از آیزاک باشــویس ســینگر، نویسنده 
لهســتانی تبارِ آمریکایی و برنده نوبل 
ادبیــات ۱۹۷۸، کــه با ترجمــه فریبا 
ارجمنــد در نشــر روزنــه بــه چاپ 
رســیده اســت. «خانواده موسکات» 
رمانی اســت مفصل با تعــدد و تنوع 
شخصیت. در بخشی از توضیح پشت 
جلد ترجمه فارســی این رمان، درباره 
آن چنین می خوانیم: «این کتاب روایت 
زندگــی تعداد زیادی کاراکتر اســت و 
بازه زمانــی تقریبا سی ســاله ای را از 
۱۹۱۱ تا شروع حمله آلمان به لهستان 
در جنــگ جهانــی دوم دربر می گیرد. 
در ایــن تصویر پانورامیک، ســینگر به 
ارتدکس، برآمدن  یهودیان حسیدی و 
سکولاریســم، فروپاشــی ســنت های 
قــرن نوزدهم، و... می پردازد. ســینگر 
در این رمان ضمن روایت سرگذشــت 
کاراکترهــای خــود روش زندگــی و 
ســنت های یهودیــان ورشــو پیش از 
جنگ جهانی دوم را روایت کرده است، 
روایتی که نخواســته موضوع خود را 
بســتاید یا درباره اش گزافه گویی کند. 
بنابراین سینگر هم کیشان و هم وطنان 
خــود را با تمــام سایه -روشــن های 

اخلاقی ایشان تصویر کرده است.»
سینگر نویسنده ای بود که آثار خود 
را به زبان ییدیش که زبان مادری اش 
بود می نوشــت. این آثار تحت نظارت 
خــود او به زبــان انگلیســی ترجمه 
«خانواده  فارســی  ترجمه  می شدند. 
موسکات»، چنانکه در توضیح پشت 
جلــد این ترجمه آمده اســت، از متن 
انگلیســی این رمان انجام شده است. 
«خانواده موســکات» رمانی است در 
ده بخش. آن چه در ادامه می خوانید 
سطرهایی است از فصل دوم از بخش 
پنجم این رمان: «اغلب یهودیان مرفه 
ورشــو که در حومه اتوتســک خانه 
ییلاقی داشتند تا آغاز تعطیلات روش 
تابستانی شــان  خانه های  در  هشــانا 
می ماندنــد. بقیه صبــر می کردند تا 
تعطیلات به پایان برســد. اما امسال 
همه زودتر به ورشــو برگشتند. جنگ 
بود. مواد غذایی کمیاب بود، و کمبود 

ساعت به ساعت بیشتر می شد. ارتش 
آلمــان پیروزمندانه پیــش می رفت؛ 
روس ها مرتب عقب نشینی می کردند؛ 
جنگ داشــت نزدیک تر می شــد. در 
چنین روزهایی کی حوصله داشــت 
در ییلاق لم بدهد؟ به روال سال های 
گذشــته، زن های خانواده موســکات 
وزن اضافــه کــرده بودنــد و مردها 
آفتاب ســوخته شــده بودنــد. وقتی 
آپارتمان هایشان  که  دیدند  برگشــتند 
نیاز به نقاشــی و تعمیــرات دارد، اما 
فعــلا وقت انجــام این کارهــا نبود. 
زن هــا فوری به بــازار رفتنــد تا مواد 
غذایــی بخرنــد و ذخیــره کننــد، اما 
پیدا کردن فروشــنده ای که موجودی 
زیادی داشته باشد دشوار بود. درها و 
بود،  اغلب مغازه ها بسته  پنجره های 
و مغــازه داران با کت های بلندشــان 
جلوی مغازه ها ایستاده بودند. آنها با 
مشــتریان دائمی شان درگوشی حرف 
می زدند و آنها را از در پشتی به مغازه 
می بردند. برخی از مغازه داران از قبول 
پول کاغــذی خــودداری می کردند و 
اصرار داشــتند پولشان را با سکه نقره 
یا طلا بگیرند. مســتاجران خانه های 
موســکات، انگار دســت به یکی کرده 
باشــند، پرداخــت اجــاره را متوقف 
کردنــد. خانــواده موســکات به خود 
آمــد و دید که درآمدی نــدارد. ناتان، 
پینــی و نیونــی برای دیــدن کوپِل به 
دفتــر رفتند، اما از دســت کوپِل کاری 
برنمی آمد. توقیف اثاثه، یا اقدام برای 
گرفتن حکم تخلیه ناممکن بود. اعزام 
مــردان جوان آغاز شــده بــود. هنوز 
دارایی هــای مشــولام بیــن وارثانش 
تقسیم نشده بود. ناتان، که معمولا در 
تیره وتارترین روزها از همه خوش بین تر 
بود، مصرانه می گفت که جنگ مدت 

زیادی طول نخواهد کشید.»

مرور مرورعطف

تشبیه از منظری امروزی تر
از احمــد  «تشــبیه (تطــور، تحلیــل و نقــد)» کتابــی اســت 
رضایی جمکرانی، عضو هیات علمی دانشــگاه قم، که اخیرا در نشــر 
مروارید به چاپ رســیده اســت. نویســنده در این کتــاب، چنانکه از 
عنوانش پیداســت، به صنعت تشــبیه پرداخته اســت و این صنعت 
ادبــی را از جنبه های گوناگون مورد بررســی قرار داده اســت. کتاب 
شــامل یک درآمد و سه فصل اســت. فصل اول، با عنوان «سیری در 
مســائل تشبیه در کتب بلاغی عربی و فارســی»، به تعریف تشبیه در 
آثــار بلاغی قدما اختصاص دارد و به اینکــه در کتب قدیمی عربی و 
فارســی در زمینه معانی و بیان، تشــبیه چگونه تعریف و دسته بندی 
شــده اســت. فصل دوم کتاب با عنوان «ارکان تشــبیه»، به مباحثی 
چون «بررســی و نقد طرفین تشبیه به اعتبار حسی یا انتزاعی بودن»، 
«بررسی و نقد طرفین تشــبیه به اعتبار مفرد، مقید و مرکب»، «انواع 
دیگر تشــبیه»، «بررسی و نقد وجه شبه» و... اختصاص دارد. «تشبیه 
در دیگر حوزه ها» موضوع فصل سوم کتاب است که در بخشی از آن 
موضوعاتی چون «تشبیه و انواع ادبی» و «تشبیه در ادبیات داستانی» 
و... مــورد نقد و تحلیل قرار گرفته اســت. پیش از شــروع کتاب، در 
بخشی با عنوان «ســخن آغازین»، نویسنده توضیح داده است که در 
نگارش این کتاب، «گریز از چارچوب های خشــک گذشــته» را مدنظر 
داشــته و کوشــیده اســت «ضمن توجه به گذشــته، با نگاهی اندک 
متفاوت تر وارد مباحث این حیطه» شــود. نویســنده در این بخش از 
کتاب در توضیح و معرفی چکیده هر فصل از کتاب و رویکرد خود در 
پرداختن به آن چه موضوع محوری کتاب اســت، می نویسد: «در این 
پژوهش نخست به بررســی و نقد تعریف تشبیه پرداخته ایم، پس از 
آن در ســه فصل مباحث مختلف و مرتبط با تشــبیه را نقد و بررسی 
کرده ایم. از آن جا که معتقدم نقد حال بدون توجه به گذشــته ممکن 
نیســت، در فصل نخست چارچوب مسائل تشــبیه در کتب فارسی و 
عربی بررســی، تحلیل و نقد شده اســت؛ در این جا سعی بر این بوده 
امهات آثار در این حوزه مورد توجه قرار گیرد. به دلیل گستردگی آثار 
ایــن حوزه و از طرفــی تکراری بودن برخی از آثــار، ضرورتا برخی را 
برگزیدیم، ازاین رو هیچ ادعایی ندارم که آثار مذکور تنها آثاری اســت 
که می باید بررسی می شد! چه بســا دیگری این گزینش را دستخوش 
تغییراتــی بداند، اما تلاش بر این بوده اســت که آثــاری که در تطور 
بلاغــت تاثیرگذار بوده اند، در حیطه پژوهش ما قرار گیرند. پس از آن 
در فصل دوم به بررســی و نقد ارکان تشــبیه پرداخته ایم و هر مؤلفه 
را همراه با تمام مســائل مربوط به آن بررســی کرده ایم. ســپس در 
فصل سوم تلاش کرده ایم موضوعاتی مطرح شود که در کتب بلاغی 
بــه آن نپرداخته اند، درحالی که به نظر می رســد امــروزه بدون توجه 
به چنین موضوعاتــی، مباحث بلاغی و در این جا اختصاصا تشــبیه، 
چنــدان کارا نخواهند بود، طرح چین مباحثی می تواند دریچه تازه ای 
به موضوعاتی از این دســت باشد. نکته دیگری که در فصل های دوم 
و ســوم بســیار مورد نظر بوده، توجه به ادبیات معاصر، چه شــعر و 
چه داستان، بوده است. اهتمام نویسنده بر آن بوده بیشتر نمونه های 
کتاب از آثار ادبی معاصر باشــد. این امر علاوه بر این که زمینه نقد را 
فراهم می کند، تا حدودی می تواند چشــم اندازی از کمیت و کیفیت 

حوزه بلاغی تشبیه را در ادبیات معاصر ترسیم نماید.»

تشبیه (تطور، تحلیل و نقد)
احمد رضایی جمکرانی

نشر مروارید

مصدرهای زبان فارسی
«بن نامه ی مصدرهای زبان فارســی» کتابی است از شایان افشار 
که در انتشــارات مروارید منتشر شده است. در این کتاب، مصدرهای 
فارســی همراه با بن این مصدرها آورده شده و در ضمن معنای هر 
مصدر نیز در ذیل مدخل مربوط به آن آمده اســت. نویسنده در این 
کتاب، مصدرهای فارسی را براساس شناسه های مصدری و بُن های 
مصدرهای به دست آمده از زبان های ایرانی کهن، پارسی میانه و دَری 
رده بندی کرده اســت. کتاب همچنین با گــردآورده ای از مَصدرهای 
پیش آوندی همراه اســت. نویســنده در بخشی از پیش درآمدِ کتاب، 
بحثــی را درباره فعل های ســاده و مرکب در زبان فارســی مطرح 
کرده و با استناد به قولی از دکتر محمدرضا باطنی، به کمرنگ شدن 
کاربرد فعل های ساده در زبان فارسی امروز اشاره کرده و از ضرورت 
توجه دوباره به فعل های ساده سخن گفته است. نویسنده در بخش 
پایانی این پیش درآمد این پرســش را مطــرح می کند که: «آیا نوعی 
کاهلی در شــناختِ علت یا علت ها و کاربُردِ زبانی/ فرهنگی بوجود 
نیامده اســت؟ و این که، زیرِ پوســته یِ این ناتوانی  یِ نسبی لایه های 
فرونشسته یِ فرهنگی- تاریخی یِ عمیق تری است؟» نویسنده آن گاه 
این پرســش را طرح می کند که: «پس چه کارهایی می شود کرد؟» 
پاسخی که او، خود برای این پرسش می آورد چنین است: «نخستین 
کار، آگاهی از این پدیده یِ عقب نشــینی یِ تاریخی یِ فعل هایِ ساده 
پارســی- دری در برابرِ فعل هایِ مرکبِ مصنوع/ ساختگی است... 
کارِ دیگــر، بالا بُردنِ دانش مــان از فعل هــایِ (کارواژه هایِ) زیبایِ 
فارســیِ دری در ســهمی از متونِ فارســیِ از قرن هایِ سه و چهار 
و تا حدودی پنج و شــشِ هجری شمســی اســت؛ وَ دیگــر، کاربُردِ 
آگاهانه، بِجا وَ دانش- مندانه یِ این کارواژه ها بوسیله یِ نویسنده ها 
و مترجمین و روزنامه نگاران... اســت. دیگریــن کار، زنده گردانیدنِ 
کارواژه هایِ ساده وَ مشتق پذیرِ پارسی، در ترویجِ آنان در سازمان هایِ 
آموزشیِ زبان و ادبیاتِ فارسی است. امید است با این کارِ در دست، 
و بازبینــی و تکمیلِ تدریجیِ آن در آینــده، خدمتی هرچند کوچک 
در این راه برداشته شــده و شود.» بعد از این پیش درآمد، مطلبی با 
عنوان «درآمدی بَر مصدرهایِ ســاده یِ پارســیِ دَری و میانه» آمده 
است و آن گاه بخش نخســت کتاب آغاز می شود. کتاب «بن نامه ی 
مصدرهای زبان فارســی» شــامل پنج بخش اســت. در آغاز کتاب، 
یادی هم از دکتر محمدجعفر محجوب شــده و نویســنده به یاد او 
نوشــته اســت: «این دفتر به یاد و نام اُســتادم در اَدبیاتِ کلاسیکِ 

فارسی زنده یاد دکتر محمدجعفر محجوب آغاز و پایان گرفت.»

بن نامه ی مصدرهای 
زبان فارسی

شایان افشار
نشر مروارید

رمان سیر و سلوك
«چرا عازم ســفر آفریقا شــدم؟ جواب حاضر و آمــاده اي برایش 
نــدارم. فقط مي توانم بگویم که اوضاع هر روز بدتر مي شــد و خیلي 
زود کار بــه جاهاي باریك کشــید. وقتــي یاد حــال و روز خودم در 
۵۵ســالگي مي افتم که براي این ســفر بلیط خریدم، مي بینم از در و 
دیوار غم مي بارد. واقعیت هاي تلخ دوره ام مي کند و قفســه سینه ام 
درد مي گیــرد. از چپ و راســت بهم حمله مي شــود. پــدر و مادرم، 
زن هایــم، دخترهایــم، بچه هایم، مزرعــه ام، حیواناتــم، عادت هایم، 
تعصباتم، پول و ثروتم، کلاس هاي موسیقي ،...، خشونتم، دندان هایم، 
صورتــم، روحم! فریاد مي زنــد: نه، نه برگردیــد. برگردید لعنتي ها و 
مــرا تنها بگذارید! ولي چطور مي توانند مــرا تنها بگذارند؟ اینها مال 
من اند. متعلقات من اند. از همه ســو به من هجوم مي آورند و آشوبي 
در درونم ایجاد مي کنند.» این آغاز رمان «هندرســون شاه باران» سال 
بلو اســت که به تازگي با ترجمه مجتبي عبداالله نژاد توسط نشر نو به 

چاپ رسیده است.
«هندرســون شــاه باران» را مي توان نوعي رمان ســیر و ســلوك 
دانست. رماني که پر است از حرف هاي فلسفي و ماجراهاي کمیك. 
«هندرســون شــاه باران» روایتي از زندگي مردي اســت که همه چیز 
دارد. ثروت، خانواده، پایگاه اجتماعي و... بااین حال او از زندگي راضي 
نیست. مرد داستان براي کشف معناي زندگي سر از آفریقا درمي آورد. 
روزهاي طولاني را با مردم قبایل دوردســت اعماق آفریقا مي گذراند. 
«هندرسون شاه باران» از رمان هاي موردعلاقه خود سال بلو است و 

او همیشه در صدر کارهاي موردعلاقه اش از آن نام مي برد.
در بخشــي دیگر از رمــان مي خوانیم: «بعد اتفــاق عجیبي افتاد. 
از آن اتفاقاتــي که در این طور مواقع زندگــي معمولا از من مضایقه 
ندارد. تو آن شــب دل انگیز و رویایي نشســته بودم رو زمین و داشتم 
یك تکه کلوچه را سق مي زدم که یکي از دندان هایم شکست. خیلي 
ترســیدم. با خودم گفتم حــالا اگر تو این بر بیابان بــراي دندان هایم 
مشــکلي پیش بیاید چه خاکي به ســرم بریزم؟ این ترس همیشه در 
من وجود داشــته و خیلي وقت ها باعث شــده از درگیــري فرار کنم. 
حتي وقتي داشتم با ایتلو کشتي مي گرفتم و ایتلو آن طور پرتم کرد رو 
زمین، اولین چیزي که به فکرم رســید این بود که نکند دندانم آسیب 
دیده باشــد. تو آمریکا هم که بودم، بارها پیش آمده بود که تو سینما 
نشسته بودم داشــتم آب نبات مي خوردم یا تو رستوران جوجه کبابي 
چیزي به نیش مي کشیدم که یکهو خیال مي کردم دندانم لق مي زند 
یا یك چیزي زیرش صدا مي کند. از ترس جان به لب مي شدم و فوري 
با زبانم وارســي مي کردم که ببینم چه اتفاقي افتاده. این بار ولي آمد 
به سرم از آنچه مي ترسیدم. یکهو دیدم دارم کلوچه و دندان شکسته 
را بــا هم مي خورم. میله دندانه دندانــه دندان مصنوعي را تو دهانم 
حس کردم. غیظم گرفت و حالم بد شــد و ترســیدم. لعنتي! غصه ام 

گرفت و اشکم درآمد...»

هندرسون شاه باران
سال بلو

ترجمه مجتبی عبداالله نژاد
نشر نو

کافکاي عاشق
«شــکوه زندگي» عنوان رماني اســت از میشــائیل کومپفمولر که 
این روزها با ترجمه محمد همتي در نشــر نو به چاپ رسیده است. در 
پیشــاني این رمان بخشي از «یادداشــت هاي روزانه» فرانتس کافکا 
دیده مي شود: «چه بسا شکوه زندگي، دور و بر هرکس و همواره تمام 
و کمال حاضر باشــد، اما پوشیده، در ژرفنا، نادیدني و بسیار دور. اما او 
همان جاســت، نه آکنده از نفرت، نه بي رغبت، نه ناشنوا. کافي است 
او را با کلمه درســت، با نام درســت فرابخواني تــا بیاید. این ماهیت 
جادو اســت که نمي آفریند بلکه فرامي خوانــد.» و این تقریبا همان 
کاري اســت که کومپفمولر در این رمانش با خود کافکا کرده اســت. 
فرانتس کافکا سال ۱۹۲۳، بیمار و نحیف و گمنام به قصد بهبودي به 
گوشه اي از ســواحل دریاي بالتیك پناه مي برد، غافل از اینکه عشقي 

بزرگ انتظارش را مي کشد.
میشــائیل کومپفمولر، از نویســندگان شناخته شــده امروز ادبیات 
آلمان است که در سال ۱۹۶۱ متولد شده است. او در این رمان، از پس 
چهره غمگین و تنهاي کافکا، کافکایي دیگر را تصویر مي کند؛ کافکایي 
عاشق را. او در تصویري درخشان، شکوه زندگي را زیر سقف خانه هاي 
محقري به ما مي نمایاند که کافکا و دورا دایامانت مدام از یکي شــان 
به دیگري اسباب کشــي مي کردند، شکوهي که به قول کافکا همیشه 
و همه جا هســت و تنها کافي اســت که او را فرا بخوانیم. در بخشي 
از این رمان مي خوانیم: «فرانتس هنوز داســتانش را به پایان نرسانده 
اســت. اما داســتان پیش مي رود، هر روز به طور منظم از ســاعت ده 
یا ده ونیم پشــت میزش مي نشــیند. دورا هم گاهي، در قراري ناگفته، 
کنــارش مي ماند، کتابي مي خواند یا فقط آنجا مي نشــیند و آهنگ کار 
فرانتس را و وقفه هاي پیش از قلم به دست گرفتن دوباره اش را تماشا 
مي کنــد. گاه دورا خوابش مي برد و وقتي بیدار مي شــود، فرانتس را 
مي بیند که کنارش نشســته اســت، ســراپا دگرگون، خسته، گویي کوه 
کنده باشــد. نوري در چهره فرانتس هســت،  چیزي کــه لحظه اي او 
را مي آزارد و بعد دیگر نه. آن بیرون هوا تاریك شــده اســت. بیداري، 
فرانتس؟ فرانتس در گــوش دورا نجوا مي کند، بله، و حالا تو را اینجا 
پیدا کرده ام. گویي فرانتس هرگز چنین تجربه اي نداشــته است، انگار 
که اساســا برایش غیرقابل تصور بوده که با او، اینجا در یك اتاق باشد 
و به طرز غریبي هیجان زده است. از وقتي تو را مي شناسم، آدم دیگري 
شــده ام. هرچند روز یك بار براي دورا داستان مي خواند، بي وقفه کنار 
هم هستند. حتي گاهي با هم دعا مي خوانند، و همیشه باعث تعجب 
دوراســت که تا این اندازه کم دعا بلد است. اما شاید زیبایي کار دقیقا 
در همین است، در اینکه فرانتس کنارش نشسته و به شکلي ناشیانه، 
مثل بچه مدرسه اي که نخستین حروف الفبا را زمزمه مي کند و معلوم 
نیســت فکرش کجا ســیر مي کند، دعاها را مي خواند. فرانتس با خود 
در کشمکش اســت، احساس مي کند همه را غلط انجام مي دهد. اما 

درست و غلطي در کار نیست، فرانتس، تو فقط دعاها را بخوان.»

شکوه زندگي
میشائیل کومپفمولر
ترجمه محمد همتی

نشر نو

«یکصد و ده نامه از دو ســیمین» کتابی است که اخیرا به 
ســعی منصور اوجی، شاعر معاصر، در نشر نیلوفر منتشر 
شده اســت. این کتاب شامل نامه هایی است که سیمین 
دانشــور و ســیمین بهبهانی به منصور اوجی نوشته اند. 
نامه هایی که مثل تمامی نامه های مشــاهیر، صرفا جنبه 
شــخصی و خصوصی ندارند و تاریخی را در خود حمل 
می کنند؛ تاریخ یک دوره را با تمام فرازونشــیب هایش. 
با خواندن این نامه ها ضمن شــناخت بهتر نویسندگان 
آن ها، تصویری به دســت می آوریم از روزگاری که این 
نامه ها در آن نوشــته شــده اند. در این نامه ها از احوال 
دیگر اصحاب ادبیــات در آن روزگار مطلع می شــویم 
و از اوضاع نشــریات ادبی و همچنیــن از دیدگاه های 
نویســندگان نامه ها درباره آثار معاصــران که این مورد 
اخیر البته در نامه های ســیمین دانشور مشهودتر است. 
بخشــی از نامه ها نیز به بحث هایــی خواندنی پیرامون 
پیرامون  بحث هایی  ازجملــه  دارند،  اختصاص  ادبیات 
شــعر کلاســیک ایران، ادبیات غرب و مقایســه آن با 
ادبیات ایران و اینکه ادبیــات معاصر به چه راهی رفته 
و می رود. از محتوای نامه هــا چنین برمی آید که منصور 
اوجی به بیشتر نامه هایی که به هر دو سیمین می نوشته، 
شعری را هم ضمیمه می کرده و صحبت درباره شعرهای 
اوجی هم از جمله موضوعاتی اســت که در این نامه ها 
طرح شــده، ضمن اینکه مقاله هایی از ســیمین دانشور 
و ســیمین بهبهانی درباره شــعرهای اوجی هم بخشی 
از این کتاب اســت. اما اولین نامه کتاب، نامه ای کوتاه 
اســت از جلال آل احمد به منصور اوجــی که آل احمد 
در آن اشاره ای کرده اســت به مقاله ای که درباره صمد 
بهرنگی نوشــته بوده است و به دلیل اهمیت این اشاره، 
اوجی این نامه را در آغاز کتاب آورده اســت و در پایان 
کتاب هم شــعرهایی آمده که اوجی در اندوهیاد جلال 
آل احمد، ســیمین دانشــور و ســیمین بهبهانی سروده 
اســت. کتاب، همچنین مقدمه ای از منصور اوجی دارد 
که در بخشی از آن به سابقه آشنایی و نامه نگاری های او 
با دو ســیمین، خاطراتی از آن ها و ویژگی های نامه های 
هر کدام شان اشاره شده است. بیشتر نامه های این کتاب 
در دهه ۶۰ نوشته شده اند. آن چه می خوانید گفت وگویی 
اســت با منصور اوجی درباره این کتــاب. گفت وگویی 
که در آن، به واســطه بحث هایی که در نامه ها پیرامون 
شعر مطرح شده، به شــعر معاصر ایران، شعر کلاسیک 
و دیگر مباحث شــعری نیز پرداخته شــده است. اوجی 
در بخشــی از این گفت وگو از ضرورت آشنایی شاعران 
امروز با پشتوانه های کلاسیک شعری سخن گفته است و 
همچنین از این موضوع که در سالهای اخیر، «منِ شعری» 
بسیاری از شــاعران ایرانی به «منِ شخصی» تقلیل پیدا 

کرده است.

دیگری  � نامه نگاری های  نوشته اید  کتاب  مقدمه  در 
هم با دیگــر اهالی فرهنگ داشــته اید. چرا به عنوان 
شروع، نامه های سیمین دانشور و سیمین بهبهانی را 

برای چاپ برگزیده اید؟
در پاسخ شما باید بگویم دامنه نامه نگاری های من با 
دیگران به وســعت و اندازه مکاتبات من با این دو نبوده. 
بعد از این دو بیشترین نامه نگاری ها را با محمد حقوقی 
و اورنگ خضرائی داشــته ام. و پاره ای دیگر جز چند نامه 
بین ما رد و بدل نشده و پاره ای دیگر مثل جمال زاده تنها 
یک نامه. از طرفی انتشــار نامه های ایــن دو را به خاطر 
ارزش تاریخی آنها برای شــروع برگزیــدم و دیگر اینکه 
هردوی این ها برایم بزرگ و عزیز بودند و ســال های سال 
با آنها مراوده داشــتم و هردو نیز در رشــته خود شهره، 

یکی در حوزه داستان و دیگری در حوزه شعر.
آیا نامه ها عینا چاپ شــده اند یا جاهایی هم بوده  �

که احساس کنید بهتر اســت بعضی صحبت ها چاپ 
نشوند؟

خاطرتان جمع باشــد. نامه های ایــن دو عزیز عینا و 
بــدون هیچ دخل و تصرفی از طرف من و ناشــر و حتی 
سانسور ارشاد به چاپ رسیده است و اگر ناشر و یا ارشاد 
دخل و تصرفی را در آن روا می داشــتند به هیچ وجه زیر 
بار نمی رفتم و قید انتشــار آنها را می زدم. خوشحالم که 

امانتداری را بجا آورده ام.
از آن جایــی که «یکصد و ده نامه از دو ســیمین»  �

نامه هایی اســت از یک داســتان نویس و یک شاعر، 
این موضوع خواه ناخواه ذهن خواننده را به ســمت 
نوعی مقایسه بین نامه ها می کشــاند و او را وسوسه 
می کند به پیدا کردن تفاوت ها و شــباهت هایی بین 
نامه ها. خود شــما در مقدمه کتاب اشاره  های جالبی 
به برخی تفاوت ها کرده اید. حال ســوال اینجاســت 
با آشــنایی درازمدتی که شما با این دو داشتید چقدر 
می توان بازتاب زندگی و سلوک شخصی این دو را در 

نامه نگاری هاشان منعکس دید؟
برای پاســخ دادن به پرســش شــما و تاثیر زندگی و 
سلوک شخصی این دو در آثارشان و نیز در نامه ها و طرز 
نگارش شان ناچار به توضیحی هرچند مختصر در مورد 
زندگی و مسیر زندگی آنها هستم. در مورد خانم دانشور، 
ایشــان دریایی بود به آرامش رســیده، یک پارچه عقل و 
منطــق. در خانواده ای متمکن در شــیراز بــه دنیا آمده 
بود. پدرش پزشــکی سرشناس بود و همه گونه امکانات 
را برای خانواده فراهم کرده بود. برای شــش فرزندش، 
ســه پسر و ســه دختر، هیچ گونه تنش و درگیری و کم و 
کسری در خانواده وجود نداشــت. خانواده ای به معنی 
واقعی دمکرات و هرچیز در جای خود. خانم دانشور در 
چنین فضایی می بالد و درس می خواند و در ســال آخر 
دبیرســتان رتبه اول رشــته ادبی در تمام ایران می شود، 
به تهران می آید، به دانشــگاه می رود، ادبیات می خواند 
و در دوره دکترا دانشجوی بدیع الزمان فروزان فر می شود 
و نوشــتن انواع و اقسام نثرهای متون کهن را زیر نظر این 
اســتاد تمرین می کند. با مرد دلخواهش،جلال آل احمد، 

ازدواج می کند و بعد از ازدواج برای یک دوره دوساله به 
امریکا می رود و در دانشگاه استنفورد در رشته زیباشناسی 
تحصیل می کند، و دوره داستان نویسی را در آن دانشگاه 
می گذراند و مدت ها داستان می نویسد و تمرین می کند تا 
ســرانجام بهترین رمانش، «سووشون»، را به دست چاپ 
می ســپارد. زندگی خانوادگی و داخلی خانم دانشور به  
هیچ وجه دســتخوش تلاطم، درگیری و آشــوب نیست 
و اگر خانم دانشــور با تلاطم و آشــوبی روبه رو می شود 
بیشــتر بیرونی و اجتماعی اســت و همراه جلال آنها را 
تجربه می کنــد. و این گونه زندگی کردن در آرامش خواه 
و ناخواه تاثیراتش را در ســلوک و رفتار و گفتار و آثارش 
و حتی در نامه نگاری هایش به جا می گذارد. در خطش، 
در نوشــتنش، در تاریخ گذاشــتنش و متن نوشته هایش 
همه چیز آرام اســت و رام. اما خانم بهبهانی برعکس، 
در مصاحبه یــی با محمدهاشــم اکبریانی می گوید: «من 
ناآرامم، برای اینکه زندگی آرامی نداشتم» در خانواده ای 
پدرســالار به دنیا می آید و هنوز به دنیــا نیامده، پدرش، 
روزنامه نویس معــروف عباس خلیلــی، از مادر او جدا 
می شود و بعد از این متارکه دوباره ازدواج می کند و مادر 
ســیمین، هم. و ســیمین به اتفاق مادر به خانه ناپدری 
می رود و تا یازده سالگی پدر خود را نمی بیند و بعد از آن 
در دیدارهایی که با وی دارد هیچ گونه انس و الفتی با او 
ندارد و زندگی چندان آرامی را نیز در خانه ناپدری تجربه 
نمی کند و شاهد مرگ دو برادر خردسال ناتنی خود در آن 
خانه می شــود و همان گونه که خودش می گوید هر آن 
دلهره دارد که مادرش به خانه باز نگردد. به هنرســتان 
مامایی می رود. در آنجا با دکتر جهانشــاه صالح درگیری 
پیدا می کند، از او سیلی می خورد و بلافاصله سیلی او را 
پاســخ می دهد و از آنجا اخراج می شــود و به اجبار پدر 
با حســین بهبهانی، مردی که دلخواهش نیست، ازدواج 
می کند. مردی که حتی اجازه نمی دهد ســیمین با فامیل 
خودش (خلیلی) شــعرهایش را به چاپ برســاند و او 
به ناچار با فامیل شــوهرش اشعارش را چاپ می کند و 
می شود سیمین بهبهانی. صاحب سه فرزند می شود، دو 
پسر و یک دختر و ســرانجام از شوهرش جدا می شود و 
با فرزندانش می ماند. و بعد از مدتی با منوچهر کوشــیار 
ازدواج می کنــد. و بعــد از انقــلاب بــه عضویت کانون 
نویسندگان در می آید و شاهد کشمکش هایی می شود که 
در آنجا به وقوع می پیونــدد و جریاناتی که برای اعضاء 
آن به وجــود می آید؛ خیلی مســائل دیگر که حســابی 
آرامش او را می گیرد؛ مرگ نوه اش ارژن و مرگ شوهرش 
منوچهر کوشیار. در دانشگاه آزاد شعر می خواند برایش 
مشکل به وجود می آورند و روزی نیست که بحرانی را از 
ســر نگذراند. خودش در مورد مصائبی که برایش پیش 
آمــده در صفحات ۵۶ و ۵۷ کتاب «یــاد بعضی نفرات» 
می نویســد: «چندســالی پس از دهه ۶۰ سخت ترین ایام 
روزگار بود – جنگ، آشــفتگی، شــهادت، زندان، مرگ و 
افزون بر مصائب عام، مصائب خاص خودم، مرگ ارژن، 
مرگ منوچهر کوشــیار و تنهایی و وحشت از بی کرانگی؛ 
ورطه هولناکی کــه در آن غوطه می خوردم و این ورطه 
را بایــد زندگــی می نامیدم.» تمــام ایــن ناآرامی ها، این 
کشمکش ها، درگیری ها و بحرانها خواه و ناخواه تاثیرات 
خود را در سلوک و رفتار و گفتار او بر جای می گذارد. در 
نوشــته هایش، در آثارش و در نامه نگاری هایش. سیمین 
در تمام اینها زنی اســت نــاآرام. چنانکه خودش گفت: 
«مــن ناآرامم، چراکــه زندگی آرامی نداشــته ام.» همه 
اینها را گفتم تا برســم به پاسخ پرسش شما که پرسیدید 
چقدر می توان زندگی و ســلوک شــخصی ایــن دو را در 
نامه نگاری هایشان بازجست؟ شــما به خوبی می توانید 
بازتاب و پژواک زندگی آنها را در آثار و نامه نگاری هایشان 
ببینید. در نامه نگاری های خانم دانشــور، شــما آرامش 
و وقــار و طمئنینه را چه در انتخــاب کاغذ، چه در خط 

و چــه در طرز نوشــتن و چــه در متن نامه هــا و چه در 
گذاشــتن تاریخ می بینید. و در عــوض در نامه نگاریهای 
خانــم بهبهانی بی قــراری و بی تابی و عجلــه را چه در 
انتخاب کاغذ، چه در خط و چه در طرز نوشــتن و چه در 
متن نامه ها و چه در گذاشــتن تاریخ به خوبی مشــاهده 
می کنیــد. دیگر چه بگویم، در یــک کلام نامه نگاری های 

این دو بازتاب دقیقی بود از زندگی آنها.  
آیا می توان در مورد این نامه ها از تفاوت بین نظم  �

ذهنی یک داستان نویس و نظم ذهنی یک شاعر سخن 
گفت؟ یعنی انگار در نامه های خانم دانشــور نظم و 
ترتیبی را می بینیم که مختص داستان نویس هاســت 
و در نامه های خانم بهبهانی یک جور خلق الساعگی و 

هیجان و تداعی های شاعرانه را؟
بلــه، دقیقــا همین طور اســت. در نامه هــای خانم 
دانشــور همان نظم منطقی را می شــود دید که مختص 
داستان نویس های رئالیســت است. و در نامه های خانم 
بهبهانــی همان شــور و حــال و هیجــان و تداعی های 

شاعرانه را.
آن چه در سوال پیشین مطرح شد بیشتر مبتنی بر  �

نوعی انطباق و همسویی بین کار خلاقانه نویسندگان 
نامه ها و شــیوه نامه نگاری هایشــان بود. اما در عین 
حال به نظر می رســد خانم دانشــور در نامه هایش 
بیشتر جانب ایجاز شاعرانه را دارد و قضایا را اشاره وار 

می گویــد. در عوض خانــم بهبهانــی در نامه هایش 
قصه گوتر اســت و گاه کارها و زندگی روزانه اش را با 

ذکر جزئیات بیشتری بازگو می کند، چرا چنین است؟
بله باز هم حق با شماســت ولی این گونه نوشتن ها و 
نامه نگاری ها همان گونه که پیش تر اشــاره کردم بازتاب 
و برآیند زندگی آنها اســت. زندگی خانم دانشور سراسر 
آرامش اســت و زندگی خانم بهبهانی سراســر تلاطم و 
ناآرامی. به همین ســبب اســت که خانم دانشور بیشتر 
شــنونده مطالب دیگران است و کسی که بیشتر شنونده 
باشــد کمتر می گویــد و اگر بگوید همه چیــز را به ایجاز 
می گوید و می گذرد. و خانم بهبهانی بیشتر گوینده است 
و می خواهــد آلام خــود را با دیگــران در میان بگذارد و 
بدین خاطر اســت که بیشــتر می گوید و مطالب را با ذکر 
جزئیات شرح می دهد و به ناچار در نامه هایش نیز چنین 
اســت و نیز در اشعارش. هر شــعر خانم بهبهانی را که 
شــما بخوانید پیوند ارگانیک را بین تمام ابیات آن حس 
می کنید. مطلب هر بیت درســت بــه دنبال مطلب بیت 
قبلی اســت و وقتی شعر به بیت آخر می رسد متن تمام 

می شود، عین یک گزارش، عین یک داستان و قصه.
با وجود تفاوت هایی که در نامه های دو ســیمین  �

از آن ها صحبت شــد، یک موضوع در نامه های هر دو 
مشترک است و آن امید به زندگی به رغم تلخ کامی  ها 
است. هر دو در زمانه ناســازگاری زندگی می کنند که 
چگونگی آن در جای جای نامه هایشان مشهود است، 

اما هر دو مدام از امید سخن می گویند.
بــاز هم حق بــا شماســت و به رغم مشــکلاتی که 
برایشان پیش آمده هر دو به آینده امیدوارند و در پاره ای 
از نامه هــا هر دو در مورد مشــکلاتی که برای من پیش 
آمده راه حل پیشــنهاد می کنند و نمونه های مشــخص 
عینی می دهند در مورد مشــکلاتی که برای خودشــان 
پیــش آمده و بعــد از مدتی مشکلشــان رفع و رجوع و 
برطرف شــده. بلــه، هر دو در برابر مشــکلات ســمبل 

مقاومت و استواری و بردباری هستند.
دغدغه های  � نامه هــا  ایــن  دیگر  مشــترک  وجه 

اجتماعــی هر دو ســیمین اســت، یعنی احســاس 
مسئولیت و تعهد اجتماعی و حساس بودن به محیط 
پیرامون که این نکته در شعرها و داستان هایشان هم 
تجسم یافته است. همچنین در شعرهای خود شما که 
مخاطب این نامه ها هســتید. سیمین دانشور در یکی 
از نامه ها می گوید شــاعر باید جوهر زمانه را بگیرد و 
به شــعر درآورد(نقل به مضمون) اما از آن جا که در 
این نامه ها پاســخ ها و نظرات شما را نداریم، دوست 
داشتم اگر ممکن است درباره دیدگاه خودتان درباره 
مسئولیت اجتماعی در شــعر و ادبیات صحبت کنید 
و این که شــعر چه طور می تواند هم اجتماعی باشد و 
تاریخ نگر و هم استقلال خود را به مثابه یک متن ادبی 
حفظ کند و از خودتان هم اگر می شــود نمونه شعری 

ارائه دهید.
در مورد اینکه شــاعر باید جوهــر زمانه را بگیرد و به 
شــعر درآورد باید بگویم به طور کلی ما ســه نوع «من» 
داریــم، من شــخصی، من جمعی و من فراســرزمینی و 
جهانــی. پاره ای از شــاعران تنها صاحب من شــخصی 
هســتند و کل اشعارشــان در مورد شــخص شــخیص 
خودشان اســت. در سالهای اخیر شــما تکثر شاعران را 
می بینید. محتوای شــعری بیشتر اینان تن کامی هست و 
ناکامی. و شعرهای اینان مثل یک آلبوم خانوادگی است 
که تنها برای خودشــان ارزشمند اســت و برای دیگران 
هیچ ارزشــی ندارد. پاره ای دیگر از شاعران علاوه بر من 
شــخصی صاحب من جمعی و اجتماعی هم هســتند. 
شعری که می گویند هرچند در مورد تجربه شخصی خود 
آنهاست ولی شمول پیدا می کند حتی شعر عاشقانه آنها 

مانند شــعرهای عاشــقانه فروغ و پاره ای دیگر علاوه بر 
من شخصی و اجتماعی صاحب من جهانی هم هستند 
و آن را در اشعارشــان پژواک می دهنــد مانند پاره ای از 
اشعار نیما مثل شعر خانه ام ابریست که این گونه شروع 

می شود:
خانه ام ابریست

یکسره روی زمین ابریست با آن
در سطر اول نیما از من شخصی خود می گوید: خانه ام 
ابریست و در ســطر دوم بلافاصله به آن شمول جهانی 
می دهد: سراســر و کل جهان ابریست. این سطر نه تنها 
شــمول جهانی می یابد بلکه شمول همه زمانی را نیز در 
خود دارد. امروزه روز شــما نگاهی به کل جهان بیندازید 
مصداق ســطر دوم شعر نیما اســت، بله سراسر جهان 
دچار بدبختی و فلاکت و نکبت و جنگ و درگیری است و 

کل مردم جهان می توانند هر روز سرشان را 
بلند کنند و فریاد برآورند خانه ام ابریســت/ 
یکســره روی زمین ابریست با آن. در جواب 
شما باید تصدیق کنم گفته خانم دانشور را 
که می شــود جوهر زمانه را گرفت و آن را 
به شــعر تبدیل کرد به شرط آنکه شعاری 
در آن داده نشــود و آن را غیرمستقیم ارائه 
داد. چنین شعری غیر از اینکه جوهر زمانه 
را بازتــاب می دهد می توانــد به عنوان یک 
متن ادبی هــم باقی بمانــد. نمونه اعلای 
این نوع شــعرها پاره ای از شعرهای حافظ 
بزرگ است که هم تا زبان فارسی برجاست 
می توانــد چون یک متن ادبــی باقی بماند 

و هم دربرگیرنــده جوهر زمانه و روزگار حافظ اســت و 
نمونه دیگر آن شــعر «زمستان» اخوان است که هم یک 
متن ادبی است و هم بازتاب دهنده یک دوره تاریخی این 
مملکت. و بسیاری از شعرهای شاملو و فروغ و دیگران و 
دیگران، از خود من نمونه و مثال خواسته اید دیگران باید 
نمونه هایش را در شعرهای من بجویند و بیابند و بگویند 
و اگر بخواهم نمونه بدهم این شــعر پنج سطری را ذکر 

می کنم که اخوان ثالث آن را پسندید و برکشید.
هوای باغ نکردیم

کجاست بام بلندی؟
و نردبام بلندی؟

که بر شود، وَ بماند بلند بر سر دنیا
و بر شوی، وَ بمانی بر آن وُ نعره برآری؛

-«هوای باغ نکردیم وُ دور باغ گذشت!...»
خانم دانشــور به خلق الســاعگی در شــعرهای  �

شــما اشــاره کرده اســت و خانم بهبهانی در یکی از 

نامه هایشــان می گویند که باید بــرای انتخاب کلام 
مناسب در شــعر زیاد آنها را در ذهن سبک و سنگین 
کرد(نقل به مضمون) می خواستم بدانم شما با توجه 
به اینکه شاعری هستید که در عین خلق الساعگی که 
در شعر شــما هســت با یک نظم و ترتیب و استمرار 
شعر سروده اید نسبت خلق الساعگی و نظم و ترتیب 

و اندیشگی را در شعر چطور می بینید؟
پرسش شــما دو بخش دارد. در ابتدا به نکته ای که 
خانم بهبهانی در مورد انتخاب کلمه در شــعر می گوید 
اشــاره ای می کنم، دقیقا حق با ایشان است. در شعر اگر 
بخواهیم به دامن ژورنالیســم نغلتیم باید مناســب ترین 
کلمه را برگزینیم و این همان نکته ای اســت که شــلی، 
شاعر انگلیسی، می گوید: شــعر، عبارت است از نشستن 
بهترین کلام در بهترین مقام و این همان رستاخیز کلمات 
اســت که نمونه والای چنیــن گزینه ای را 
ما در اشــعار حافــظ می بینیم، بله شــاعر 
بایــد تلاش کنــد بهتریــن واژه را برگزیند و 
آن را در جای مناســب خود بنشــاند. و اما 
در مورد قســمت دوم پرســش شــما. در 
خانــواده ای بــه دنیا آمدم که پدرم شــاعر 
بود و دو خواهر من الان شــاعر هســتند و 
یکی از آنهــا صاحب کتاب اســت. زمانی 
که به دنیا آمدم هیچ گونه وسایل سرگرمی 
امروزی وجود نداشــت. نه ماهواره ای بود، 
نه تلویزیونی و نه حتی رادیویی. ســرگرمی 
خانوادگی ما شعرخوانی بود و شعرخوانی 
و شعرخوانی. و من زود شعر گفتم و شاعر 
شدم. در ســیکل اول دبیرستان غزل می گفتم و رباعی و 
در ســیکل دوم دبیرستان با دو کتاب «زمستان» اخوان و 
«هوای تازه» شاملو با شعر نیمایی و شعر سپید آشنا شدم 
و سرودم، از طرفی نخستین رشته تحصیلیم در دانشگاه، 
فلســفه بود و بعد زبان و ادبیات انگلیســی خواندم. در 
نخستین کتاب شعرم، «باغ شب»، بازتاب نخستین رشته 
تحصیلیم را می شــود دید، بیشــتر محتوا است که خود 
را بازتاب می دهد. و در کتاب دومم، «شــهر خســته»، به 
خاطر آشــناییم با شــعر جهان از طریق زبان انگلیسی، 
بیشــتر فرم اســت که خود را به رخ می کشد و بازی های 
زبانی. و سرانجام در چند کتاب بعدی، به خصوص در دو 
کتاب «شعرهایی به کوتاهی عمر» و «کوتاه، مثل آه»، به 
زبان و بیان شــعری خودم می رسم. شعرهایی که کوتاه 
هســتند و بعضی اوقــات به کوتاهی یــک آه. اما هایکو 
نیســتند. هیچ گاه ننشسته ام شــعر بگویم، شعر است که 
مرا می گویــد و اضافه کنم که صاحب این قلم اتوموبیل 

ندارد و نخواسته است داشــته باشد، بیشتر اوقات پیاده 
می روم به کشــف شــعر و بعضی روزها با چند شعر به 
خانه باز می گردم، شــعرهایی که هم حرفی برای گفتن 
دارند(اندیشــه ای) و هم کوتاه هستند(خلق الساعگی) و 

هم شعر هستند.
آیا شــعرهایتان را زیاد حــک و اصلاح می کنید یا  �

یک بار که می نویسید برای شما تمام شده است؟
همان طور که می دانید شعر دو مرحله دارد. جوشش 
و کوشــش و شــعر هرچه کوتاه تر باشــد جنبه جوش و 
خلق الســاعگی در آن بیشتر اســت. بارها پیش آمده که 
شــعرهایم در همان مرحله جوشش اولیه شکل نهایی 
خود را یافته اســت و نیازی به هیچ دســتکاری و حک و 
اصلاحی نداشته است و پاره ای اوقات باید حک و اصلاح 
شود و هیچ شاعری نیست که ادعا کند تمام شعرهایش 
خلق الســاعه بوده اســت. حافــظ بزرگ بارهــا و بارها 
شــعرهایش را حک و اصلاح کرده اســت و کل شاعران 

جهان هم چنین می کنند و من هم.
در یکی از نامه ها خانم بهبهانی غزل های شــما را  �

خط بطلان بر این دیدگاه می داند که دوره غزل ســر 
آمده اســت. نظر شــما در این باره چیست؟ و چطور 
می تــوان قالب های قدیمی را تازه کرد و از شــاعران 

معاصر چه کسانی در این زمینه موفق تر بوده اند؟
در مــورد غزل های من این نظر خانم بهبهانی اســت، 
پیش تر اشاره کردم که شروع شاعری بنده با رباعی و غزل 
بود و بعد شــعر نیمایی و ســپید گفتم. و در سرودن شعر 
ســنتی (رباعی و غزل) و شــعر نیمایی و سپید مسلطم. 
انقلاب که شــد در آن فضا و جو، شــعرهای ســوپرمدرن 
جواب گــو نبود و همان جو و فضا برآنم داشــت تا رباعی 
و غزل بگویم. یک  ســال پیش از انقلاب در سال ۱۳۵۶ که 
هنوز انقلاب نشده بود کتابی در رباعی داشتم به نام «مرغ 
ســحر» که شــمس آل احمد در «انتشــارات رواق» آن را 
منتشر کرد. در آن سال ها کسی رباعی نمی گفت ولی فضا، 
فضایی بود که بر آنم داشــت تا آن ۴۰ رباعی حماســی و 
انقلابی را بگویم. در عرض یک سال این کتاب دو بار چاپ 
شد و در هربار تیراژ ۵۰۰۰ تا. در عرض یک سال ۱۰۰۰۰ تا از 
این کتاب فروش رفت و انقلاب شد. شب و روز در رادیو و 
تلویزیون ایران رباعیات این کتاب را می خواندند. چهارتای 
آن را در بنرهای بزرگ نوشــته بودند و در نمازجمعه های 
آیت االله طالقانی در دانشــگاه تهران تــا مدت ها برپا بود. 
و خیلی از شــاعران انقلاب تحت تأثیــر این چهل رباعی، 
رباعی سرودند و کتاب بیرون آوردند. ساعد باقری در کتاب 
«شــعر امروز» به این نکته اشــاره کرده است. همچنانی 
که مســعود تاکــی در کتاب «چهار جوی بهشــتی» و نیز 
علی میرافضلی در دو کتاب خود «گوشــه تماشــا» و در 
تازه ترینش کتاب «در آســتانه تازه شــدن» و خیلی کسان 
دیگر و دیگر (اسناد همه این ها هم موجود است) و همان 
فضــا مرا بر آن داشــت تا غزل بگویــم و در مکاتبات من 
و ســیمین غزل های ما رد و بدل می شــد. و اما من هرگز 
غزل های آن ســال ها را منتشــر نکــرده ام. دو کتاب غزل 
منتشرنشــده دارم. تنها ۲۵ غزل آن ایــام را، در کتابی که 
برگزیده ای از دو کتاب رباعی «مرغ ســحر» و «حالی ست 
مرا» بود در ســال ۱۳۸۰ به دســت چاپ سپردم و کسانی 
چون محمد حاجی زاده در کتاب «باز هم غزل» خود و نیز 
مهدی مظفری ساوجی در کتاب «غزل اجتماعی معاصر» 
از این غزل ها اســتفاده کرده انــد و در کتاب های خود آنها 
را آورده انــد. قالب رباعی از زمان انتشــار «مرغ ســحر» 
زنده شــد و امروزه روز جوان ترها رباعی می گویند و عالی 
هم می گویند، از جمله ایرج زبردســت و دکتر امیرحسین 
اللهیــاری. و اما غزل، عده ای معتقدند که دوره اش ســر 
آمده و نخستین بار شاملو بود که بعد از مرگ رهی معیری 
این نکته را مطرح کرد. بلی دوره غزل سبک بازگشت تمام 

شده اســت ولی دوره غزل در این ســرزمین نه تنها تمام 
نشده، هیچ گاه هم تمام نخواهد شد. در ظرف غزل ما تنها 
مظروف های عاشــقانه را نمی ریزیم، مظروف های دیگری 
را هم از پیش از حافظ ریخته ایم و می ریزیم. مظروف های 
اجتماعی را، مظروف هایی که دیگر عشقی نیستند که درد 
هســتند و زخم و چرک و خون و حتی خود شاملو در این 
ظرف شــعر دارد: برف نو، برف نو، ســلام، ســلام/ بنشین 
خوش نشســته ای بر بام. خانــم بهبهانی در این ظرف دو 
نوع مظروف را ریخته است، هم عاشقانه و هم اجتماعی. 
برای نمونه تنها دو عنوان از غزل های اجتماعی ایشــان را 
نقل می کنم، یکی: «دوباره می ســازمت وطن!» که سرود 
ملی و میهنی این مردم شــده است و دیگری: «مردی که 
یک پا ندارد»، بهترین شــعر در مورد جنگ و عواقب بعد 
از آن. غزل زنده است به شرطی که شاعر از پس آن برآید 
و تکرار مکررات نکند چنانکــه غزل های منزوی، بهمنی، 
سایه. و جوان ترها عجیب آن را زنده کرده اند درست مانند 
رباعــی. برای نمونه دکتر امیرحســین اللهیــاری از خطه 
ابهر زنجان در کتاب «پری خوانی» خود که نشــر قطره این 
اواخر آن را بیرون آورده شاهکاری از غزل را به شما ارائه 
می دهــد و ثابت می کنــد که دوره غزل به پایان نرســیده 

است. بجویید تا بیابید.
با توجه به این که خود شــما هم در قالب نیمایی  �

شعر سروده اید و هم در قالب های کلاسیک، در ضمن 
نوشتن یک شعر آیا اول قالب آن را انتخاب می کنید یا 

هر شعر قالب خودش را به دنبال می آورد؟
دیگــران نمی دانــم چــه می کننــد ولی مــن هرگز 
ننشســته ام شعر بگویم و به ابزارهای کارم مسلطم. باید 
چیزی شــاخک های شــعری ام را به ارتعــاش درآورد و 
آن گاه خود شــعر اســت که می گوید در چه فرم و قالبی 
می خواهد پیاده شــود. من همان گونه که اشــاره کردم 
هنوز رباعی می گویم و هنوز غزل و هنوز نیمایی و شــعر 
ســپید ولی مدت ها اســت که غزل ها و رباعی هایم را به 
دست چاپ نمی سپارم. کارهای من بیشتر در ژانر نیمایی 
است که شوربختانه این اواخر تعداد شاعران آن کمتر و 
کمتر شده است. شعر نیمایی ظرفیت های وسیعی دارد 
که می شــود از آنها استفاده کرد و جوان ها وقت دریافت 

این ظرفیت ها را ندارند.
در نامه ها، خانم دانشــور از بســیاری از شــاعران  �

کلاسیک فارسی و مقایسه شعر شما با آنها سخن به میان 
می آورد. به طور کلی وقتی شعر شما و شاعران هم دوره 
شما یا شــاعران معاصر قدیمی تر از شما را می خوانیم، 
چه شــعرهای ســپید و آزاد و نیمایی و چه شعرهای 
شــاعرانی که در قالب های کلاسیک شــعر نوشته اند، 
نوعی پیوند تنگاتنگ بین شــعر این شاعران با ادبیات 
کلاسیک مشاهده می شود. این پیوند تأثیر مثبتی بر شعر 
بسیاری از شاعران ماندگار معاصر گذاشته است. به نظر 
شما پشتوانه و میراث ادبی چطور می تواند بهترین تأثیر 

را در شعر یک شاعر معاصر بگذارد؟
سنت و نوآوری، کســانی می توانند به معنای واقعی 
به نوآوری برســند که سنت را بشناسند. یک شبه در هیچ 
رشته هنری نمی شود نوآوری کرد. کل بزرگان نوآور جهان 
هنر، ســنت هنری پیش از خود را به خوبی شــناخته اند، 
بله کل بزرگان در تمام رشته های هنری. در عرصه شعر، 
نیمای نام آور از سنت شروع کرد و سال های سال کار کرد 
تا به نوآوری رسید. شــاملوی بزرگ قصیده دارد، مثنوی 
دارد، قطعه دارد و در فرم غزل هم شــعر سرود و دارد و 
بعد نیمایی ســرود و بعد به شعر سپید رسید. اخوان در 
انواع و اقسام قالب های کلاسیک شعر سروده. فروغ هم، 
غزل دارد و مثنوی دارد، آتشــی هــم، مفتون امینی هم، 
حقوقــی هم، ضیاء موحد هم و شــمس لنگرودی هم و 
کل اینها بعدا به شعر نیمایی رسیدند و سرودند و پاره ای 
نیز به شــعر سپید و شما دو سطر شــعر هرکدام از اینها 

را کــه می خواندی بدون اینکه نام آنها بالای شعرشــان 
باشد متوجه می شدی که این شــعر از کدام شاعر است 
و این یعنی از شــعر سنتی شــروع کردن و آمدن و آمدن 
و رســیدن به ســبک و زبان و بیان خود. ولی امروزه روز 
انفجار و تکثر شــعر و شاعر داریم و شاعرانی که نه شعر 
ســنتی را می شناسند و نه شعر نیمایی را و نه شعر سپید 
را و شعرهای بیشترشــان هم عجیب شبیه به هم است 
بی هیچ تفردی و تشــخصی. البتــه این نکته را هم لازم 
می دانم در همین جا اشــاره کنم که چــه ما بخواهیم و 
چه نخواهیم هر نسلی شاعران خاص خودش را خواهد 
داشــت اما ای کاش کل شــاعران، ســنت های شاعری 
این مملکت را در عرصه های کلاســیک، نیمایی و سپید 
می شــناختند و بشناسند. این شناســایی و آشنایی بدون 

شک مددکار آنها خواهد بود.
آیا ارتباط خود شما با میراث کهن شعری در هنگام  �

سرودن شــعر ارتباط آگاهانه اســت یا آن میراث، 
ناخودآگاه وارد شعرهای شما می شود؟

ناخــودآگاه اثــر خــود را می گــذارد. آشــنایی بــه 
ریزه کاری های میراث کهن شــعری به مرور ملکه ذهنی 
شــما می شــود و خود بــه خود اثــرش را بر کار شــما 

می گذارد. و پاره ای اوقات هم آگاهانه است.
در یکی از نامه های خانم دانشــور از نزدیک کردن  �

زبان شــعر و نثر به یکدیگر صحبت می شود. این گویا 

نظر شــما هم بوده اســت. خانم دانشور درعین حال 
تأکید می کند که ساده شــدن زبان شعر و نزدیک کردن 
آن به زبان گفت وگو نباید شعر را به وادی ژورنالیسم 
بکشاند. نظر شما در این مورد چیست؟ و کدام یک از 

شاعران معاصر را در این زمینه موفق تر می دانید؟
این حرف خانم دانشــور همان حرف نیما است و پیش 
از خواسته نیما، خیلی از شاعران گذشته ما در شعرشان به 
آن عمل کرده اند و این یعنی پیچیده و مغلق نگفتن، یعنی 
مثــل آدم حرف زدن. یــادم می آید در ســال های آخر دهه 
چهل ابراهیم گلستان در کنفرانسی که در دانشکده پزشکی 
شیراز برپا شد به شــاعران و داستان نویسان جوان سفارش 
کرد که تا می توانید بوســتان ســعدی را بخوانید تا ایجاز و 
ساده نویســی را یاد بگیرید. ساده نویســی شــاعرانه یعنی 
نزدیک کردن زبان شعر به زبان نثر. درعین حال یادمان باشد 
که می گویند اشعار سعدی سهل و ممتنع است. سهل بودن 
یعنی به روانی آب شعرگفتن و ممتنع بودن یعنی این گونه 
ســرودن مشــکل اســت و این یعنی به ورطه ژورنالیســم 
نغلتیدن. و شاعرانی که شعر را به نثر نزدیک کردند و حرف 
نیما را عملا در شعر پیاده کردند پیش قراولشان فروغ است 

و بعد از او سیدعلی صالحی. 
فکــر نمی کنیــد بعضــی از ایرادهایی کــه خانم  �

دانشور در همین نامه ها به رمان هایی مثل «کلیدر» و 
«داستان یک شهر» می گیرد از گرایش های ایشان به 
ایجاز شــاعرانه می آید؟ آیا رمان را می توان براساس 
ایجاز شــاعرانه ارزیابی کرد و رمان اصولا باید ایجاز 
شاعرانه داشته باشد؟ شما آیا با این ایرادهای خانم 

دانشور موافقید یا خیر؟
نظر خانم دانشور در مورد رمان «کلیدر» دولت آبادی 
و «داســتان یک شــهر» احمد محمود ربطــی به ایجاز 
شاعرانه ندارد. «کلیدر» دولت آبادی یک شاهکار است و 
خود من به همین خاطر به خانم دانشــور سفارش کردم 
که آن را بخواند. قصه این کتاب واقعا عالی اســت و نثر 
آن نیز. و در پاره ای از موارد به شعر پهلو می زند. و خانم 
دانشــور معتقد بود ذکر این همه جزئیات در کتاب لازم 
نبود و گلشیری هم همین عقیده را داشت و این شاهکار 
می بایســتی ویراســتاری می شــد و از حجم آن کاســته 

می شد. نظر خانم دانشور هم همین بود و بس.
جایی هم به نظر می رسد خانم دانشور از گلشیری  �

گلایــه  دارد به دلیــل حرفی کــه گلشــیری درباره 
داستان های کوتاه ایشــان زده است. اما از نامه های 
بعدی این طور بر می آید که این دل خوری به کدورتی 
بلندمدت منجر نشده و گویا در گردآوری مجموعه ای 

هم با گلشیری همکاری داشته  است؟
این نکته را در همین جا لازم است بگویم که گلشیری 
در نوشــتن یک فرمالیســت بود و ایجاز شــاعرانه را در 
کارهای او بیشــتر می شــود دید. و اما در مورد ناراحتی 
این دو با هم. گلشــیری برای خانم دانشور واقعا احترام 
قائل بود. هر دو عضو کانون نویسندگان بودند و گلشیری 
و فرزانــه طاهری بارها به دیدار خانم دانشــور می رفتند 
و بعضی اوقــات هم گلایه هایی از هم داشــتند و خانم 
دانشــور می پنداشــت گلشــیری از اینکه تیــراژ فروش 
کتابهایــش به انــدازه تیراژ فــروش کتابهای او نیســت 
ناراحت اســت ولــی چنین نبــود و همان طــور هم که 
خودتان گفتید این دلخوری زیاد نپایید. ولی در مورد این 
پرسش شما که در گردآوری مجموعه ای با هم همکاری 

کرده اند اطلاعی ندارم.
یک جــا هم به تهیه نواری از شــعرهای شــما به  �

انتخاب گلشــیری با صدای خودتان صحبت شده. آیا 
این نوار به ثمر رسید؟

همان طــور کــه می دانیــد گلشــیری برگزیــده ای از 
شــعرهای مرا در کتاب «هوای باغ نکردیم» بیرون آورد 
و بعد هم در مورد آن، کتاب «در ســتایش شعر سکوت» 
را نوشت و خانم دانشور براساس این برگزیده مقاله ای را 
با عنوان «زمان آگاهی و مرگ آگاهی در شعرهای اوجی» 
در «کلک» دهباشــی به چاپ رساند و دوست می داشت 
این شعرها با صدای شاعر به دست خواننده برسد. و این 

آرزوی خانم دانشور هرگز عملی نشد.
در مقدمه کتاب از هر دو سیمین به عنوان دوستانی  �

همدل و مهربان یاد کرده ایــد. آیا پیش می آمد که از 
آن ها رفتارهایی هم ببینید که به آن ها انتقاد داشــته 

باشید؟
ابــدا، حاشــا و کلا، آن دو یار همــدل و همراه من در 
تمام مشــکلاتم و هــر دو خواهران شــادی ها و مادران 
تمامــی اندوهانــم بودند به ســالها و ســالها و یکی از 
خوشبختی هایم در تمام عمر، مراوده و مکاتبه ای بود که 
با این دو عزیز داشــتم و این افتخار برای من که واســطه 

آشنایی این دو با هم بودم. بگذریم.
در آغاز کتاب نامه ای از جلال آل احمد را آورده اید  �

که در آن آل احمد درباره آن چه در مورد صمد بهرنگی 
نوشته توضیحی داده اســت. این توضیح از دید شما 

مجاب کننده بود؟
بلــه حق با جلال بــود، صمد، چنانکــه بعدها کاملا 
مشخص شــد، خودش غرق شــده بود و هیچ کس او را 

غرق نکرده بود.
ظاهرا نامه های دیگری هم از خانم دانشور و خانم  �

بهبهانــی دارید. چرا از بین آنها، ایــن نامه ها را برای 
چاپ برگزیده اید؟

کل نامه هایی را که از این دو بزرگ داشــته ام به چاپ 
رســانده ام و هیــچ گلچینی انجام نــداده ام و در مقدمه 
کتاب هم آورده ام چه بسا نامه هایی از این دو عزیز داخل 
کارتن کتابهایی که به سبب جا به جایی چندباره ام در یک 
اتاق تا ســقف مانده اند و هنوز باز نشــده اند برجا مانده 
باشد. همین و شــاید هم اگر روزی آن کارتن ها باز شوند 

هیچ نامه دیگری از این دو به دست نیاید.
برای چــاپ نامه نگاری هایتان بــا دیگر اصحاب  �

فرهنگ فعلا برنامه ای ندارید؟
اگر عمری بود چرا، آرزویم این است و اگر هم عمری 
نبود که ای بســا آرزو که خاک شده. سفارش کرده ام که 
آنهــا را و کل کتابهایم را به مرکز اســناد و کتابخانه ملی 

فارس بسپارند.
ممنون! �

ممنون!

گفت وگو با منصور اوجی به مناسبت انتشار کتاب «یکصد و ده نامه از دو سیمین»
خواهران شادی ها وَ مادران تمامی اندوهان من

در نامه نگاری های خانم دانشور، شما آرامش و وقار 
و طمئنینه را چه در انتخاب کاغذ، چه در خط و چه 

در طرز نوشتن و چه در متن نامه ها و چه در گذاشتن 
تاریخ می بینید. و در عوض در نامه نگاریهای خانم 

بهبهانی بی قراری و بی تابی و عجله را چه در 
انتخاب کاغذ، چه در خط و چه در طرز نوشتن و 

چه در متن نامه ها و چه در گذاشتن تاریخ به خوبی 
مشاهده می کنید

 امروزه روز انفجار و تکثر شعر و شاعر داریم و 
شاعرانی که نه شعر سنتی را می شناسند و نه شعر 
نیمایی را و نه شعر سپید را و شعرهای بیشترشان 
هم شبیه به هم است بی هیچ تفردی و تشخصی. 

البته در همین جا اشاره کنم که چه ما بخواهیم و چه 
نخواهیم هر نسلی شاعران خاص خودش را خواهد 
داشت اما ای کاش کل شاعران، سنت های شاعری 

این مملکت را می شناختند و بشناسند

 على شروقى

خانواده موسکات
آیزاك باشویس سینگر

ترجمه فریبا ارجمند
نشر روزنه

تاریخ باغ و باغ سازي 
در ایران

غلامرضا جمال الدین
نشر روزنه

یکصد و ده نامه 
از دو سیمین

به سعى منصور اوجى
نشر نیلوفر


