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قیمت یکسان سوخت علیه منافع ملی 
اکنون کــه بازبینــی قیمــت فراورده هــای نفتی مطرح شــده 
و قیمت هــای بین المللــی نفــت خام هــم تا حدی اصلاح شــده 
اســت، فرصت تاریخی به  دســت  آمده تا این ســامانه مالی فروش 
ســرمایه های ملی و بین نســلی و نحوه خرج کردن آن را کلا و جزئا 
عوض کنیــم و تجدید نظــر در بهای فروش داخلــی فراورده های 
نفتی که در آخرین روزهای مجلــس نهم بحث های مربوط به این 
قیمت گذاری را از نو درانداخت، مبنای اقتصاد مقاومتی ایران کنیم. 
نگارنده تقریبا از دهه ۱۳۵۰ به عنوان کارشــناس اقتصاد انرژی 
نحــوه و مدل قیمت گذاری و توزیــع فراورده های نفتی و چگونگی 
خــرج بهای فروش آنها را نقد کرده اســت. البتــه پیش از پیروزی 
انقلاب اسلامی در چرخه های دانشگاهی خارج از کشور و بعضا در 

نشریات مخالفان رژیم پهلوی این انتقادها درج می شد. 
 برعکس، در پی پیروزی انقلاب اســلامی این بحث باز و کماکان 
سخن را پیرامون این زخم باز اقتصاد ملی ادامه داده ام اما کو گوش 
شنوا؟ اصل این کژی عظیم از کژی در سیستم فکری حاکم بر توزیع 
فراورده در کشور ناشی می شود که یک عوام زدگی مطلق در تعریف 
فراورده هــا در تفکر و عمل علیه منافع ملی اســت و به عنوان حق 
مصــرف ارزان فراورده ها برای هریک از شــهروندان آن هم به طور 
مساوی تلقی می شود. در این تفکر نبود آگاهی و توجه به ماندگاری 
اصل سرمایه ملی نهفته در هر واحد سوخت است. برای جبران این 
کژی و کاستی معتقدم: بهای ذاتی نفت و گاز در هر واحد مصرفی، 
معــادل ریالی قیمت منطقه ای نفت گاز خام در حســاب ســرمایه 
منظور شــود و هزینه های فراوری، پالایش و حمل و توزیع تا نقطه 

مصرف به عنوان هزینه های جاری اضافه شود. 
این مدل پیشنهادی مانند هر سازوکار صنعتی برای هر کالا، واحد 
سوخت (نفت، گاز) را هم که به هرکس و هر بنگاه تحویل می شود، 
با حســاب اصل ســرمایه و هزینه های جاری آماده کردن کالا شفاف 
می کند؛ ولی معلوم نیست میراث داران شرکت نفت ایران و انگلیس، 
که ســالیانی پیش از نهضــت ملی کردن نفت ایــران برای تحمیق 
ایرانیان برخاســته علیه مطامع انگلیس قیمت هــای فراورده های 
نفتی را در تمام ایران یکسان انگاشته بودند، اکنون اجازه نمی دهند 
بهای سوخت تحویلی براساس حسابداری صنعتی تهیه و با تحویل 
سوخت به مشــتری، کل بها از او دریافت شــود و هر مصرف کننده 
در هــر نقطه بهای تمام شــده ســوخت خود را پرداخــت کند. این 
میراث داران شــرکت نفت ایــران و انگلیس در مجلس، در دولت و 
شرکت های تابعه وزارت نفت به وفور حضور دارند و مفت خواهان 
ســوخت هم در تمام لایه هــای طبقاتی اجتماعــی و اقتصادی در 
سطح کشــور پراکنده اند و عطش «هل  من مزید» هم دارند. مشکل 
پیشــنهاد ارائه شده در مجلس سابق برای دونرخی کردن سوخت با 
ضرب المثــل «برای پاک کردن بینی طرف، چشــمش را کور کردند» 
تطبیــق کامل دارد؛ بنابراین به حق با انتقــاد از دیدگاه های مختلف 
مواجه شــد. در اینکه قیمت یکسان در سراســر کشور اشتباه است 
و موجب تضییع اموال ملی از دو  ســو می شود، حرفی نیست؛ ولی 
طرح پیشنهادشده در مجلس گذشته، کلا با لزوم حفظ سرمایه های 
ملی و پرداخت هزینه های کالا ازســوی مصرف کننده بیگانه است. 
ســرآغاز این بیگانگی حکایت از تخصص نداشــتن نویسندگان طرح 
و بی توجهی آنها به مســائل و منافع ملی و وجوب حفظ ثروت های 
بین نسلی است. در مقابل پیشنهاد ما بر پایه بازپرداخت اصل بهای 
نفت و گاز خام به حســاب سرمایه ملی تهیه شده است. در سیستم 
کنونــی توزیع نفت و گاز (براســاس نفت خام بــا قیمت منطقه ای 
بشــکه ای پنجاه دلار) روزانه معادل بهای دو  میلیون بشکه نفت و 
پانصد  میلیون مترمکعب گاز طبیعی از سرمایه ملی ضایع می شود. 
ایــن مبلغ بــه روزانه پانصــد  میلیــارد تومان تضییع ســرمایه بالغ 
می شود. این ســرمایه پولی نقد و آماده معادل هزینه سرمایه مورد 
نیاز برای ایجاد روزانه پنج  هزار شــغل با فرض نیازهای سرمایه ای 
صد  میلیون تومان (ترکیب ریال و ارز) برای ایجاد هر شــغل است. 
دراین صورت برای ایجاد سالانه یک میلیون و ۸۰۰ هزار شغل، سرمایه 
در اختیــار داریم. اگر از این هرزروی ســرمایه جلوگیری و این تعداد 
شــغل ایجاد کنیم، آیا باز مقام معظم رهبری نگران بی کاری و رکود 

و ضعف تولید ملی خواهند بود؟ 
آیا کشوری که دســتورالعمل اقتصاد مقاومتی و تولیدی دارد و 
باید حداقل سالانه یک ونیم میلیون شغل جدید ایجاد کند اجازه دارد 
ســرمایه های ملی را این چنین برای مصارف سترون و ریخت وپاش 
بوروکراتیک (و ازجمله پرداخت یارانه های بی مورد) و بودجه های 

جاری دولت ضایع کند؟ 
چرا دولت محتــرم و کارشناســان ریزودرشــت آن فقط نگران 
زندگی بوروکرات ها هســتند و در عمل سالانه پول سرمایه ای ایجاد 

یک میلیون و ۸۰۰ هزار (۱۸۰۰۰۰۰) شغل را ضایع می کنند؟! 
پیشــنهاد نگارنده برای اصــلاح قیمت هــای فراورده های نفت 
و گاز و بالطبع قیمت های برق و خوراک پتروشــیمی ها و ســوخت 

کارخانجات به شرح زیر است: 
نفت و گاز کالا هایی ســرمایه ای هســتند که قیمت های شــفاف 

روزانه منطقه ای بین المللی دارند. 
۱- مبنــای قیمت بــرای تحویل نفت و گاز به شــبکه خطوط لوله 
معادل ریالی محاســبه بهای منطقه ای و دریافت آن از تحویل گیرنده 
نهایی کالاســت. این بها پس از وصول به هریک از حساب های سرمایه 
ملی (مثلا صندوق توســعه ملی) واریز شــود و به این شــکل روزانه 
پانصد  میلیارد تومان پول جدید به صورت ریالی وارد صندوق می شود.
۲- از محل این حساب های سرمایه ای فقط اعتبار اسنادی ریالی 
برای ســرمایه گذاری های تولیــدی، کالاهــا و فعالیت های عمرانی 

ایرانی باز شود. 
۳- هزینه های حمل نفت و گاز خام تا پالایشــگاه ها، هزینه های 
حمل و توزیع به اضافه هزینه های جاری پالایش و آماده سازی و نیز 
از پالایشــگاه ها تا نقطه مصرف در هــر نقطه از مصرف کننده نهایی 

دریافت و به حساب هزینه ها منظور شود. 
۴- هزینه هــای هر نقطــه توزیع ماننــد بهای جایگاه هــای توزیع 
سوخت، متناسب با خدمات ارائه شده از هر مصرف کننده دریافت شود. 
۵- چنانچــه در هریــک از مراحل بالا قرار باشــد یارانه ای برای 
سوخت در نظر گرفته شود، این یارانه به اتومبیل های ساخت خارج 
یا واحدهای مســکونی با ســطح بنای بیــش از ۲۵۰مترمربع تعلق 
نگیرد. به دیگر ســخن کســی که اتومبیل خارجی سوار می شود، به 

دولت و ملت اعلام می کند نیاز به یارانه سوخت ندارد. 
۶- بدیهی اســت برای اجرای موارد بالا کاربری کارت ســوخت 
باید دوباره راه اندازی شــود و نرم افزار هــای آن برای اجرای فرمول 
پیشنهادی تطبیق داده شود و حتی به مصرف گاز طبیعی نیز تسری 
داده شــود تا قیمت های غیریکســان برای مصرف کنندگان مختلف 

اجراکردنی شود. 

نگاه

برش

اندیشه ورزی اصلاح طلبانه در مجلس 

روند، رویکــرد، تمایل و اعتقاد به سیاســت ورزی در ایران به همان 
میزان لطمه خورده اســت که جایگاه و موقعیت اندیشه ورزی در میان 
نســل کنونی در جامعه. این درد لاعلاجی نیســت امــا باید به دلایل و 
ریشــه های آن توجه و راه مناســبی برای درمان آن اتخاذ کرد. مجلس 
در فلســفه سیاســی حکومت و نظام تفکیک قوا از جهت مفهومی و 
نظری در زمینه نقش و کارکرد آن دارای جایگاه بســیار مهمی اســت 
ولی از دیدگاه عملی بسته به کشور، فرهنگ و تعریفی که از جایگاه آن 
در سیاســت و حکومت شده است، جایگاه آن می تواند فرق کند. تلقی 
رهبــر فقید انقلاب و بنیان گذار جمهوری اســلامی از مجلس و تعامل 
ایشــان با این قوه نســبت به سایر قوا نشــان از اهمیتش برای سازمان 
حکومتی کشور بود و نقش و جایگاه و نحوه تعامل هفت مجلس اول 
در حاکمیت نیز به تناســب ویژگی ها و کیفیت نمایندگانشــان به همین 
سیره و روش دنبال شدند و کارکرد مناسبی در اداره امور کشور داشتند. 
اما متأســفانه مجالس هشتم و نهم به دلایلی که خارج از موضوع این 
یادداشــت اســت، نه تنها نتوانســت نقش بارز قوه را بازی کند بلکه با 
اشــتباهاتش در زمینه قانون گذاری و نظــارت بر اجرای قوانین ضرباتي 
بر پیکره نظام سیاسی، اجرائی و اخلاقی کشور وارد کرده است.  در این 
زمینه، آن دســته از نمایندگانی که از راهیابی بــه مجلس بازمانده اند، 
بخشی از ماجرا هستند که دستمزد خود را گرفتند. اما مسئولیت پذیری 
ایجــاب می کند هم اکنون بعضی از عناصر مجلس که به هر دلیلی و از 
جمله سرمایه گذاری اصلاح طلبان برای جلوگیری از ورود عناصر تندرو 
و اقتدارطلــب، امــکان راهیابی به مجلس را پیدا کــرده و خود جزئی 
از مشــکلات ایجاد شــده گذشته هســتند، باید صحنه را برای نیروهای 
تازه نفس و جدید به گونه ای آماده کنند تا آنان با کار گروهی و ابتکارات 
خلاقانه بتوانند با رویکرد حل مشکلات کشور، کاهش تنش ها و افزایش 

انسجام ملی مجلس را به جایگاه خود بازگردانند. 
در تقسیم قدرت سیاسی اجتماعی، به دلایل گوناگون که در حوصله 
این یادداشت نیســت، اصلاح طلبان امکان حضور در برخی مناصب را 
کمتر داشــته و لذا تلاش خود را برای ارتباط بیشــتر با نخبگان و مردم 
مصروف داشــتند تا بتوانند به نهادهایی مانند قوه مقننه و مجریه وارد 
شوند تا در زندگی سیاســی و اجرائی و تصمیم گیری و تصمیم سازهای 
کشوری مشارکت داشته باشند. با نگاهی به انتخابات گوناگون در ۱۰ سال 
اخیــر مثل ۸۴، ۸۶، ۸۸، ۹۰، ۹۲ و ۹۴ به راحتی می توان راهبرد، اهداف، 
سیاست ها و عملکرد اردوگاه اصلاح طلبی را در دو قوه اجرائی و مقننه 
و شــوراهای شهر و روستا ترسیم و بررســی کرد.  خلاصه نتیجه چنین 
مطالعه ای این است که اصلاح طلبان به درستی همواره سعی کرده اند 
به عنوان منتقدان دلسوز درون نظام، در فرایند تغییرات و تحولات کشور 
و نیازهــای جامعه و حکومت باقی بمانند و دســت به اقداماتی نزنند 
کــه نتایج آنها قابل پیش بینی نبــوده و خطر پذیری بالایی نیز دارد. آنها 
در کنار بررســی دقیق و از نزدیک تحــولات و اخذ کمک از بخش های 
دانشــگاهی و نخبگی جامعه بــرای نظریه پــردازی در زمینه تحولات 
اجتماعی و پیشــنهاد راه حل های کم هزینه برای مشــکلات، توانسته اند 
کمک مؤثری برای پیشــبرد اهداف برنامه ها و اســناد مصوب نهادهای 
قانونی باشــند. بنابراین یکی از مشخصات اصلی حرکت اصلاح طلبان 
در این ســال ها قانون مداری و درک و هضم تحــولات جامعه بود. این 
ویژگی اصلی ایجاب می کرد که اصلاح طلبان همت خویش را مصروف 
نمایندگــی آرای مــردم کنند و نه ورود به زدوبند و بده بســتانی که یک 
طرف دست خالی است و طرف مقابل دستی در امکانات برای وعده و 
وعید خیالی و عملی! بنابراین وظیفه اصلی اصلاح طلبان حفظ هویت 
اصلاح طلبی و مبراداشــتن خود از بده بســتان سیاسی بود. مردمی که 
به لیســت امید رأی داده بودند، صرف نظر از تعداد کســانی که با این 
فهرســت به مجلس راه یافته بودند، دو امید تغییــر و امید پاک ماندن 
برای سیاســت ورزی را در کنار یکدیگر داشتند. پس این اشتباه است که 
نامزد رئیس مجلس شدن را معادل ریاست آن تلقی کنیم و حال که به 
این صندلی دســت نیافته ایم آن را شکست بدانیم. خیر؛ وظیفه اصلی 
نیروهای اصلاح طلب مجلس با همه مشــکلاتی که در داخل و خارج 
خود دارند، ایفای نمایندگی مردم، حفظ هویت اصلاح طلبی و استفاده 
از ظرفیت مجلس برای تغییر و اصلاح امور کشــور اســت. فراکسیونی 
قوی، کارا و منســجم می تواند کارکرد مجلس را به جایگاهی برگرداند 
که باید در نظام سیاســی کشــور داشته باشــد و در این صورت می توان 

امیدوار بود اندیشه اصلاح طلبی در مسیر رو به رشد و بالنده است. 

شــرق: هنوز یک ســال از عمر دولت یازدهم باقی مانده است، دولتی 
که مســئله پیچیده هســته ای را تا جایی که ظرفیت آن وجود داشــت 
حل وفصــل و در حوزه اقتصادی تا حدی ثبــات و برنامه ریزی را حاکم 
کرد. فضای سیاســی و رســانه ای را به میزانی که امکان آن فراهم بود 
تلطیف کرد و به طورکلی، کشــور نسبت به دوران پیش از آن، تغییرات 
زیادی کرده است. با این حال رســانه های اصولگرا و برخی چهره های 
این جریان که در انتخابات مجلس دهم در فهرست تهران اصولگرایان 
حضور داشــتند و با رأی مردم تهران به لیست امید، از رفتن به مجلس 
بازماندنــد از هم اکنون، زنگ انتخابات ریاســت جمهــوری آینده را به 
صــدا در آورده اند. آنان از کارنامه ناموفق روحانی و کابینه اش ســخن 
می گوینــد و معتقدنــد مردم باز هم بــه چهره ای از جریــان آنان رأی 
خواهند داد. همان زمان که برجام به فرجام رســید، پیش بینی می شد 
مخالفــان آن، که خود را دلواپــس نامیده بودند، تمــام تلاش خود را 
به کار گیرند تا بعد از شکســت در انتخابات ریاســت جمهوری یازدهم، 
حداقل بهارســتان را از دست ندهند اما پروژه شــان با شکست مواجه 
شــد.  این طیف همچنان دست بردار نیســت و نه تنها در برابر خواست 
مردم کوتاه نیامده، بلکه آتش توپخانه  علیه برجام و دولت را گسترده تر 
کرده است. حملات شدید تر شده است و واژه ها تندتر. از جریان پایداری 
و فراکســیون اصولگرایان مجلس نهم، هر روز می توان اظهارنظرهایی 
دراین باره خواند. عباسعلی منصوری آرانی، عضو کمیسیون امنیت ملی 
مجلس نهم و امیر بازنشســته ارتش که صلاحیــت او برای انتخابات 
مجلس دهم توســط شــورای نگهبان تأیید نشــد، دراین باره می گوید: 
«تندروهــا انتخابات ۹۶ را با تخریب برجام کلید زده اند تا دولت حســن 
روحانــی را بی اعتبار جلوه دهند و مانع رأی آوری دوباره او شــوند. این 
جنگ روانی کسانی است که در انتخابات دوره بعدی ریاست جمهوری 
قصد حمایت از نامزدی غیر از آقای روحانی دارند. بنابراین برای رسیدن 
به هدف خود می کوشــند موفقیت ها و دســتاوردهایی را که مربوط به 

عملکرد دولت روحانی می شود، نزد مردم بی اعتبار جلوه دهند».

ادامه از صفحه اول

«ورود زودهنــگام کشــور بــه مباحــث انتخاباتی، بــه مصلحت 
نیســت»؛ این جمله بارهاوبارها در گذشــته به ویژه در دولت محمود 
احمدی نــژاد، توســط فعالان سیاســی جناح مقابل اصلاحــات، بیان 
شــده اســت. حالا در شــرایطی که دولت محبوب اصولگرایان بر سر 
کار نیســت و انتخابات مجلــس دهم نیز تعداد زیــادی از چهره های 
شــاخص آنها را از تریبون مجلس محروم کرده اســت، برخی محافل 
و مجموعه های رســانه ای منتســب به اصولگرایــان از هم اکنون وارد 
مباحث انتخابات ریاســت جمهوری شده اند. آنان هیچ ابایی ندارند که 
حرف گذشــته خود را نقض کنند و در شــرایطی که هنوز یک ســال تا 
انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم فرصت باقی اســت، نه تنها وارد 
کارزار انتخاباتی شــوند بلکه پیشــگویانه، از احتمال یک دوره ای شدن 
ریاســت جمهوری حســن روحانی ســخن بگویند. این رویکرد جریان 
اصولگــرا، انتخابــات مجلس دهــم و تداوم ائتــلاف اصلاح طلبان با 
جریــان معتدل حامی دولــت، اماواگرهای انتخــاب رئیس مجلس و 
الزامات تداوم ائتلاف ۲۴ خــرداد ۹۲ تا خرداد ۹۶، ازجمله محورهای 
گفت وگوی «شــرق» با غلامعلی دهقان اســت. این فعال سیاسی که 
فعالیت های رســانه ای را نیز در کارنامه دارد، پــای ثابت مناظره های 
تلویزیونی و رادیویی است که قرار است در آنها فردی از حامیان دولت 
هم حضور داشــته باشــد. شاید این مســئله به عضویت او در شورای 
مرکزی حزب اعتدال و توسعه بازمی گردد؛ حزبی که رئیس جمهور، پدر 
معنوی آن به شمار می رود و علاوه براین، به آیت االله هاشمی رفسنجانی 
نیز نزدیک اســت. دهقان در این گفت وگو، پوپولیسم را پدیده ای جذاب 
برای برخی گروه های اجتماعی دانســت و احتمال ظهور مجدد آن را 
بعید ندانست. این اســتاد تاریخ دانشگاه بااین حال، ائتلاف حامیان ۲۴ 
خرداد را نیز جریانی دست بســته ندانست و با توجه به رفتار ایرانیان و 
اکثر مــردم جهان، اعتماد دوباره به رئیس جمهور در چهارســاله دوم 

را نیز جزئی ثابت از رفتار انسان ها در جای جای جهان ارزیابی کرد. 

همراهی حامیان دولت و اصلاح طلبــان در انتخابات مجلس،  �
باز هم تداوم یافت و کنشــگران «ائتلاف حامیان ۲۴ خرداد»، این 
همســویی را تا مرحله انتخابات ادامه دادند. به نظر شــما طرفین 
این ائتلاف، مسئولیت های خود را به درستی تا امروز ایفا کرده اند؟ 
واقعیت این اســت که عرصه سیاســی کشــور از ماه های منتهی 
بــه انتخابات ۲۴ خرداد ۱۳۹۲ می طلبید کــه جبهه ای از اعتدالیون و 
اصلاح طلبان و طیف معتدل اصولگرا همســو شــوند تا کشور از یک 
بزنــگاه پیچیده و خطرناک عبور کند. تداوم سیاســت های دولت نهم 
و دهم، به ویژه در عرصه سیاســت خارجی ایران هراســی را دامن زده 
بود و تصمیم گیری های اقتصادی بدون پشــتوانه کارشناســی ســبب 
شــده بود تا قطار سیاســت ایران از ریل عقلانیت و اعتدال دور شود. 
خوشــبختانه وجدان عمومی مردم و همراهی نخبگان ســه جریانی 
که به آن اشــاره کردم، ســبب شــد در یک هم گرایی نانوشــته فردی 
منصب ریاســت جمهوری را در دســت بگیــرد که بتواند با تشــکیل 
دولتی فراجناحی اعم از اصلاح طلبان، اعتدالیون و معتدلان اصولگرا 
زمام امور کشــور را به دست گرفته و به تدریج با کلید تدبیر، قفل های 
زده شــده بر زندگی مردم را بگشــاید. یکی از مهم ترین این قفل ها در 
عرصه سیاســت خارجی بود. به نظر می رسد ازآنجاکه به قول اهالی 
فلســفه، علت محدثه، علت مبقیه هم هســت، همان ضرورت ها در 
ســه سال گذشته باعث شــد این هم گرایی نانوشــته ادامه پیدا کند و 
در انتخابــات مجلس دهم به شــکل عینی و ملموس خود را نشــان 
دهد. شاید تا همین یک سال پیش تصور اینکه بخشی از حامیان علی 
لاریجانی و حتی خود او در انتخابات مجلس از ســوی اصلاح طلبان 
حمایت شوند یا آنها به این میزان به تفکر اعتدال و اصلاحات نزدیک 
شوند، کمی دور از ذهن به نظر می رسید و اگر کسی چنین پیش بینی ای 
داشــت، قطعا با مقاومت روبه رو می شــد؛ اما در عمل مشــاهده شد 
که این اتفاق افتاد. دلیل آن هم ضرورت های عرصه سیاســی کشــور، 
ازجمله نزدیکی دیدگاه های فکری-سیاســی از ســوی این سه جریان 
و همچنین ردصلاحیت های گســترده بود که ایــن نزدیکی را زودتر از 
همیشــه عملیاتی کرد و شــکل داد. به نظر می رسد این هم گرایی در 

سال جاری همچنان ادامه خواهد داشت. 
پس به نظر شــما این سه طیف، توقعات مردم در قبال حمایت  �

از دولت را برآورده کردند. 
بله، ازآنجاکه نوعی عقلانیت در بین ســه جریان یادشده دیده شد. 
آنان گذشــت، ایثار و زدودن خاطرات منفی از رقابت های پیشین را که 
اغلــب عبور از خط قرمزهایی هم در گذشــته بود، تــا اینجا به خوبی 

حفظ کرده و چشم انداز مثبتی را هم ارائه می دهند. 
موضــوع انتخاب رئیس مجلس، اختلافاتی را در پی داشــت و  �

حتی اخباری درباره برخی وزرا به گوش می رسید. حتی گلایه هایی 
از سوی فعالان استانی اصلاح طلب درباره عملکرد مسئولان دولتی 
استانی شنیده شد که اغلب به سود فهرست دیگری به جز فهرست 
امید، فعالیــت می کردند. چرا توجه آنان به اهمیت شــفافیت در 

فعالیت سیاســی و تأثیر آن بر سرنوشــت دولت روحانی، در بین 
برخی چهره های احزابی مانند  اعتدال و توسعه کم شده است؟ 

آنچه مســلم است این اســت که در عرصه تصمیم سازی سیاسی 
نبایــد تضاد اصلــی جامعه را فرامــوش کرد. بزرگ کــردن تضادهای 
فردی یا ناشــی از درک نکردن مقتضیات زمان در عرصه سیاست است 
یا جنبه شــخصی دارد و به نوعی، عمده کردن مســائل گروهی است و 
این در عرصه سیاسی مقوله بسیار مهمی است. پیش بینی هم می شد 
عــده ای بدون درنظرگرفتــن مقتضیات زمان و عــده ای هم تحت تأثیر 
جناح گرایی در عرصه انتخاب ریاست مجلس به گونه ای عمل کنند که 
مسائل اصلی فراموش شود و مسائل جناحی عمده شود. خوشبختانه 
بــا درایت بزرگان اصلاحات و معتدلین اصولگرا، این رقابت به شــکل 
درســتی پیش رفت. درباره حزب اعتدال و توســعه هــم باید بگویم 
در یــک هفته مانده به انتخاب رئیس مجلس، ما همایشــی با حضور 
آقایان عارف و لاریجانی برگزار کردیم و شیوه برگزاری آن نشان می داد 
ایــن دو با هم رفاقت دارند و اگر رقابتــی هم وجود دارد، رقابت درون 
فهرســت امید است. می توانیم ادعا کنیم سه ضلع جریان، این مرحله 
از ائتلاف ســه گانه را نیز به خوبی پشــت  سر گذاشــتند؛ هرچند برخی 
خبرگزاری های رقیب و روزنامه هــا و هفته نامه های آنان تلاش کردند 
این رقابت را به خصومت و تعــارض تبدیل کنند؛ اما دیدیم در عرصه 
رقابــت هم دکتر عارف اولین کســی بود که به دکتــر لاریجانی تبریک 
گفت و همچنین در انتخاب نُواب رئیس چهره هایی رأی آوردند که در 
فهرســت امید بودند و به این ترتیــب کدورت هایی که احتمال می رفت 
بروز کند، خوشــبختانه به وجود نیامد. واقعیت این اســت که رقابت 
آقایان لاریجانی و عارف، رقابت درون گفتمانی حول محور اعتدال بود 
و هر دو شخصیت نشان داده بودند در این عرصه به خوبی عمل کرده 
و می توانند و شایســتگی این را دارند که ریاســت مجلس را عهده دار 
شــوند؛ اما به راهکارهای دیگر به دلایل مختلف توجه نشــد و راهکار 
رقابت توأم با رفاقت در پیش گرفته شــد و مصداق رأی اکثریت، آقای 
لاریجانی بــود. فراموش نکنیم جمله دکتر حق شــناس را در ماه های 
منتهــی به انتخابات که «مجلس اصلاحــات می خواهیم؛ نه مجلس 
اصلاح طلبان». واقعیت این است که انقلاب در آستانه ۴۰سالگی است 
و انتظار می رود کنشــگران عرصه سیاســی فراتر از فــرد و یک جناح، 
بیش از گذشــته به عمق عرصه سیاست کشور توجه کرده و به مقوله 
سیاست ورزی نگاه دوراندیشانه و ژرف داشته باشند که به نظر می رسد 
همین طور هم هســت و کنشگران با اســتفاده از تجارب گذشته چهار 
دهه سیاست ورزی، بیش از گذشته منافع ملی را مد نظر قرار می دهند. 

چقــدر شــکل گیری مجلــس دهم بــه ادامه روند بازگشــت  �
فضای کشــور به روند عادی فعالیت سیاســی، تأثیر گذار است؟ 
نگــران این نیســتید در آنجا هــم برخی تحلیل های نادرســت و 
مصلحت ســنجی های بی مورد، مانع از پاســخ گویی منطقی و در 

چارچوب قانون به مطالبات سیاسی مردم شود؟ 
باید قبــول کنیم همچنان اصولــی از قانون اساســی آن گونه که 
شایســته و بایسته است عملیاتی نشده است. بارزترین آن، فصل سوم 
قانون اساســی اســت که مربوط به حقوق ملت است. اما از آنجا که 
تجربه چهار دهه گذشــته نشــان می دهد، اگر تعامل بــا ارکان دیگر 
قدرت صورت نگیرد و هر جریانی که احســاس پیروزی دارد بخواهد 
راه خــود را برود و کار خود را بکند، موفق نخواهد شــد. باید اصولی 
کــه کمتر مورد توجه بوده، در تعامل تمامــی جناح ها و ارکان قدرت 

با یکدیگر پیگیری شــود. شاید تصور آن ســخت بود که مجلس نهم 
در ماه های آخر خود، وارد مقوله جرم سیاســی شده و حتی مواردی 
را مصوب کند و مورد اســتقبال کســانی قرار گیــرد که رقیب مجلس 
نهم، محسوب می شدند. همه اینها نشان دهنده آن است که می توان 
خلأ های قانونی را با ســرپنجه تدبیر حل کرد و جامعه و کنشگران آن 
به جایی رسیده اند که بتوانند با استفاده از تجارب گذشته، تصمیماتی 
بگیرند که مشکل گشــای این عرصه باشد و حول نوعی اجماع؛ کارها 

پیش رود. 
این اجماع و وفاق توسط اصلاح طلبان کاملا محترم شمرده شده  �

است. مثلا چهره های شاخص و توانمند آنها برای برانگیخته نشدن 
حساسیت ها، اساســا نامزد انتخابات مجلس نشدند یا عضویت در 

شورای مرکزی احزاب تازه تأسیس اصلاح طلب را کنار گذاشتند تا 
بهانه به دســت رقیب داده نشود. نگران نیستید با شیوه ای که شما 
به دنبال آن هســتید، اساســا موضوع تعامل تبدیل به امتیازدهی 

بی حاصل شود؟ 
می توان به این نگرانی توجه و به آن فکر کرد؛ اما به دوســال ونیم 
گذشــته و آغاز مســئله هســته ای بازگردیــد. دولت روحانــی و تیم 
دیپلماســی با مدیریت دکتر ظریف، کار را آغاز کرد، اما بسیاری نگران 
بودنــد که مگــر می گذارند؟ گفته می شــد عده ای در این کشــور قرار 
نیست اجازه دهند ایران هراســی از بین برود و چرخ سیاست خارجی 
در مســیر عقلانیت هرچه بیشــتر بچرخد. کم هــم نبودند افرادی که 
از موفق نشــدن و شکست این پروژه ســخن می گفتند. اما وقتی نوعی 
اجمــاع میان ارکان قدرت در ایران شــکل گرفت، دیدیم همان جریان 
معروف به دلواپس هم نتوانست با همه مساعی و تلاشش به مانعی 

جدی تبدیل شود. 
تعمیم دادن مســئله به موضوع سیاســت داخلی، خوش بینی  �

نیست؟ 
نه؛ به نظر می رســد آن ماجرا می تواند الگوی خوبی باشــد برای 
حل و فصل بســیاری مسائل دیگر. اجماع در ارکان قدرت، پیرامون هر 
موضوعی شکل بگیرد، مؤثر است. تندروها حرف هایی داشتند که بیان 
کردنــد. در قضیه برجام صد رأی مخالــف در مجلس به کلیات داده 
شــد؛ اما ۱۳۰ رأی مثبت هم داشت. این همان روشی است که اهالی 
اصلاحات و اعتدال در مجلس دهم دنبال می کنند؛ کسی نمی گوید ما 
فقط درســت می گوییم حتی از تریبون صداوسیما هم استفاده کردند؛ 
اما رأی گیری شد و طرفداران برجام پیروز شدند. رسانه ها، ارکان نظام 
و بخش قابل توجهی از قوه مقننه، از برجام حمایت کردند. در سیاست 
داخلــی هم وقتی مقام معظم رهبری اعــلام می کنند: «گاهی برخی 
افراد و جوان هایی که ممکن اســت صالح و مؤمن هم باشند، به دلیل 
مخالفت با یک فرد یا یک جلســه ســخنرانی، هیاهو و جنجال به راه 
می اندازند و آن مجلــس را بر هم می زنند؛ در حالی که من از قدیم با 

این کارها که هیچ فایده ای نیز ندارد، موافق نبوده و نیستم؛ و معتقدم 
فایده در تبیین و کار درســت و هوشــمندانه اســت». ایــن راهنمای 
عمل همه اســت و برای کســانی که می خواهند در این کشــور عمل 
سیاسی انجام دهند، باید نقشه راه باشد. یا در ماجرای حمله به علی 
مطهری، در ســال ۹۳، قوه  قضائیه وارد شــد و افــراد مرتکب حمله، 
بازداشــت و محاکمــه شــدند. در روزهای اول عده ای این را شــدنی 
نمی دانســتند. پختگی و درایتی که می بایســت بعد از چهار دهه به 
آن برســیم بیش از گذشته فضای سیاسی کشور را متأثر می کند. البته 
فراموش نکنیم دوســتانی که در مجلس دهم رأی آوردند، می بایست 
از پیشینیان درس ها و نکاتی بیاموزند و بدانند در چه اتمسفر و فضایی 
و با چه ظرفیتی حرکت سیاســی انجام می دهند. نگرانی بخشــی از 
اصلاح طلبــان و اعتدالیون در این ماه های اخیر، این نکته بوده اســت 
که شــاید برخی دچار ذوق زدگی شــوند و بار دیگر برخی قضایا را که 
پیــش از این در عرصه سیاســی شــاهد بوده ایم تکــرار کنند و از حد 
مطالبات، ارزیابی درســتی نداشــته باشــند. بنابراین ضمن احترام به 
دیدگاه های مجموعه های مختلف، بهتر اســت بپذیریم تنها پروژه ای 
که طی ســنوات اخیر توانست کشــور را از جنگ دور کند و ایران را در 
برابر دیدگان کشورهای دیگر، صلح خواه و صلح طلب نشان دهد و در 
عرصه سیاســی کشــور تصمیمات عقلایی را حاکم کند، روش اعتدال 
اســت. خوشــبختانه می توان ادعا کرد، اکثریت قاطــع اصلاح طلبان 
امــروز با لهجه اعتدال ســخن می گوینــد؛ و از آن مهم تر بخشــی از 
اصولگرایان هستند که آنها نیز خوانش اعتدالی را برای مدیریت کشور 
برگزیده اند؛ در برابر کسانی که همچنان خوانش غیراعتدالی را دارند؛ 
بنابراین می توان به چشــم انداز روشن و مثبتی از تعامل مجلس دهم 
با دولت تدبیر و امید و همچنین طرح های منطقی، لازم و ضروری در 

عرصه قانون گذاری کشور در مجلس دهم امید داشت. 
آیا مجلس دهم برای اصلاح طلبان، فرصتی برای نشــان دادن  �

ظرفیت ها خواهد بود؟ به هرحال این جریان در ۱۰ ســال گذشــته 
کمتر توانسته در فعالیت های رسمی اجرائی یا تقنینی حاضر باشد و 

در دولت روحانی هم به آن معنا، دولت داری نمی کند. 
قطعا اصلاحات ضرورت اجتناب ناپذیر یک نظام سیاسی است؛ اما 
همه ســخن بر ســر این است که ســقف اصلاحات چیست و کف آن 
کجاست؟ برای همین اصولا طیف اصلاح طلبان نیز از سوی یک چهره 
یا گروه خاص نمایندگی نمی شــوند و این اتفاق تازه ای نیست. عبارتی 
را که یکی از تئوریســین های اصلاحات اوایل دوم خرداد گفته بود که 
«جبهه بین العباسین» اســت (بین عباس عبدی و عباس دوزدوزانی) 
امروز هم همین اســت؛ دکتر تاجیک بارها گفته تعریف واحدی وجود 
ندارد. جریان راست هم همین است و رسما در جریان انتخابات دوپاره 
شــد و جریان آقای لاریجانی و جریان پایداری از هم جدا شدند. سخن 
من این است که اکثریت اصلاح طلبان به این جمع بندی رسیده اند که 
نظام، برخاســته از انقلابی بزرگ است، مقبولیت مردمی خود را حفظ 
کرده و این ظرفیت را دارد که بتواند حقوق ملت را هم پوشــش دهد 
و از آن دفاع کند. از ســوی دیگر اصولگرایان هم مدعی هســتند این 
نظام هم مشــروعیت دارد هم مقبولیت و می توانــد نیروهای وفادار 
بــه نظام را در مدیریت خود دخالت دهد که تأیید صلاحیت بخشــی 
از اصلاح طلبــان مؤید این دیدگاه اســت. بنابراین می تــوان ادعا کرد 
نظام با تمام فرازونشیب ها می تواند همچنان با رقابت مجموعه های 
اصلاح طلبی، اصولگرایی و اعتدالی با همه گرایش های آن به حرکت 
تکاملی و پیش رونده خود ادامه دهد تا هم امنیت ایران حفظ شــود 
و هم مردم ایران بتوانند به بخش قابل توجهی از مطالبات سیاســی، 
فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی خود برســند. بــا وجود این نمی توان 
ادعــا کرد که یک نظام می تواند همه را از خود راضی کند اما با همین 
درصد شــرکت کنندگان که بالای ۶۰ درصــد و بعضا تا ۸۰ درصد هم 
هســت، می توانیم نوعی چرخش نخبگان و کنشگران عرصه سیاسی 
را در اداره کشور داشته باشــیم و هیچ جریانی از عرصه حذف نشود. 
بهترین حالت ممکن این اســت که همــه جریاناتی که در چهار دهه 
گذشــته به نظام سیاسی وفاداری داشــته اند، در عرصه فعال بمانند. 

تجربه نشان داده حذف این جریانات امکان پذیر نیست. 

ســه ســال از عمر دولت یازدهم سپری شده اســت. به نظر  �
شــما موضوع سیاســت داخلی که بارها درباره آن بحث شــده، 
به اولویت دولت تبدیل شــده اســت؟ به هرحال مسئله سیاست 
خارجی و اقتصاد، وضعیت باثبات تری پیدا کرده است. با توجه به 
دســتاوردهایی که همین انتخابات مجلس با همه محدودیت های 
آن برای منافع ملی و تحقق شــعارهای رئیس جمهور داشت، نباید 

به این بخش توجه جدی تری کرد؟ 
پیــش از این هم گفته بودم، اولویت دولت تدبیر و امید حل وفصل 
قضیه هســته ای است که بســیار فرسایشی شــده و تبعات آن یعنی 
تحریم ها بر اقتصاد کشور تحمیل شده بود و هنوز هم با وجود تصویب 
برجام، موانع و چالش هایی برای احیای اقتصاد وجود دارد. اما دولت 
بارها گفته بود به سیاســت داخلی هم بی توجه نیســت. می توان به 
تلاش های کنشــگران خانه احزاب و مســاعی وزارت کشــور و به ویژه 
معاونت سیاسی آن اشاره کرد که سبب شد قفل خانه احزاب باز شود. 
همان طــور که پیش از آن هم قفل خانه ســینما در ســال اول دولت 
باز شــده بود. برخی احزاب اصلاح طلب هم مجوز گرفتند. اما درباره 
اینکه چرا احزاب همچنان فعال نیســتند، باید سخن را به روز دیگری 
موکول کرد. مشــکل احزاب ایران ریشه ای تر از عملکرد یک قوه است. 
برای تحلیل نهادینه نشــدن تحزب می توان دلایل دیگری را بیان کرد. 
اما این دولت تلاش کرد فضای مناسبی را برای فعالیت احزاب ایجاد 
کند و رئیس جمهور محترم بارها و بارها بر حق شهروندی ایرانیان در 
تمامی موارد اشارات قابل توجهی داشت. آن جمله معروف که وزارت 
کشــور دست و شورای نگهبان چشم است، نباید فراموش شود. اما به 
هر دلیل آن دیدگاه نتوانست در انتخابات مجلس دهم عملیاتی شود 
و بسیاری از فعالان سیاسی با وجود تأیید هیأت های اجرائی، نتوانستند 
در انتخابــات بمانند و ایــن در جای خود باید تجزیه و تحلیل شــود. 
خلاصه سخن این است که این دولت هم به موضوع سیاست داخلی 
التفات لازم و کافی را داشــته اما موانع ساختاری و ریشه داربودن این 
موانع که بعضا در فرهنگ و تاریخ و اجتماع ما هم ریشــه دارد، سبب 

شده این تلاش ها کمتر به نتیجه برسد. 
مخالفان اصلاح طلبان و اعتدال گرایان در تلاش هســتند نوعی  �

یکدستی را در مقابل ائتلاف ۲۴ خرداد، به نمایش بگذارند. با توجه 
به اینکه معمولا ژســت های انتقادی دارای جذابیت زیادی است، 
فکر می کنید این بار قضاوت جامعه ایران از شعارهای اصولگرایان 

در انتخابات ۹۶ چه خواهد بود؟ 
واقعیت این اســت که بدیل قابل مقایسه و چشمگیری برای تفکر 
اصلاحــات و اعتدال دیده نمی شــود اما یکــی از ویژگی های عرصه 
سیاســی ایران، سیالیت آن اســت. به نظر من خطر عمده و اصلی که 
پیش از این هم در چند ماه اخیر به آن اشــاره کردم، پوپولیسم ایرانی 
اســت که از احســاس گرایی، نزدیک بینی و توجه نکــردن به مواهب 
بلندمدت سرچشــمه می گیرد. این پوپولیسم می تواند با ظاهرگرایی و 
با شکل مار کشــیدن به قول آن داستان قدیمی، دلربایی کند و عقلا و 
اهالی عقلانیت و اعتدال را از عرصه سیاســی کشــور به حاشیه ببرد. 
در حقیقت پوپولیســم مانند طبل اســت؛ صدای بلنــدی دارد که از 

دوردست ها هم به گوش می رسد اما محتوا ندارد. 
فکر می کنید مردم درحال حاضر از شرایط راضی هستند یا اینکه  �

وعده های جذاب پوپولیستی دوباره می تواند برخی اقشار را جذب 
کند؟ 

قطعــا این کارایی را دارد چون متکی بر احســاس توده هاســت و 
وعده های کذایی را بدون واهمه ارائه می دهد. 

این جریان وقتی در گذشــته شعار حل یک شــبه مشکلات را  �
می داد، کارنامه دولتداری نداشت و خب نمرات دولت هشت ساله 
احمدی نژاد، همچنان پیش روی مردم اســت. با وجود این مسئله، 

باز هم باید نگران آن بود؟ 
بحــث ما کلی اســت اما اگــر بخواهیم به طور مصداقــی هم وارد 
شــویم، در همان دولت نهم و دهم اقداماتی صــورت گرفت که برای 
بخش هایی جذاب و خاطره انگیز است. منظور من موضوع مسکن مهر، 
پرداخت نقدی یارانه ها، سوءاســتفاده از باورها و تکیه شعاری بر برخی 
امور مورداحتــرام ایرانیان، تکیه افراطی بر ظاهرگرایی که در پوشــش 
مســئولان دولت دیده می شــد و مواردی از این دست است. اینها کفی 
از رأی را شــکل داده که می تواند نوعی رقابت را با ائتلاف ســه ضلعی 
حامیان ۲۴ خرداد شــکل دهــد اما این هم گرایی میــان اصلاح طلبان، 
اعتدالیــون و اصولگرایان منطق گرا و ســه ضلعی موجــود هم جریان 
دست بســته ای نیســت. اولا باید این هم گرایی را تقویت کنند و نباید در 
دام تضادها بیفتند. تضادهای فرعی نباید باز شــود که این را در ابتدای 
گفت وگو توضیح دادم. به هر جهت جریان پوپولیسم نباید نادیده گرفته 

شود و اهرم های آن می تواند کفی از رأی را جمع آوری کند. 
اخیــرا دکتــر لاریجانــی مواضع صریحــی در قبــال احتمال  �

رأی نیاوردن دکتر روحانی یا بازگشــت احمدی نــژاد مطرح کرد. 
این یعنی یکی از اضلاع می خواهد نشــان دهد به ائتلاف با ســایر 

اصولگرایان باز نخواهد گشت؟ 
ایشــان در بیان این گونه مواضع معمولا دوراندیشانه و پیشگیرانه 
عمــل می کنند. دو ضلــع دیگر یعنی اصلاح طلبــان و اعتدالیون هم 
قطعــا این گونه فکر می کنند. این مســئله نویــد آن را می دهد که اگر 
بتوان فضای سه سال گذشته را تعمیق بخشید، به تنویر افکار عمومی 
پرداخت، آفات عوام زدگی و سیاســت های پوپولیســتی را برای مردم 
شــرح داد و از نزدیک بینی در تصمیم ســازی ها تبری جست، آن موقع 

قطعا پوپولیســم راه به جایی نخواهد برد. اگر فرض بر این باشــد که 
مصداق آن جریان هم بتواند حضور یابد، اگر ما بتوانیم بدون شــکاف 
و با پرهیز از حاشــیه ها از همه اهرم های موجود استفاده کنیم، قطعا 
آن جریــان بر فرض حضور نامزد اصلی آنان هم شکســت ســنگین 
می خورد. البته یک فرد سیاسی همواره باید خود را برای هر سناریویی 
آماده کند؛ چه با مصداق پوپولیســم چه بدون آن و آقای روحانی هم 

حتما به این مسئله توجه لازم را دارد. 
رفتار رأی دهندگان تهرانی و حتی سایر نقاط ایران و نگاه منفی  �

به انتخابات تا چه زمانی به همین شکل ادامه خواهد یافت؟ 
بــاز هم باید از گذشــته درس بگیریم. در مجلس ســوم ۲۹ نفر از 
فهرســت چپ خط امام به مجلــس راه یافتند و در مجلس ششــم 

هم فضا شــبیه همین بود. اما باید به این مســئله پرداخت که چرا در 
دوره های بعدی همین فرصت برای آنان تکرار نشد. 

علاوه بر رد صلاحیت ها، شــاید هم گرایی میان همه بخش های  �
جریان اصلاحــات برای حمایت از فهرســت های ارائه شــده در 
مجالس هشــتم و هفتم وجود نداشــت درحالی که آن فهرست ها 
چهره های شناخته شده تری نسبت به فهرست امید در مجلس دهم 

داشتند. 
با این تحلیــل موافقم اما فراموش نکنیم اولیــن انتخابات بعد از 
مجلس ششــم، انتخابات شــورای دوم بود که یکی از دلایل شکست 
اصلاح طلبــان، حضور پنج فهرســت از شــخصیت ها بــود که باعث 
خردشدن آرا شــد اما طرف مقابل با یک فهرست آبادگران وارد شده 
بود و همچنین اختلافات شــورای اول که صداوسیما هم بر آتش آن 
دمید و اختلافات با شــهردار وقت را هم پررنگ جلوه داد و این تصویر 
نوعــی ناکارآمدی و تشــتت و اختلاف را به مــردم مخابره کرد که به 
حضورنیافتن مردم انجامید و نفر اول آبادگران توانســت با نزدیک به 
۱۹۰ هزار رأی وارد شورا شود و نفرات بعدی زیر صد هزار رأی آوردند. 
اینها درس هایی اســت که باید گرفته شود و آن اشتباهات تکرار نشود 
امــا قبول دارم دوران احمدی نژاد درس بزرگی برای همه کنشــگران 
سیاسی است که با وجود موانع، اجازه ندهند افراد کوچک به مناصب 
بزرگ برســند. اگر مردم به صندوق رأی بی توجه باشند، اقلیت خود را 
به مردم تحمیل می کند و مردم در مجلس دهم با هر ســختی ای که 

بود، این اجازه را ندادند. 
تکــرار شــرایط دوران اصلاحات از حیث تکرار کارشــکنی ها،  �

کم تحملی مردم و اشــتباهات سیاسی کنشگران را تا چه حد ممکن 
می دانید؟ تجربه گرفته  شده یا امکان تکرار وجود دارد؟ 

نوعــی خودآگاهی بیش از گذشــته در بین جوانــان دهه ۶۰ و ۷۰ 
به واسطه شــبکه های اجتماعی دیده می شود که نمونه آن انتخابات 
هفتم اســفند بود که مردم با وجود محدودیت ها، رکود اقتصادی و... 
رونــد انتخاباتی ۲۴ خرداد ۹۲ را پی گرفتند و متوجه تلاش های دولت 

و نیروهای حامی آن هستند. 
برخی از سایت ها و محافل خاص، زمزمه هایی مبنی بر احتمال  �

یک دوره ای شــدن روحانی را به خواست خود یا با شکست مقابل 
نامــزد اصولگرایان مطــرح می کنند. چقدر احتمــال تحقق چنین 

سناریویی را می دهید؟ 
به عنوان عضوی از کنشــگران عرصه سیاســی و رســانه ای که در 
ســال های قبل از ۹۲ پیش بینی حضور دکتر روحانــی در انتخابات را 
داشــتم و از رأی آوری او سخن گفتم که همین هم اتفاق افتاد، تاکنون 
هیچ زمزمه ای مبنی بر نیامدن شخص ایشان نه شنیده شده و نه گفته 
شده و آنچه گفته می شود، خیالات واهی کسانی است که از ظن خود 
سخن می گویند. مجموعه اعتدال و اصلاحات همان طور که گفته شد، 
فقط به ایشــان نظر دارد. آقای حجاریان، رضا خاتمی، شــکوری راد و 
دکتر عارف بارها گفته اند مــا در ۹۶ از آقای روحانی حمایت می کنیم 
و بــا توجه به هم گرایی قابل توجه ریاســت مجلس و تأیید مکرر وی، 
به نظر می رســد آقای روحانی در مجموعه ســه ضلعی حامیان خود 

بدیلی ندارد. 
فعالان سیاســی اصلاح طلب در یک ســال پیش رو، روزهای  �

پرکاری را خواهند گذراند. با توجه به دغدغه های آن بخش از مردم 
که مطالبات سیاســی تحقق نیافته دارنــد، اصلاح طلبان تا چه حد 

می توانند آنها را به ادامه حمایت از دولت مجاب کنند؟ 
قرائن نشــان می دهد مردم بیش از گذشته در جریان محدودیت ها 
و مشکلات کشــور هســتند. ممکن اســت انتقاداتی هم به عملکرد 
بخش هایی از دولت وارد باشد که اتفاقی کاملا طبیعی در کار سنگین 
اجرائی اســت و می توان با ترمیم نقاط ضعف یا رفتارهای اشتباه که 
باعــث نارضایتی مردم می شــود، آن را رفع کــرد. به هرحال واقعیت 
این اســت که در عرصه سیاسی رقبا در همه جای دنیا تلاش می کنند 
طرف مقابل را ناکارامد جلوه دهند و اگر رقیب به این نتیجه برسد که 
فردی را وارد کند، قطعا از ترک هایی که در ابعاد مختلف وجود دارد، 
نهایت اســتفاده را خواهد کرد. برای همین اســت که هم گرایی عقلا 
مؤثــر خواهد بود. دولت عملا تلاش خــود را برای ایجاد نظام کارامد 
شکل داده و تا جایی که می شود، منافذ فساد اقتصادی را بسته است. 
دیدیم وقتی مســئله حقوق هــای کلان پیش آمد ،چقدر ســریع وزیر 
اقتصاد برخورد کرد و مدیرعامل بیمه مرکزی هم استعفا داد. برخورد 
با بابک زنجانی نیز از ســوی دولت مورد حمایت قرار گرفت. انتظاری 
هم غیر از این نیســت چراکه در ابتدای این دولت گفته شــد ما دولت 
راستگویان هســتیم؛ پس خودشان باید این را نشــان دهند. اما مردم 
عملا نشان داده اند در ۸۰ درصد موارد در کل دنیا به رئیس جمهوری 
چهارساله خود ، فرصت چهارســاله دیگر هم داده اند. دکتر روحانی 
هم همچنان بدیلی ندارد و می توانیم ادعا کنیم در یک رقابت سنگین 
با نامزد اصلی جریان پوپولیســت، همچنان بخت اول اســت. از بعد 
از جنــگ جهانی دوم در انتخابــات آمریکا از ده رئیس جمهوری که تا 
امروز به کاخ سفید رفته اند، هشت رئیس جمهور دودوره ای بوده اند و 
اگر اتفاقی هم مانند ماجرای کندی افتاد، بلافاصله جانسون از همان 
حزب دموکرات، دوباره رأی آورده اســت. به هرحال از هر جهت آقای 
روحانی شایســته ترین و بهترین گزینه برای دولــت دوازدهم ارزیابی 

می شود. 

عضو شورای مرکزی اعتدال و توسعه حزب حامی حسن روحانی در گفت وگو با «شرق»: 

مصداق پوپولیسم هم بیاید، روحانی بخت اول ریاست جمهوري است  حامد طبیبى

 نصرت االله تاجیک
 استاندار پیشین هرمزگان 

رقابت آقایان لاریجانی و عارف، رقابت درون گفتمانی حول 
محور اعتدال بود و هر دو شخصیت نشان داده بودند در این 

عرصه به خوبی عمل کرده و می توانند و شایستگی این را دارند 
که ریاست مجلس را عهده دار شوند؛ اما به راهکارهای دیگر به 

دلایل مختلف توجه نشد و راهکار رقابت توأم با رفاقت در پیش 
گرفته شد و مصداق رأی اکثریت، آقای لاریجانی بود

نوعی خودآگاهی بیش از گذشته در بین جوانان دهه ۶۰ 
و ۷۰ به واسطه شبکه های اجتماعی دیده می شود 

که نمونه آن انتخابات هفتم اسفند بود 
که مردم با وجود محدودیت ها، رکود اقتصادی و... 

روند انتخاباتی ۲۴ خرداد ۹۲ را پی گرفتند 
و متوجه تلاش های دولت و نیروهای حامی آن هستند

هرکس که انتظــار نتایجی  غیر از آنچه در مجلس اتفاق افتاد، 
داشت، باید گفت که نه مکانیسم و سازوکارهای انتخابات مجلس 
دهم را به درســتی متوجه شــده و نه به طریق اولــی نتایج آن را. 
اصلاح طلبان نه قرار بود که با پرچم، بیرق و با شناسنامه و پلاکارد 
وارد آن انتخابات شــوند (که اساســا ممکن نبود) و نه این سخن 
که اصلاح طلبان پیروز آن انتخابات شــدند، ســخن خیلی درستی 
اســت. فراموش نکنیم رد صلاحیت های رخ داده در همان ابتدای 
انتخابات، اساســا این جریان سیاســی را از میدان رقابت دور کرد. 
تصــور اصولگرایان هم این بود که با این اتفاق، داســتان انتخابات 
مجالس هفتم، هشــتم و نهم بــاز هم تکرار خواهد شــد. وقتی 
اصلاح طلبــان می بینند که چهره های اصلی آنان در میدان رقابت 
حاضر نیستند، خود به خود مشارکت فعالانه در انتخابات نخواهند 
داشــت و پس از یک ســری اعتراضات اولیــه، در نهایت مجلس 
دهم هم چیزی مانند ســه مجلس اصولگرای قبلی خواهد شــد؛ 
امــا واکنش اصلاح طلبان به رد صلاحیت ها، محاســبات آنها را بر 
هم ریخت. آنها این بار با تاکتیک دیگری وارد میدان شــدند؛ از یک 
ســو پشــتیبانی از نامزدهایی که نه اصلاح طلب بودند، نه چندان 
اصولگرا و در حقیقت «بی خط» به شمار می رفتند؛ اما می توانستند 
حداقل نمره قبولی را از این جریان سیاســی کســب کنند. از سوی 

دیگر حمایت از نامزدهای معتدل و میانه رو اصولگرا را در دســتور 
کار قــرار دادند. نام فهرســت خود را هم «امید» گذاشــتند. البته 
این تصمیم به آسانی اتخاذ نشــد. برخی اصلاح طلبان جوان تر و 
پرشور تر خیلی موافق نبودند که اعتبار اجتماعی جریان اصلاحات 
به پــای چهره های کمتر شناخته شــده ای ریخته شــود که ممکن 
است یک روز اصلاح طلب بشــوند. ضمن آنکه ممکن هم هست 
هرگز این اتفاق رخ ندهد؛ همچنین پشتیبانی از چهره های معتدل 
و میانه رو اصولگرا هم تصمیم شــاق و ســنگینی برای بسیاری از 
اصلاح طلبــان جوان تر بود. در عمل هم این تصمیم در شــماری 
از حوزه های انتخابیه با دشــواری های فراوانی رو به رو شد. برخی 
از کســانی که توســط شــوراهای هماهنگی اصلاح طلبان استان 
تأیید شــده بودنــد، با مخالفــت چهره های دیگــری از این جریان 
سیاســی روبه رو شــده و متهم به همکاری با اصولگرایان، به ویژه 
در دوران احمدی نژاد می شــدند؛ اما به هر حال با مشکلات فراوان، 
این استراتژی از ســوی رهبری اصلاحات تأیید شد و اصلاح طلبان 
در بســیاری از حوزه های انتخابیه از بدنه گســترده اجتماعی خود 
خواستند به پای صندوق ها رفته و به نامزدهای «لیست امید» رأی 

بدهند. 
ادامه داستان را می دانیم. «امید»ی ها در بسیاری از حوزه ها در 
دور نخســت و اغلب هم در دور دوم انتخاب شدند. آن پیروزی ها 
سبب شد تا بسیاری، ســختی های اولیه را فراموش کنند؛ از جمله 

اینکه لیســت امید، لیســت امید است؛ نه لیســت اصلاح طلبان؛ 
چراکه بســیاری از منتســبان این جریان سیاســی اساسا در همان 
ابتدای کار ردصلاحیت شــده بودند. بسیاری فراموش کرده بودند، 
برخی حاضران در لیست امید اساســا اصولگرایان معتدل بودند. 
چرا انتظار داشــتیم اصولگرایان معتدل به جای پشــتیبانی از یک 
اصولگرای معتدل و شناخته شده دیگر به نام علی لاریجانی، حاضر 
شوند به محمدرضا عارف که رسما ریاست اصلاح طلبان مجلس 
را برعهــده گرفته، رأی بدهند؟ مشــابه همین اســتدلال پیرامون 
«بی خط» های فهرست امید است. از اول هم هیچ کس به آنها به 
چشم اصلاح طلب ثابت قدم نگاه نمی کرد. اگر آنها واقعا این گونه 
 بودند که نمی توانســتند در مرحله نهایی رقابت ها حاضر باشــند، 
همین قدر کــه آنها تندرو نبودند برای ما کفایت می کرد. «امید» ما 
آن بود و هســت که تعدادی از بی خط ها را که جوان تر، خوش فکر 
و با استعدادتر هستند، در چهار سال عمر مجلس دهم به تدریج به 
ســمت اصلاحات متمایل کنیم. همین و بس! چرا انتظار داریم که 
حدود ۷۰ تا ۹۰ نماینده «بی خط»ی که وارد مجلس شده اند، هنوز 

به بهارستان نرسیده، به دکتر عارف بپیوندند؟ 
ضمن آنکه پدیده شوراي شــهر تهران در ابتداي دوره  اخیر را 
هم نباید به هیچ وجه دست کم گرفت. همه اینها را که کنار هم قرار 
می دهیم، واقعا انتظــار اینکه لاریجانی کمتر از رأی فعلی و آقای 
عارف بیش از ۱۰۴ رأی می آورنــد، در نظر نگرفتن این واقعیت های 

تلخی بود که گفتیم. اتفاقا بخشــی از دلایل نگارنده برای بی میلی 
در ورود آقــای عارف در رقابت با آقای لاریجانی از همین دســت 
ملاحظات بود. درعین حال این اســتدلال بســیاری از دوستان خود 
را نیز می پذیرم که اصلاح طلبان مجبور بودند در پاســخ به حضور 
پرشــور مردم به دعوت برای حضور در انتخابات، به ویژه در تهران 
و بســیاری حوزه های انتخابیه دیگر که امکان رقابت نسبی وجود 
داشــت، ریاســت ۱۲ ســاله اصولگرایان بر مجلس را دست کم به 

چالش بکشند.
آنچه پذیرفتنی نیســت، اظهارنظر های «دایه های مهربان تر از 
مادر»گونــه برخی اصلاح طلبان درباره اصــل ورود دکتر عارف به 
رقابت بر ســر کرسی ریاست مجلس اســت. آنها ناگهان عقل  کل 
شده و به گونه ای سخن می گویند که گویی حالا همه عاقل شده اند 
و اظهار می کنند که ما از اول هم می گفتیم ورود به رقابت درست 
نبود! انتقاد دیگری که باز متوجه این دست دوستان است، حملات 
و خرده گیری های آنها به بی خط ها است که چرا به آقای لاریجانی 
رأی دادند؟ دوستان عزیز! «بی خط» ها از همان ابتدا هم قرار نبوده 
دموکراســی خواه باشــند. امیدواریم با اســتعانت از ذات حضرت 
باری تعالــی، تعدادی حتی اندک از آنهــا را در پایان مجلس دهم 
در کســوت اصلاح طلبی ببینیم. این غایــت انتظار و توقع ما از این 
گروه در مجلس اســت. کاری نکنیم که از همین ابتدا، همه آنها را 
به دامان طرف مقابل بیندازیم. آنها به اندازه کافی از جذابیت های 
لازم برخوردار هســتند تا این گروه را به ســمت و سوی خودشان 
بکشانند. ما دیگر با برخوردهای غیراصولی و انتقادات غیرمنطقی 

خود، آب به آسیاب رقیب نریزیم. 

مجلس دهــم به حل وفصل معضلات اقتصادی اشــاره دارد و بر 
آن اهتمام خواهد داشــت. در این میان مشــاوران و برنامه ریزان متفکر 
حتما باید اقدام و عمل اقتصادی را جدا از دیگر نکات اصلی در مســیر 
اداره کشــور در نظر بگیرنــد. بدون توجه به ســایر نیازهای جامعه از 
قبیل حقوق شــهروندی، آزادی های مصرح در قانون اساسی در زمینه 
احزاب، اجتماعات، مطبوعــات و حقوق اجتماعی، منزلت آدمیان و... 
که مبنای سلامت جســمی و روانی و پویایی جوامع براساس تعاریف 
اثبات شــده می تواند باشد، نمی توانند بر یک سویه بودن برنامه ها اصرار 
کنند. البته اقتصاد ایران مشــابه دیگر امور کلان کشــور به دلایل بسیار 
سال ها عقب گرد داشــته و به رکودی بی سابقه دچار شده و هیچ کس 
پاسخ گوی اشتباهات نیســت و چالش های موجود در این وادی بسیار 

است که به آنها اشاره می شود: 
قیمت نفت: اقتصاد ایران به نفت وابستگی شدیدی دارد و قیمت این 
ماده خام پارامتر و عاملی مهم در اقتصاد ما محسوب می شود. به نظر 
می رسد قیمت نفت به بیش از ۶۰ دلار در حال صعود است. در مسیر 
حفظ منافع مردم خود و تولید کنندگان، نفت شــیل (نفت ســنگ های 
رسوبی) اقدام به عرضه نفت به بازار می کند و قیمت را در حد ۵۰ تا ۶۰ 
دلار نگه می دارد و روزهای نفت گران دیگر تکرار نخواهد شد. می دانیم 
تحریک تقاضا توســط دولت برای خروج از رکود بــه میزان زیادی به 

قیمت نفت وابسته است. با این قیمت نفت، دولت چه برنامه ای برای 
ایجاد رونق و تحریک تقاضا دارد؟ (افزایش عرضه از ســوی عربستان 
و اعضای غیراوپک و کاهش تقاضای ناشــی از کاهش رشد اقتصادی 
چین و دیگر کشورها در این میان مبحث دیگری می طلبد). برای جبران 
درآمد ناشــی از کاهش قیمت نفت تا چه حد از ابزار مالیات می توانیم 
بهره ببریم؟ تقاضا و عرضه تا چه حد کشش لازم برای تحمل مالیات را 

دارد؟ مجلس حتما در این باره باید برنامه مشخص داشته باشد. 
حداقــل دســتمزد کارگران: بــا درنظرگرفتــن تورم ســنگین دولت 
احمدی نژاد، دولت فعلی اگرچه به دنبال تک رقمی کردن تورم اســت؛ 
امــا با افزایش خط فقر، حداقل حقــوق ۸۰۰  هزار تومان کفاف زندگی 
کارگران را نخواهد داد. باید دیــد دولت و مجلس دهم چه برنامه ای 
برای کارگران دارند؟ با توجه به اینکه پایین نگه داشتن حداقل دستمزد 
مانع ایجاد تقاضا و رونق اقتصادی شــده و قشــر کارگر را تحت فشار 
قــرار خواهــد داد. دولت در ایــن زمینه چه اقدامی در دســت دارد و 
برنامه هــای متفکران اقتصــادی درون مجلس در این باره چیســت؟ 
در صورتی که دستمزد کارگران افزایش یابد، به موازات افزایش مالیات 
و همچنین افزایش قیمت مواد اولیه ناشــی از بالابودن ارزش برابری 
دلار، هزینه های زیادی بر تولید کننده وارد شده و بخش عرضه را تحت 
فشــار قرار خواهد داد. دولت چگونه می خواهد این تناقض را برطرف 
کند؟ اگر عوامل بی  پاســخ دیگری به اقتصاد کلان ایران اضافه شوند، 

معمای موجود بی گمان پیچیده تر و مشکل تر خواهد شد. 

نرخ دلار:  نرخ دلار بالا یا پایین، کدام یک به نفع ما است؟ تئوری اقتصاد 
کلان می گوید افزایش ارزش ارز خارجی (در اینجا دلار) و تضعیف پول 
ملی باعث رونق صادرت خواهد شد و رونق صادرات خود ایجاد شغل 
را در پی خواهد داشــت. از طرف دیگر واردکنندگان نظر دیگری دارند 
و کشمکش طولانی میان وارد کنندگان و صادرکنندگان بر سر نرخ دلار 

ادامه دارد. چند پرسش: 
۱. آیا ما کشوری صادر کننده هســتیم؟ چه صادر می کنیم؟ دام زنده و 
مایحتاج مردم خودمان؟ چه برندی داریم؟ آیا ما خام فروش هســتیم 
و معدن و نفت و خاک و ســنگ و دام زنده و... صادر می کنیم یا کالایی 
که روی آن پردازش صورت گرفته است؟ آیا ما خام فروشی می کنیم؟ 

۲: آیا دولت علاقه مند است با این قیمت نفت نرخ دلار را پایین بیاورد؟ 
دولت نفت می فروشد و دوست دارد ریال بیشتری به دست بیاورد. آیا 
طمع دولت برای به دست آوردن ریال بیشتر و فشار صادر کنندگان مواد 

خام، اجازه کاهش نرخ دلار را خواهد داد؟ 
۳: خروجــی و کارنامه صادرکنندگان ما در این ســال ها که قیمت دلار 
ســه تا چهار برابر افزایش داشته، چیســت؟ چه میزان اشتغال ایجاد 
کرده اند؟ مردم در حال پرداخت هزینه بالای دلار هســتند، در این میان 
دریافتی مردم چیســت؟ صادر کننــدگان چه دســتاوردی برای مردم 

داشته اند؟ 
۴: از آنجایی کــه نــرخ دلار بالا، اکثــر هزینه های واحد هــای تولیدی و 
خدماتی را بالا بــرده و بر رکود دامن می زند، دولت چگونه می خواهد 

این اثر را خنثی کند؟ و مجلس چه راهکار تکمیلی ای در این باره دارد؟ 
۵: افزایش قیمت دلار خروج کالاهای مورد نیاز مردم از کشور و کاهش 
عرضه و تورم بیشتر را در پی دارد، چه نرخی می تواند مانع خروج این 

کالاها شود؟ 
۴. هدفمندی یارانه ها:

طبق برنامه های توســعه تا پایان دهه جاری قیمت هــای انرژی آزاد 
می شود، در این مقوله چند سؤال مطرح است: 

الف: درحالی که قیمت انرژی در ایران تا حدودی ارزان است و قیمت ها 
باید جهانی شود، تولید کننده های ما چگونه می توانند در برابر اجناس 
خارجی رقابت کنند؟ آیا متوقف کردن حداکثر قیمت در حد ۹۰ درصد 
فوب و کنارگذاشــتن ۱۰ درصد برای ایجاد مزیت رقابت کفایت خواهد 

کرد؟ 
ب: هدفمندی یارانه ها هزینه بنگاه های خصوصی را افزایش داده و در 
حالت رکود به سمت ورشکستگی سوق داده و دولت افزایش مالیات 
را به موازات افزایش هزینه های مختلف ناشی از هدفمندی در دستور 
کار قــرار داده؛ بنابر ایــن دولت چگونه می خواهد مانع ورشکســتگی 

شرکت های موجود شود. 
نماینــدگان قبلی و رئیس ابقا شــده مجلس نهم، خواســت و حرکت 
قانونمند اخیر جامعه ایران در انتقاد به عملکردهای گذشته را دیده اند 
و باید پاســخ گوی سیاســت های ریل گذاران در قامت «عصاره فضائل 
ملت» باشــند و از انداختن تــوپ به زمین دیگران و معلول دانســتن 
خود به فرمایش نماینده کهنه کار شــاهرود اجتناب کنند. اکنون زمان 
کنشگری بیشتر برای حل مشکلات در مجلسی است که تندروها در آن 

بسیار کمتر از دوره قبل هستند. 

عقل کل هاى یک شبه!  کارکرد مجلس دهم، در یک سال باقى مانده دولت یازدهم
 صادق زیباکلام 

 استاد دانشگاه تهران
 ضیا مصباح
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