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گزارش ادامه از صفحه اول

اقتصاد

خطر در کمین
 انتخابات شورای شهر

از حقوق شــهروندی مان برای تعیین سرنوشــت 
جامعه خود هوشمندانه اســتفاده کنیم، شرکت در 
انتخابات یک کنش سیاســی و اجتماعی اســت که 
فقــط با رأی دادن درســت به آن معنا می بخشــیم. 
در ایــن میــان اصلاح طلبــان بیش از همیشــه باید 
در اندیشــه تجمیع آرا در انتخابات شــورای شــهر 
باشند، زیرا همواره افزایش شــمار آرای عمومی به 
ســود جبهه اصلاحات بوده؛ بنابراین شایسته است 
از گذشــته درس بگیریــم و خطری را کــه در کمین 
کم اثر کردن نتیجه انتخابات است، دریابیم و یکدیگر 

را به صبر و تمرکز در آرا سفارش کنیم. 

چرا رأی به «روحانی»؟
شهادت می دهم در دو سال گذشته دولت یازدهم 
در قامــت یک دولت مــدرن تمام تلاش خــود را در 
تجمیع امکانات کشــور در جهت درمان بیماری هایی 
مثل ســکته مغزی و قلبی به کار بســت و در این راه 
چونان یک خودآگاهی جمعی کــه آینده را می نگرد 
تمام توان اجرائی خود را به کار گرفت و دستاوردهای 
روشــنی داشــت. در شــرایط فعلی و در برابر خطر 
بحرانی که گوشــه ای از آن را برشــمردم، تنها عزم و 
اراده دولت در اصلاح امور کافی است تا توپ را برای 
تلاش و نقد و نظــر و اصلاح راهکارها در زمین مردم 
و نهادهایشــان بیندازد و هم ازاین روست که نگارنده 
در انتخابات شــرکت می کنم، اما آیــا این انتخاب من 
انتخاب بدی اســت که در برابر یک بدتر برمی گزینم؟ 
آیا اساســا در مقایســه مقدورات و احتمــالات با هم 
بد و بدتر معنایــی دارد؟ بد و بدتر فقط در مقایســه 
واقعیات با رؤیاهای ما معنی پیدا می کنند. کنش های 
اجتماعی را کســی نمی تواند تعریف یــا تعیین کند. 
وقایع اجتماعی و مختصات کنشگران آن پدیده هایی 
مســتقل از اراده آگاهانه این کنشگران و نتیجه شرایط 
تاریخــی و البته تلاش های کســانی اســت که در آن 
واقعه شرکت می کنند یا بی تفاوت می مانند. به علاوه 
این حرکت ها تنها فعل وانفعالاتی در سیستم نیستند، 
بلکــه گام هایی بلند و عمیــق در خودآگاهی ملی ما 
هستند؛ خودآگاهی ملی اي که جلوه هایی از آن را به 
شکل توافقی نانوشته بر تحمل و مدارا و عقل گرایی و 
بیــزاری از جنگ در میان گروه های متفاوتی از مردم و 
مسئولان شاهد هستیم. پس من باز هم رأی می دهم 
تا شخصیت هایی باز هم جدیدتر با مختصاتی مدرن تر 
بیافرینــم؛ مختصاتی که درواقــع مختصات جدید و 
نامکشــوفی از خودآگاهی خود من هستند و به علاوه 
آنچــه در توان دارم بــه عمل می آورم تــا دیگران را 
هم تشــویق به رأی دادن کنم، چراکــه این یک کنش 
اجتماعی با عواقبی کاملا روشــن و جدی اســت، نه 

آزمونی برای سنجش اعتقادات. 

«هبه» آقای ۴درصدی
 افراد خاص و نهادهای خاص در دولت قبلی به 
راحتی وام گرفتند و بخشــی را هم بردند و خوردند. 
وام های کلانی که هم اکنون به معوقات بانکی شهره 
شده اند و برآوردها نشــان می دهد چیزی بین ۱۰۰ تا 
۱۵۰ هزار میلیارد تومان از پول بانک ها ســوخت شده 
است؛ یعنی دیگر امیدی به بازپس گیری آنها نیست. 
آقای قالیباف، آیا شهرداری، یا بهتر بگوییم مجموعه 
تحت امر شــما براساس تعریف خود شما جزء چهار 

درصدی ها محسوب نمی شود؟ 
نکتــه دوم، رحمــت االله حافظی، عضو شــورای 
شــهر تهران در نشستی خبری از «هبه» ۳۵۰ میلیون 
تومانــی به معاونان شــهردار خبر داد کــه از زمان 
صدارت قالیباف بر شــهرداری (۱۲ ســال) مرســوم 
بوده اســت. هفته پیش خبری آمد که ۳۵۰ میلیون 
تومان تسهیلات چهار درصدی به هریک از معاونان 
شــهردار پرداخت شــده که امــروز بــا توضیحات 
حافظی معلوم شــد از تســهیلات خبری نبوده و آن 
پول های کلان هبه بوده اســت. آقای شهردار آیا ۹۶ 
درصدی هایی که شما از آنها سخن می گویید و خود 
را حامی آنها می دانید تاکنون هبه شــامل حالشــان 
شــده؟ یا بهتر است بپرســیم آیا آنها توانسته اند وام 
چهار درصدی که پیشکش، وام با بهره رایج بگیرند؟ 
 هبــه ۳۵۰ میلیون تومانی به معاونان شــهردار، 
برابــر بــا ۳۷۲ ماه حقــوق همــان ۹۶ درصدهایی 
اســت که سنگ آنها را به ســینه می زنید. به عبارت 
دیگــر این هبه برابر با ۳۱ ســال کار کارگرانی اســت 
که دستمزد آنها براســاس آخرین تصمیمات وزارت 
کار بــه ۹۴۰ هزار تومان افزایش یافته اســت. برابر با 
آمار وزارت مسکن، اگر فردی برای خانه دارشدن کل 
حقوق ماهانه خود را پس انداز کند، ۱۲ ساله خانه دار 
می شــود و اگر یک ســوم حقوق خــود را پس انداز 
کند، خانه دارشــدن او ۳۶ ســال طول می کشد. حالا 
با هبه ای که شــهردار به معاونان خــود کرده، آنها 
یک شــبه خانه دار خواهند شــد. آقای شهردار با این 
سیاســت ها می خواهید از ۹۶ درصدی هایی که خود 

را نگران آنها نشان می دهید، حمایت کنید؟ 
امــلاک نجومی هم که آوازه اش همه جا پیچیده 
است. این پرونده پایان تلخی هم داشت و به راحتی 
از دســتور کار مجلس برای تحقیق و تفحص خارج 

شد. 
ظاهــرا علاوه بــر معاونان شــهردار، خانه خود 
شــهردار هــم در همین مناطق اســت، مناطقی که 
براســاس آمار منتشر شده، قیمت هر متر آن حداقل 
۲۰ میلیون تومان اســت. حالا با ایــن پرونده چگونه 
دولــت را چهــار درصــدی و خــود را ۹۶ درصدی 

می دانید؟ 

رئیس صندوق بازنشستگي از پرونده 
۱۰۰میلیون دلاري مي گوید
رونمایي از  جزئیات

«فساد» ساکن لس آنجلس
شــرق: مدیرعامل صندوق بازنشستگی کشور بار  �

دیگر جزئیات بیشتری از پرونده فساد ۱۲۰ میلیون دلاری 
ارائه می دهد. محمود اسلامیان که پیش تر از این فرد، 
با عنوان «ساکن لس آنجلس» یاد کرده بود، دیروز از او 
به نام «م.ن» یاد کرد. او همچنین از درخواست تشکیل 
بازپرســی ویژه برای رسیدگی به پرونده نفت کش هم 
خبــر داد. به گفته او، از ۱۰ پرونــده ای که در رابطه با 
اموال برده شــده صنــدوق بازنشســتگی در محاکم 
قضائی وجود داشــته، هزارو ۲۰۰ میلیــارد تومان به 
صندوق بازگشته، اما استدعا داریم بازپرسی ویژه برای 
دو پرونده باقی مانده تشــکیل شود. محمود اسلامیان 
در رابطه با پرونده مالی صندوق بازنشستگی و اموالی 
کــه به این مجموعــه برگردانده نشــده، گفت: بحث 
فســاد اقتصادی و برخورد با آن موضوعی ملی است 
و درباره هرکســی که خطا کرده  -فرقی نمی کند که 
از چه جناحی باشــد - اگر ملاحظات سیاســی پیش 
بیایــد، اعتماد مردم از بین مــی رود. وی ادامه داد: در 
دولت گذشــته از یکی از پتروشیمی های ما فردی به 
نام «م.ن» که اکنون ســاکن آمریکاســت رقمی بدون 
ضمانــت لازم می گیرد کــه این اولیــن تخلف بوده؛ 
چراکــه زمانی که فــردی صد میلیون دلار به کســی 
می دهد، قاعده تجارت این اســت که ۱۵۰میلیون دلار 
به عنوان ضمانت از وی بگیــرد، اما این اتفاق نیفتاده 

است و این اولین خطای مدیران وقت بوده است.
اســلامیان افزود: بنابرایــن ۱۲۰ میلیــون دلار از 
اعتبارات صندوق رفته و ما با ســختی و مکافات ۲۰ 
میلیون دلار را پس گرفتیم، اما همچنان ۱۰۰ میلیون 
دلار آن باقــی مانــده و اکنــون پرونــده در محکمه 
قضائی است. وی گفت: دو سال است این پرونده در 
محاکم قضائی مطرح شــده و متهمان آن مشخص 
هســتند و امیدواریــم هرچه زودتر به آن رســیدگی 
شــود. وی با بیان اینکه طرف حســاب این پرونده ها 
حدود دو میلیون فرد فرهیخته بازنشســته هســتند، 
گفــت: ۱۰پرونــده قضائی داشــته ایم کــه ۸ پرونده 
به کمک دســتگاه قضا رســیدگی شــده و اموال ما 
برگشــته است. اســلامیان گفت: یک پرونده دیگر نیز 
مربوط به شرکت نفت کش است که به دلیل شرایط 
تحریم، ۲۵۰ میلیون یورو به فردی داده می شــود که 
متأســفانه از این میزان فقط پنج کشتی برایمان باقی 
مانــده که ارزش ۷۰ تا ۸۰ میلیون یورو بیشــتر ندارد. 
مدیرعامل صندوق بازنشســتگی کشــور گفت: بهتر 
اســت به صورت ویژه به این دو پرونده رسیدگی شود 
و انتظار داریم رئیس قوه قضائیه دســتور ویژه بدهد؛ 
چراکه در سیستم جاری قضائی، تعداد پرونده ها زیاد 
اســت و بنده به نمایندگــی از یک میلیون و ۳۰۰  هزار 
فرهیخته کشور می خواهم برای این پرونده بازپرسی 
ویژه تشــکیل شــود. وی گفت: از ۱۰ پرونده ای که در 
این رابطه در محاکم قضائی بوده، هزارو ۲۰۰ میلیارد 
تومان به صندوق بازنشســتگی بازگشته، اما استدعا 
داریم بازپرسی ویژه در دادستانی تهران تشکیل شود. 
مطمئن هستم که اعتبار یکی از این پرونده ها قابلیت 
برگشــت دارد، اما پرونده دیگر بحث های بین المللی 
دارد که باید دنبال شود. به گزارش «شرق»، مدیرعامل 
صندوق بازنشستگی کشــوری پیش تر هم از چندین 
فســاد مالی در این صنــدوق در دولت قبل خبر داده 
و گفته بود: در دولت گذشــته، چندین مورد فساد در 
صندوق ایجاد شده است که یکی از آنها این بود که از 
یکی از شرکت های پتروشیمی زیرمجموعه صندوق، 
فردی که ساکن لس آنجلس است، علاوه بر سود ۱.۴ 
درصدی که برای انتقال دریافت می کرده، ۱۲۰ میلیون 

دلار نیز به صندوق باز نگردانده است.  
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شــرق: آمده تا پاسخ دهد. به تمام اتهام هایی که در 
این دوره انتخابات ریاســت جمهوری، متوجه بانك 
مرکزی کرده انــد. به همین دلیل هــم در واکنش به 
اظهارات خبرنگار جناح مخالف، می گوید نمی شود 
اتهام بزنید و پاسخ ندهیم! ولی اله سیف، رئیس کل 
بانك مرکزی، در نشســت خبری خود که قرار بود در 
آن به تشریح دستاوردهای دولت و پاسخ به اتهامات 
بپردازد، از وعده های دو کاندیدای ریاســت جمهوری 
انتقاد کرد. او در واکنش به انتقادات اخیر قالیباف در 
جریان مناظــرات انتخاباتی درباره زدوبند بانکی ها و 
بهره مندی چهار درصــد از جمعیت از منابع بانکی، 
می گوید: «این برخوردها سیاسی است و نمی خواهد 
در چنین جریانی حرمت افــراد را نادیده بگیرد». به 
گفتــه او: «من عمرم را در نظــام بانکی گذرانده ام و 
آشنایی کافی با نیروهای انسانی این مجموعه دارم. 

بنابراین از اظهارات آقای قالیباف تعجب کردم».
«درحال حاضــر  می افزایــد:  ادامــه  در  ســیف 
شــهرداری تهران یکی از بزرگ ترین بدهکاران بانکی 
اســت و بدهی ای حدود پنج تا شــش هزار میلیارد 
تومان به بانک ها دارد». آنگاه این پرســش را مطرح 
می کند: «یعنی خود شهرداری هم جزء چهار درصد 
اســت؟» ســیف همچنین گفت: تمامی پروژه هایی 
که شــهردار تهــران از آن ســخن گفتــه و می گوید 

متــرو، بزرگراه صدر یا امثال آن را در تهران ســاخته 
و به بهره برداری رسانده از منابعی بوده که از طریق 

بانک ها تأمین شد پس چرا اینها را اعلام نمی کنند؟
او همچنین به بانک شــهر به عنوان مجموعه زیر 
نظر شــهرداری تهران اشــاره می کند و می گوید:  در 
این بانک نیز تمامی اصول به درستی رعایت نشده و 

شاهد آن بوده ایم که شهرداری برای انجام عملیات 
خــود این بانــک را مجبور به انجــام اموری می کند 
که برخلاف چارچوب نظام بانکی اســت. بااین حال 
حوزه نظــارت بانک مرکــزی همواره ایــن موضوع 
را مورد بررســی قــرار داده و پیگرد قانونی داشــته 
است. به دنبال مسائل مطرح شــده، من خواستم تا 

در بانک مرکزی بررســی انجام شود که در نتیجه آن 
مشخص شد ۴۰ درصد از تسهیلات بانکی برای ۲۰۰ 
شخص حقوقی پرداخت شده که از جمله آنها خود 

شهرداری تهران است.
رئیس کل بانک مرکزی همچنین از آثار اقتصادی 
ناشی از افزایش چندبرابری یارانه ها سخن می گوید 
و تأکید می کند: درحال حاضر بودجه دولت مشخص 
بــوده و اگر قــرار بر افزایش یارانه اســت باید در آن 
تعیین شــود، اما چنین منابعی وجود ندارد. از سوی 
دیگــر وقتی می گویند قرار اســت بــرای افرادی که 
شغل ندارند کارانه پرداخت کنند، آیا می دانند تعداد 
افراد بی کار چقدر اســت؟ آیا قرار است تمامی آنها 
در سایت کارانه ثبت نام کنند و آیا در صورت ثبت نام، 

چنین پولی برای پرداخت به آنها وجود دارد.
ســیف تأکید می کند: نمی دانم شــاید افرادی که 
چنین ادعاهایی را مطــرح می کنند، برنامه و راهکار 
خاصــی دارند کــه مــا از آن خبر نداریم. مناســب 
اســت آن را مطرح کرده تا همگان در جریان چنین 
برنامه هایی قرار گیرند و مشــخص اســت که چنین 
اقداماتی می تواند شوک های اقتصادی قابل توجهی 
با خود به همراه داشته باشد که یکی از آنها ورود به 
منابع بانک مرکزی برای تأمین چنین رشدهایی است.
ادامه در صفحه ۵

شــرق: «آیا پرداخت یارانه نقدی به همه خانوارها 
روش موفقی بوده است؟».

پاسخ به طور صریح «خیر» است. 
«آیــا قانون بودجه ســال ۱۳۹۶ اجــازه می دهد 

یارانه نقدی افزایش پیدا کند؟».
پاسخ به طور صریح «خیر» است. 

«آیا منبع آزاد دیگــری برای افزایش یارانه نقدی 
وجود دارد؟».

پاسخ به طور صریح «خیر» است. 
«آیــا اقدام های دولت در تخصیص منابع حاصل 

از افزایش قیمت انرژی قانونی بوده است؟».
پاسخ به طور صریح «بله» است. 

همیــن چهار ســؤال و جواب کوتاه پاســخ همه 
وعده هــای انتخاباتی کاندیداهایی اســت که هوس 
یارانه هــای نقــدی پروپیمان تر در دل مردم و ســر 
جوانــان می اندازنــد. این چهار پرســش و پاســخ، 
نــه ســخن منتقــدان کاندیداهاســت، نه بــا هدف 
انتخاباتی منتشــر شــده و نه «حرف خالی» اســت. 
اینها حاصل تحقیق دفتــر مطالعات اقتصاد بخش 
عمومــی معاونت پژوهش های اقتصــادی در مرکز 
پژوهش های مجلس اســت. آنها در پژوهشــی که 
به دنبال می آید نشــان داده اند که موضوع پرداخت 
یارانه نقــدی ماهانه به تقریبــا ۹۹ درصد جمعیت 
کشــور، آن هم بــا حجمی بیــش از کل درآمدهای 
حاصلــه از افزایش قیمت ها که در عمل کل اهداف 
قانون را تحت الشــعاع قرار داد، از آسیب های جدی 
مرحله نخســت بــود که نه تنهــا منابــع لازم برای 
شــرکت های تولیدکننده انرژی را محدود کرد، بلکه 
موجب افزایش کسری بودجه دولت شد؛ کسری  ای 
که دولت را به ســوی اســتقراض از بانک مرکزی و 
افزایــش پایه پولی و در نتیجه افزایش تورم ســوق 
داد. ایــن رویه زیان بار نه تنهــا مغایر هدف پرداخت 
«هدفمند» بود، بلکه در هیچ تجربه اصلاح ساختار 
اقتصادی در جهان، پرداخت نقدی به تمام جمعیت 

انجام نشده و نمی شود. 
قانــون هدفمنــدی یارانه هــا در ســال ۱۳۸۸ با 
هــدف افزایش کارایــی در اقتصاد بــا واقعی  کردن 
قیمت  انرژی و کاهش شــدت مصــرف حامل های 
انرژی و هدفمندکردن توزیــع یارانه پنهان انرژی در 
اقتصاد مصوب و در ســال ۱۳۸۹ اجرائی شد. اصل 
ناصحیح بــودن علامت دهی قیمت انــرژی در ایران 
و پیامدهــای آن ضد کارایــی و عدالت، از ابتدا مورد 
پذیرش بیشــتر اقتصاددانان کشــور بــود، اما درباره 
روش اصــلاح آن اختلاف نظــر وجــود داشــت. در 
ماه های نخســت اجرای قانون، تــلاش خوبی برای 
تحقق این اهداف انجام شد؛ برای نمونه، با افزایش 
قیمت بنزین، مصرف آن کاهش و قاچاق سوخت از 
نظر اقتصادی کم صرفه شد و کاهش پیدا کرد و قرار 
بود بسته های اجرائی در بخش های اقتصادی مانند 
کشــاورزی، صنعت و... آثار این سیاست را مدیریت 

کنند. 
یادآوری این نکته ضروری است که افزایش بهای 
انــرژی در هر اقتصــاد، معادل یک شــوک منفی به 
طرف عرضه اســت که تولید را کاهش و قیمت ها را 
افزایش می دهد. با شدیدشدن تحریم های اقتصادی، 
شوک دیگری به طرف عرضه اقتصاد ایران وارد شد 
که باعث بزرگ ترشــدن نتایج شــوک افزایش قیمت 

انرژی و تشدید رکود تورمی در 
آن مقطع شد. به طور خلاصه 
می توان گفــت اجرای مرحله 
هدفمندکــردن  قانــون  اول 
یارانه ها با شــیوه ای که دولت 
وقــت اتخــاذ کرد آثــار زیر را 

به دنبال داشت: 
یک: اثر مستقیم بر افزایش 
هزینه بنگاه هــا و از طریق آن 

افزایش شاخص تورم تولیدکننده و مصرف کننده. 
دو: اثــر نامطلــوب تــورم بــر توزیــع درآمــد و 

خنثی شدن اثر اولیه آن بر بهبود توزیع درآمد. 
سه: افزایش کسری بودجه عمومی به سبب عدم 
تکافوی منابع هدفمندی برای پرداخت یارانه نقدی. 

چهار: کاهش تولید و افزایش رکود. 
پنج: افزایش تقاضای ارز. 

بخشــی از ایــن آســیب ها به دلیــل تحریم های 
اقتصادی و شوک ارزی ناشی از آن تشدید شد. 

 بودجه ۹۶  فرصتی برای افزایش یارانه ها ندارد
براساس گزارش مرکز پژوهش های مجلس درباره 
منابع و مصارف هدفمندی پاســخ به چهار پرسشی 
که ابتدای همین نوشــتار طرح شــد، ضروری است؛ 
این تحقیق پاســخ های جامع به پرسش های مذکور 
داده اســت. براین اســاس گزارش مرکز پژوهش ها 
در پاســخ به این پرســش که «آیا قانون بودجه سال 
۱۳۹۶ اجــازه می دهد یارانه نقــدی افزایش یابد؟»، 
توضیح می دهد: پاسخ به شکل صریح «خیر» است. 
براســاس تبصــره «۱۴» قانون بودجه ســال ۱۳۹۶، 
ســازمان هدفمندســازی یارانه ها مجاز اســت فقط 
۳۳/۵هــزار  میلیــارد تومان از منابــع خود را صرف 
پرداخــت نقدی به خانوارها کند. به عبارت دیگر، اگر 
قرار باشــد در ســال ۱۳۹۶ ماهانه۴۵/۵هزار تومان 
پرداخت شود، فقط می توان به ۶۱  میلیون نفر یارانه 
نقدی پرداخت کرد؛ درحالی که در اسفندماه ۱۳۹۵ 
به بیش از ۷۵  میلیون نفر یارانه نقدی پرداخت شده 

اســت. به عبارت دیگــر، اجرای 
 ،۱۳۹۶ ســال  بودجــه  قانــون 
بدون هیچ گونــه افزایش یارانه، 
نیازمنــد حــذف ۱۴  میلیون نفر 
از دریافت کننــدگان یارانه نقدی 
از ابتدای ســال ۱۳۹۶ است. در 
ضمــن، اگر دولــت بخواهد در 
به ۷۵   ســال ۱۳۹۶ همچنــان 
میلیــون نفــر یارانــه پرداخت 
کنــد و زادوولــد جدیــدی هم 
رخ ندهد، در کل ســال نیازمند 
حــدود ۴۱  هزار  میلیــارد تومان 
است. به عبارت دیگر، فقط برای 

پرداخت یارانه نقدی در ســال ۱۳۹۶ درحال حاضر 
هفت  هزارو ۵۰۰  میلیارد تومان کسری وجود دارد. 

 منابع بیشتری برای پرداخت وجود ندارد
ایــن تحقیق همچنان در پاســخ به این پرســش 
که «آیا منبــع آزاد دیگری برای افزایش یارانه نقدی 
وجود دارد؟»، پاســخ به طور صریح «خیر» می دهد. 
ممکن است گفته شود همه منابع حاصل از افزایش 
قیمت حامل های انرژی در محاســبات منظور نشده 
و در نتیجــه منابع دیگــری برای افزایــش یارانه ها 
وجــود دارد. در ایــن مورد می توان گفــت که همه 
منابع حاصل از فروش حامل های انرژی به مصارف 
مشــخصی اختصاص یافته و هرگونه ایجاد مصرف 
جدید،  مســتلزم کاهش ســهم آن مصارف اســت. 
به عبــارت دیگر، منابــع حاصل از فــروش حامل ها 
براســاس قانون، به شــهرداری ها و دولــت (بابت 
ســهم آنها از مالیات بر ارزش افزوده)، شــرکت های 
عرضه کننده انرژی (بابــت هزینه های تولید و توزیع 
انــرژی)، مصوبــات مجلــس و در نهایت ســازمان 

هدفمندسازی یارانه ها (بابت پرداخت یارانه نقدی) 
اختصاص پیدا می کند. 

 دولت و اقدام های قانونی تخصیص منابع
پرسش دیگر این اســت که «آیا اقدام های دولت 
در تخصیص منابع حاصــل از افزایش قیمت انرژی 
قانونی بوده اســت؟»؛ مرکــز پژوهش های مجلس 
می گوید: بله؛ پاســخ به طور صریح «بله» است. لازم 
به توضیح اســت کــه مصوبات متعــدد مجلس از 
طریــق اختصاص منابع حاصل از فروش حامل های 
انرژی به امور مختلف ازجمله پنج درصد از فروش 
فراورده های نفتی بابت نوســازی خطوط لوله (بند 
«د» تبصره «۱» قانون بودجه ۱۳۹۶)، قیر رایگان برای 
مدارس و راه های روســتایی (بند «هـــ» تبصره «۱» 
قانون بودجه ۱۳۹۶)، ۱۰ درصد از فروش گاز طبیعی 
(به  اســتثنای خوراک پتروشــیمی) بابت گازرسانی 
به روســتاها و استانداردسازی ســامانه سرمایشی و 
گرمایشی مدارس (ماده (۶۵) قانون الحاق (۲) )، ۱۰ 
درصد از منابــع حاصل از افزایش قیمت های انرژی 
بابت کاهش سهم هزینه های مستقیم سلامت مردم 
(ماده (۴۶) قانون الحاق (۲) )، ۲۰ درصد از فروش 
گازوئیــل (به  اســتثنای مصارف بخش کشــاورزی) 
بابت بهســازی ناوگان حمل ونقل ریلی برون شهری 
و نگهداری راه های کشــور (ماده (۷۰) قانون الحاق 
(۲)) و همچنیــن تکالیــف مربوط به بهینه ســازی 
مصرف انرژی (ماده (۱۲) قانــون رفع موانع تولید) 
سبب کاهش سهم ســازمان هدفمندسازی یارانه ها 
از کل منابع حاصله شده است. 
نکته  درخورتوجه این اســت که 
هرگونه تصمیمــی درباره نفت 
خام و گاز طبیعی مصرف شــده 
در کشــور بــر منابــع در اختیار 
یارانه ها  هدفمندسازی  سازمان 
تأثیر می گذارد. در ســال ۱۳۹۶، 
دولت موظف است تقریبا بیش 
از ۱۹ هــزار میلیــارد تومــان از 
منابع حاصــل از فروش داخلی 
نفت خــام و گاز طبیعــی را به 
اموری منــدرج در جــدول زیر 
اختصاص دهد کــه در صورت 
نداشــتن الزام قانون، می توانســت به منابع سازمان 

هدفمندسازی یارانه ها اضافه شود. 
 پرداخت های ناموفق نقدی کلی

پرســش آخــر این پژوهش، این اســت کــه «آیا 
پرداخــت یارانــه نقدی بــه همــه خانوارها روش 
موفقی بوده اســت؟»؛ پاســخ هم این است: پاسخ 
به طــور صریح «خیر» اســت. براســاس این گزارش 
بــا توزیع یارانــه نقــدی، درآمد ســرانه دهک های 
کم درآمد به ویــژه در روســتاها و مناطق محروم به 
نحو معنــاداری افزایــش یافــت و به این ترتیب در 
ســال نخســت، شــاخص های توزیع درآمــد بهبود 
یافت؛ اما طبق بررســی های انجام شده قبل و پس از 
هدفمند کردن یارانه ها، هم اثر پرداخت یارانه نقدی 
بــه خانوارها بر توزیع درآمد و هم تعداد خانوارهای 
نفع برنــده و زیان دیده از افزایــش قیمت حامل های 
انرژی به شــدت به نرخ تورم بستگی دارد. براساس 
این بررســی ها و تعداد افرادی که دچار زیان رفاهی 
شده اند، بیشتر است از تعداد کسانی که زیان رفاهی 

آنها با پرداخت یارانه نقدی جبران شــده اســت. با 
در نظر گرفتن آمارهای جمعیتی ســال ۱۳۸۵، نتیجه 
آن اســت که حــدود ۳۵ درصد جمعیت کشــور از 
اجرای این قانــون منتفع و ۶۵ درصد بقیه از اجرای 
آن متضرر شــده اند. همچنین، در ســال های بعد با 
افزایش تورم، بهبود در شاخص های توزیع درآمد در 
کشــور در معرض آســیب قرار گرفت و به وضعیت 

قبل برگشت. 
 طرحی با تبعات سنگین اقتصادی و اجتماعی

پس از گذشــت حدود شش سال از اجرای قانون 
هدفمندکردن یارانه ها، می توان گفت نه تنها اهداف 
عمده مدنظر آن قانون محقق نشده؛ بلکه اجرای آن 
تبعات ســنگین اجتماعی و اقتصادی برای کشور به 

 همراه داشته است. 
انتظار می رفت دولت که در اجرای قانون مذکور 
با چالش های فراوانی روبه رو بوده اســت، به  منظور 
توقف چرخه معیوب اجرای هدفمندکردن یارانه ها، 
نســبت به اصلاح قانون اقدام کنــد. به علاوه اتمام 
دوره قانونی اجــرای قانون هدفمنــدی هم زمان با 
اتمام برنامه پنجم، تأکید سیاســت های کلی برنامه 
ششم توسعه بر تحقق کامل هدفمندسازی یارانه ها 
و نیــز تکلیف دولــت بر اســتفاده از ظرفیت اجرای 
هدفمند ســازی یارانه هــا در جهت افزایــش تولید، 
اشــتغال و بهره  وری، کاهش شــدت انرژی و ارتقای 
شاخص  های عدالت اجتماعی، ضرورت پرداختن به 
موضوع هدفمند کردن یارانه هــا را در قالب قانونی 

جامع آشکارتر ساخته است. 
یکــی از دلایل نداشــتن توفیق در دســتیابی به 
اهداف قانون هدفمندکــردن یارانه ها را می توان به 
انحراف عملکــرد از قانون مصوب نســبت داد؛ اما 
دلیل اصلــی عدم موفقیت در دســتیابی به اهداف 
و بــروز چالش های کنونی، وجــود برخی ابهامات و 
اشــکالات در منطق خود قانون بوده اســت. برخی 
اشکالات قانون هدفمندکردن یارانه ها مواردی است 
که در پی می آیــد: «فقدان مبانی مشــخص درباره 
به  انــرژی»؛ «بی توجهی  قیمت گذاری حامل  هــای 
ریشــه های اصلی ناکارآمدی در حوزه انرژی کشور»؛ 
انرژی در  «شــفاف نبودن قیمت گذاری حامل  هــای 
ایــران»؛ «تمرکز اصلــی بر ابزار قیمتــی و غفلت از 
ابزارهای غیرقیمتی»؛ «شــفاف نبودن منابع حاصل 
از اجــرای قانون» و «توزیع منابــع حاصل از اجرای 
هدفمندی یارانه ها در میان اهداف متعدد و نامرتبط 

با حوزه انرژی». 
همچنین با اجــرای قانون هدفمندکردن یارانه ها 
قیمت متوســط حامل هــای انرژی در ســال ۱۳۹۵ 
نسبت به سال ۱۳۸۹ بیش از هفت برابر شده است؛ 
اما به ســبب نبود راهبردی روشــن برای استفاده از 
منابــع حاصل از فروش نفت خــام و گاز طبیعی در 
داخل کشور، تحول مورد انتظار در مصرف انرژی (با 
کاهش شــدت انرژی) و در بخش عرضه انرژی (با 

افزایش بهره وری) انجام نشده است. 
به نظر می رســد قانون فعلی هدفمندی یارانه ها 
از ظرفیــت لازم برای تحقق اهــداف اولیه آن یعنی 
ســاماندهی بازار انرژی کشور برخوردار نبوده و برای 
نیل به این هدف مهم و اساسی در توسعه اقتصادی 
کشــور، این قانون باید مورد اصلاح و بازنگری جدی 
قرار گیرد تا نگاه به انرژی در کشــور براســاس سند 
ملی مدیریت بازار انرژی کشور 
افزایش  گیرد. هرگونه  شــکل 
یارانه هــای نقــدی به نوعــی 
موجب ایجاد مانــع در انجام 
اصلاحات ساختاری و ضروری 
در حوزه هــای تولیــد، انتقال، 
توزیع و مصرف انرژی در ایران 
خواهــد شــد؛ حوزه هایی که 

به شدت نیازمند تحول است. 

سیف در پاسخ به قالیباف 

بخشي از ۴درصدي ها در شهرداري هستند
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نوسازى و توسعه شبکه خطوط لوله انتقال نفت خام (بند «د» تبصره «1» قانون بودجه 1396)
قیر رایگان براى مدارس و راه هاى روستایى (بند «هـ» تبصره «1» قانون بودجه 1395)

بهینه سازى مصرف انرژى (ماده (12) قانون رفع موانع تولید) (تقریبى)
گازرسانى به روستاها و استانداردسازى سامانه گرمایشى و سرمایشى مدارس (ماده (65) قانون الحاق (2)) (تقریبى) 

توسعه ظرفیت و بهسازى خطوط، ناوگان و شبکه حمل و نقل ریلى برون شهرى و نگهدارى راه هاى کشور (ماده (70) قانون الحاق (2)) (تقریبى)
کاهش سهم هزینه هاى مستقیم سلامت مردم (ماده (46) قانون الحاق (2))

جمع

جدول تکالیف دولت از محل منابع حاصل از فروش انرژى براساس قانون ( میلیارد تومان) 

گزارش دوم مرکز  پژوهش هاي مجلس درباره وعده انتخاباتي رئیسي و قالیباف 
پول اضافه براي افزایش یارانه وجود ندارد 

به نظر می رسد
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تحقق اهداف اولیه آن

 یعنی ساماندهی بازار انرژی کشور 
برخوردار نبوده 

و برای نیل به این هدف مهم
 و اساسی در توسعه 

اقتصادی کشور، این قانون
 باید مورد اصلاح و بازنگری جدی 
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وزیر جهاد کشاورزی:
 چرا برای گرفتن مسئولیت

 دروغ می گویید؟ 
ایســنا: محمود حجتــی، وزیر کشــاورزی، گفت:  �

آنهایی که مســئولان دولت را «واردات چی» خطاب 
می کننــد و امــروز در برخــی ســتادها خزیده اند، در 
دولت گذشــته ایران را به خاک ســیاه نشــاندند. آنها 
چشم هایشان را بستند تا نبینند چه اتفاقاتی در کشور 
افتاده اســت. او افزود: برخی از آقایانی که در دولت 
گذشــته وزیر بوده اند و امروز در گوشــه ستاد برخی 
خزیده اند، در مصاحبه هایشــان اعــلام کرده اند در آن 
زمان برای تأمین نیاز داخلی کشور مجبور بودیم اقدام 
بــه واردات کنیم و برای آن درصــدد گرفتن مجوز از 
مقام معظــم رهبری برآمدیم؛ چرا که در کشــور آرد 
موجود نبــود و اگر گنــدم وارد نمی کردیم، بحران به 
وجود می آمد؛ بنابراین برای آن ســتاد بحران تشکیل 
دادیم. زمانی که کشــتی ها به مرزهــای ایران نزدیک 
می شدند، با یک قایق موتوری به سرعت به آنها نزدیک 
می شدیم تا نمونه برداری ها را قبل از رسیدن کشتی به 
ســاحل انجام دهیم؛ چراکه باید بلافاصله به محض 
ترخیــص از گمرک، به کارخانه ها می فرســتادیم و در 
واقع در آن ایام ۱۷، ۱۸ استان بودند که موجودی گندم 
آنها کمتــر از هفت روز بود؛ در حالــی که نباید کمتر 
از ســه ماه باشــد. حجتی ادامه داد: اگر می خواهید 
مسئولیت بگیرید، چرا دروغ می گویید؟ چرا نمی گویید 
این کشور با چه مشکلاتی روبه رو بود و امروز بر اساس 
آمــار گمرک و دیگــر اعداد و ارقام کــه جزء آمارهای 

رسمی کشور است، چه وضعیتی دارد؟

خبر


