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۸ خرداد ۱۴۰۱
سال نوزدهم      شماره ۴۲۹۰

 ۲۷ می  ســال ۱۹۹۷ آغاز دورانی تازه در رابطه ناتو و روسیه 
بود. در چنین روزی سندی میان ناتو و روسیه با شعار بلندپروازانه 
«ناتو و فدراســیون روسیه در کنار یکدیگر صلحی پایدار خواهند 
ساخت» در پاریس به امضا رسید. اما ۲۵ سال بعد از آن روز و در 
۲۷ می  ۲۰۲۲ و در آغاز چهارمین ماه جنگ اوکراین، آن شعار به 

رؤیایی بربادرفته می ماند.
۲۷ می  ۱۹۹۷، ژاک شیراک رئیس جمهور وقت فرانسه از بیل 
کلینتون و بوریس یلتســین همتایــان آمریکایی و روس خود، در 
پاریس استقبال کرد. هم آمریکایی ها و هم روس ها موافق امضای 
«ســند بنیان گذاری» برای بنیان گذاشــتن یک عصر تــازه بودند. 
دورانی که در آن به جای جنگ سرد و رقابت های خصومت آمیز، 
اهدافــی همچون «تقویت روابط متقابــل، همکاری ها و امنیت 
میان ناتو و روســیه» پیگیری می شــد. متن ســند نشان می دهد 
که سازمان نظامی آتلانتیک شــمالی و پهناورترین کشور جهان، 
یکدیگر را دشــمن نمی دانند. ناتو و روسیه متعهد شده بودند به 
«از بیــن بردن بقایای دوران رویارویی و رقابت» با ســاختن «یک 
اروپای باثبات، صلح آمیز، تقسیم ناپذیر، کامل و آزاد و به نفع همه 
مردم»؛ حتی مســئله خودداری از «تهدید یا استفاده از زور علیه 
یکدیگر و همچنین علیه هر کشــور دیگر، احتــرام به حاکمیت، 
تمامیت ارضی و اســتقلال سیاسی» کشــورهای قاره اروپا. پس 
از امضای سند، بوریس یلتسین از برچیدن کلاهک های هسته ای 

خبر خبر داد که اعضای ناتو را نشانه رفته بودند.
عمر کوتاه «سند بنیان گذاری»

۲۵ ســال بعد از امضای این ســند، واژ ه هایی که از دو طرف 
شنیده می شــود چندان به واژه های ســند بنیان گذاری شباهت 
ندارد. اما این گونه هم نبود که تــا زمان جنگ اوکراین همه چیز 
به خوبی سپری شده باشــد. تقریبا یک سال پس از امضای سند 
بنیان گــذاری، دو طــرف در جنگ کوزوو دوبــاره در برابر یکدیگر 
ایســتادند. مسکو از صرب ها حمایت و تهدید می کرد که اگر ناتو 
مداخله کند، این به منزله بازگشــت دوباره جنگ سرد است. در 
۲۶ مارس ۱۹۹۹، دو روز پس از اولین بمباران ناتو در یوگسلاوی، 
بوریــس یلتســین از نماینده ناتو خواســت که مســکو را ترک و 

همکاری نظامی را متوقف کند.
تنش هــا ادامه پیدا کرد و حتی شــعله ورتر شــد؛ زمانی که 
ســه عضو سابق پیمان ورشــو یعنی مجارستان، جمهوری چک 
و لهســتان به عضویت ناتو درآمدند. مســکو نسبت به پذیرش 
جمهوری های شــوروی ســابق هشــدار مــی داد، امــا ناتو در 
۲۹ مارس ۲۰۰۴ سه کشور بالتیک یعنی استونی، لیتوانی و لتونی 
را به عضویت خود درآورد و مســیر خود را با افزودن بلغارستان، 
رومانی، اســلواکی و اسلوونی ادامه داد. ســازمان ناتو در ادامه 
پیشــروی های خود در آوریل ۲۰۰۸ درهای خود را برای پذیرفتن 
اوکراین و گرجستان و در هفته های اخیر بر روی سوئد و فنلاند باز 
کرد. به نوشته یورونیوز، ۲۵ سال پس از پایان رسمی جنگ سرد، 
آنچه مسلم است این است که صلح میان روسیه و غرب، در آن 
زمان، بیشــتر آرمانی دور از دسترس بوده است تا واقعیتی ناشی 

از پیروزی ایدئولوژیک غرب بر کمونیسم روسی.
حملــه روســیه بــه اوکرایــن بــه فرمــان ولادیمیــر پوتین 
رئیس جمهور روسیه هم با توجیه «گسترش ناتو به سمت شرق» 
آغاز شــد. هرچند مقامات روسیه از جمله پوتین ادعاهایی مبنی 
بر «نسل کشی» در شــرق اوکراین یا «حذف نئونازی ها» را نیز در 
توجیه آغاز عملیــات نظامی در خاک اوکراین مطرح کرده اند اما 
استدلال محوری آنها متمرکز بر گسترش ناتو به شرق و احتمال 

عضویت اوکراین در این پیمان نظامی اســت. هرچند گســترش 
ناتو به شرق ابعاد سیاســی، نظامی و ژئوپلیتیک زیادی دارد اما 
بُعد تاریخی آن ازجمله مســائلی است که در بحبوحه جنگ در 

اوکراین کمتر مورد توجه قرار گرفته است.
راستی آزمایی ادعای پوتین

سایه کشمکش بر سر آنچه واقعا بین مسکو و غرب در پایان 
جنگ ســرد بر سر آن توافق شــد، به اندازه هیچ مناقشه تاریخی 
دیگری در حدود سه دهه گذشــته بر روابط روسیه و کشورهای 
غربی سنگینی نکرده است. پوتین گفته است که کشورهای غربی 
به شکلی «بی شــرمانه» در زمینه گســترش ناتو به شرق بر سر 
روســیه «کلاه گذاشــته اند». او ژانویه ۲۰۲۲ و چند هفته قبل از 
حمله به خاك اوکراین، هم زمان با صف آرایی نظامیان کشورش 
در مــرز اوکراین و درخواســت ضمانت هــای امنیتی خطاب به 
کشورهای غربی گفته بود: «شما به ما در دهه ۱۹۹۰ وعده دادید 
که ناتو حتی یک ســانتی متر هم به شــرق گسترش پیدا نخواهد 

کرد».
ادعایی که یکی از وزرای خارجه ســابق فرانسه نیز آن را تأیید 
کرده اســت. «رولان دوما» وزیر خارجه فرانســه بین ســال های 
۱۹۸۸ تا ۱۹۹۳ پس از ترک مقامش گفته بود کشورهای غربی به 
مسکو تضمین داده بودند که نیروهای ناتو پس از اتحاد دو آلمان 

به قلمرو اتحاد جماهیر شوروی سابق نزدیک تر نخواهند شد.
این در حالی اســت که جیمز بیکر، وزیــر خارجه آمریکا بین 
سال های ۱۹۸۹ تا ۱۹۹۲، می گوید چنین وعده ای به مقامات اتحاد 
جماهیر شــوروی سابق داده نشــده بود. با این حال روایت وزیر 
خارجه دولت جورج بوش پدر از ســوی برخی از دیپلمات های 
آمریکایی رد شــده اســت. برای مثال جک متلاک، ســفیر وقت 
آمریکا در مســکو گفته است واشنگتن به مقامات اتحاد جماهیر 
شوروی سابق «اطمینان مطلق» داده بود که ناتو به سمت شرق 

گسترش نخواهد یافت.
روایت گورباچف

تناقــض در روایت ها در زمینه وعده غــرب به اتحاد جماهیر 
شوروی سابق مبنی بر عدم گسترش ناتو به شرق باعث می شود 
که روایت میخائیل گورباچف، آخرین رهبر اتحاد جماهیر شوروی 
ســابق اهمیت زیادی داشته باشد. او در ســال ۲۰۱۴ هم زمان با 
بیست وپنجمین ســالگرد فروپاشی دیوار برلین گفت که موضوع 
گســترش ناتو در زمان بحث بر سر اتحاد دو آلمان «اصلا مطرح 
نشــد». او گفت: «حتی یک کشــور شــرق اروپــا در آن زمان این 
موضوع را مطرح نکرد، حتی پس از حذف پیمان ورشــو در سال 
۱۹۹۱ هم این موضوع مطرح نشد. رهبران غربی هم بحث آن را 

مطرح نکردند».
آخرین رهبر اتحاد جماهیر شوروی سابق در عین حال بر این 
باور اســت که گسترش ناتو به شــرق «اشتباهی بزرگ» و «نقض 
روح بیانیه های صادرشده و تضمین های داده شده» در سال ۱۹۹۱ 
محسوب می شود. اســتدلال عدم پایبندی به «روح» توافق های 
صورت گرفته پیش تر از ســوی بوریس یلتسین، رئیس جمهوری 
پیشین روســیه نیز در نامه ای که در سال ۱۹۹۳ به بیل کلینتون، 
همتای آمریکایی خود نوشت مطرح شده بود. بوریس یلتسین در 
نامه خود نوشته بود که روح پیمان «توافق نهایی درباره آلمان» 
با «گزینه گســترش منطقه ناتو به شــرق» منافات دارد. اهمیت 
نامه یلتســین از نظر تاریخی در این اســت که روسیه در آن برای 
اولین بار کشــورهای غربی را به «عدم پایبندی به وعده شان» در 

زمینه گسترش ناتو به شرق متهم می کند.

روایت اسناد
ادعای جیمز بیکر مبنی بر اینکه تضمینی به عدم گســترش 
ناتــو به شــرق داده نشــده بود، به همــراه ســخنان میخائیل 
گورباچف که از «نقض روح» بیانیه ها و توافق های صورت گرفته 
ســخن می گوید، ابهام هایی را درباره آنچــه واقعا در مذاکرات 
پس از فروپاشــی دیوار برلین گذشــت پدید می آورد. اســناد و 
مدارک زیادی از هیئت های نمایندگی بسیاری از کشورهایی که 
در گفت وگو بر ســر وحدت آلمان غربی با آلمان شرقی شرکت 
داشــتند به جا مانده اســت. این اســناد شــامل یادداشت های 
به جامانده از گفت وگوهای انجام شــده، صورت جلسه مذاکرات 

و گزارش های منتشرشده از گفت وگوها می شود.
بر اســاس این اســناد و مدارک، کشــورهای آمریکا، بریتانیا 
و آلمــان غربی به کرملیــن اطمینان داده بودنــد که موضوع 
عضویت کشورهایی همچون لهستان، مجارستان و چکسلواکی 
در ناتو اصلا مطرح نیست. اسناد و مدارک به جامانده همچنین 
نشان می دهد که جان میجر، نخست وزیر وقت بریتانیا در جریان 
ســفرش به مسکو در ماه مارس ســال ۱۹۹۱ به مقامات اتحاد 
جماهیر شــوروی ســابق اطمینان داده بود که رویدادی مشابه 
عضویت لهستان، مجارستان و چکسلواکی در ناتو روی نخواهد 

داد.
گسترش مرز ناتو

ســازمان پیمــان آتلانتیک شــمالی در ســال ۱۹۹۱ شــورای 
همکاری آتلانتیک شمالی (NACC) را در راستای همکاری با آن 
دسته از کشورهای اروپای شرقی که عضو اتحاد جماهیر شوروی 
ســابق یا پیمان ورشــو بودند، ایجاد کرد. با این حال شــماری از 
این کشــورها از همان زمان به دنبال ســطحی بالاتر از همکاری 
نظامی با کشورهای غربی بودند تا بتوانند امنیت خود را تضمین 
کنند. به این ترتیب لهستان، مجارستان و چکسلواکی (که مدتی 
بعد به جمهوری چک و اســلواکی تقسیم شــد) در سال ۱۹۹۱ 
در بیانیه ویشــگراد خواستار «نقش آفرینی کامل در نظام امنیتی 

اروپا» شدند.
و  اول چچــن در ســال ۱۹۹۴  از ســوی دیگــر، جنــگ 
ناآرامی های سیاسی در روسیه باعث شد که کشورهای شرق 
اروپا به ویژه کشــورهای حوزه دریای بالتیــک، در دهه ۱۹۹۰ 
بــه دنبال تضمین امنیت خود با حمایت غرب باشــند. به این 
ترتیب کشورهای گروه ویشگراد به استثنای اسلواکی در سال 
۱۹۹۷ به نشســت ناتو در مادرید دعوت شدند و در نهایت دو 
ســال بعد به عضویت این ســازمان درآمدند. ناتو در نشست 
مادرید با روســیه نیز بیانیه ای امضا کــرد که در آن آمده بود: 
«ناتو و روســیه یکدیگر را رقیب در نظــر نمی گیرند». امضای 
این بیانیه از ســوی مســکو در آن زمان در پایتخت های غربی 
به نشــانه عدم نگرانی روسیه از ناتو و گسترش آن تعبیر شد؛ 
امری که باعث شد ۱۴ کشــور اروپای شرقی به تدریج به ناتو 
ملحق شــوند. در تنها پیمان رســمی ای که پس از فروپاشی 
دیوار برلین بین کشورهای عضو ناتو و اتحاد جماهیر شوروی 
ســابق به امضا رســید، فقط آخرین اختلاف ها بین دو طرف 
درباره آلمان و اتحاد آلمان غربی با آلمان شــرقی حل وفصل 
شد. کشــورهای غربی در پیمان «توافق نهایی درباره آلمان» 
به اتحاد جماهیر شــوروی ســابق تعهداتــی در زمینه عدم 
اســتقرار نیروهای غیرآلمانی عضو ناتو و سلاح های هسته ای 
در شرق آلمان (قلمرو آلمان شــرقی) دادند. آنها تاکنون به 

این تعهدات  خود پایبند بوده اند.

ریشه اختلاف
ریشــه اصلی اختلاف ها بین روسیه و کشورهای غربی بر سر 
آنچــه واقعا دو طرف در پایان جنگ ســرد بر ســرش به توافق 
رســیدند، این است که توافقی کتبی که ارزش اجرائی و حقوقی 
داشــته باشد به امضا نرسید. تنها ســند امضاشده همان پیمان 
«توافق نهایی درباره آلمان» با موضوع اتحاد دو آلمان اســت. 
پوتیــن نیز با اذعان به اینکه تضمین به عدم گســترش ناتو تنها 
به صورت شــفاهی مطرح شده بود، به طور تلویحی از مقامات 
اتحاد جماهیر شــوروی ســابق از جمله میخائیل گورباچف به 
دلیــل عدم اخذ تضمین کتبی از کشــورهای غربــی انتقاد کرده 

است.
در این میان دو ســؤال مهمی که مطرح می شــود این است 
که کشــورهای غربی چرا حتی به صورت شــفاهی حاضر شدند 
تا وعده عدم گســترش ناتو به شرق را مطرح کنند؟ و دوم اینکه 
چرا مقامات اتحاد جماهیر شــوروی سابق به دنبال اخذ وعده و 

ضمانت کتبی از غربی ها نرفتند؟
ایده تضمین به عدم گسترش ناتو به شرق را هانس دیتریش 
گنشر، وزیر خارجه وقت آلمان غربی که نقش مهمی در اتحاد دو 
آلمان داشــت، پیگیری می کرد. او با توجه به تجربه دخالت های 
نظامی پیشــین اتحاد جماهیر شوروی ســابق بر این باور بود که 
احتمــال دخالت نظامی مســکو در کشــورهای اروپای شــرقی 

هم زمان با سرنگونی حکومت های مورد حمایت اتحاد جماهیر 
شــوروی سابق وجود دارد. وزیر خارجه وقت آلمان غربی به این 
ترتیب با طرح ایده عدم گســترش ناتو به شــرق در تلاش بود تا 
از نگرانی هــای احتمالی مســکو در آن دوران پرتلاطم بکاهد و 
خطر مداخله نظامی اتحاد جماهیر شوروی سابق در کشورهای 

اروپای شرقی نیز کاهش یابد.
از ســوی دیگر می توان این فرضیه را مطرح کرد که میخائیل 
گورباچف هم زمان با طرح وعده به رسمیت شناختن حق تعیین 
سرنوشــت برای دیگر کشورها و حتی اشاره به احتمال عضویت 
اتحاد جماهیر شوروی در ناتو دیگر چندان لزومی به اخذ تضمین 
کتبی از کشــورهای غربی برای عدم گســترش ناتو نمی دید. به 
این ترتیب اتحاد جماهیر شوروی ســابق که در پایان سال ۱۹۹۱ 
فروپاشــید، میراثی متناقض برای روســیه و رهبــران آینده باقی 
گذاشــت؛ زیرا از یک ســو این باور را برای آنهــا پدید آورد که اگر 
گســترش ناتو به شــرق برخلاف توافق های انجام شده در اوایل 
دهه ۱۹۹۰ نباشــد، دست کم با «روح» آن در تضاد است. از سوی 
دیگر آنها از نظر حقوقی ســندی کتبی و امضاشده از زمان اتحاد 
جماهیر شــوروی سابق برای اثبات ادعای خود در دست ندارند. 
این میراث متناقض اکنون پس از ســه دهه تبدیل به قطعه ای از 
پازل جنگ در اوکراین شــده است که بسیاری آن را یادآور دوران 

جنگ سرد می دانند.

۲۵سالگي پایان جنگ سرد در میانه جنگ روسیه علیه اوکراین

معمای گسترش ناتو

بگیــرد». اما دولت ایران با منع خودســاخته در مذاکره مســتقیم با آمریکا، امکانی 
را برای فرصت طلبی روســیه فراهم کرد و اولیانوف به نمایندگی از دولت ایران در 
مقابل رابرت مالی نشســت. جدای از اینکه نزدیکی ایران به غرب در تضاد آشــکار 
با منافع اســتراتژیک روسیه قرار داشت، مشــخصا در آغاز تجاوز روسیه به اوکراین، 
مذاکرات مســتقیما تحت تأثیر روابط تنش آلود روســیه با غرب قرار گرفت و پس از 
تحریم روســیه، منافع اقتصادی ایران در بازارهای نفت، فولاد و... بیش از هر کشور 

دیگری از سیاست روسیه آسیب دید.
۷- و آخر اینکه «نیروهای مســلح ابزار سیاست خارجی هستند نه ارباب آن». 
اما در دولت ســیزدهم نظامیان بیش از دولت های پیشــین نقش آفرین سیاســت 
خارجی بودند. آنها در دولت سیزدهم بیش از هر زمان دیگری این امکان را یافتند 

که ترجیحات خود را به سیاست خارجی دولت ترجمه کنند، بدون  آنکه مشخصا 
مسئولیتی در قبال آن بر عهده بگیرند.

حســین امیرعبداللهیان در پایان مصاحبه با فرید زکریــا گفت که «آقای بایدن باید 
تصمیــم بگیرد که می خواهد وقــت را تلف کند یا اینکه به تعهــدات برجامی آمریکا 
برگردد... اما اگر این اتفاق هم نیفتد ما بالاخره در ایران در ۴۰ ســال گذشــته در مقابل 
این فشارها تحمل کرده ایم و حتما گزینه های دیگری روی میز داریم». این جملات وزیر 
خارجه مســئولیت بی ســرانجامی احیای برجام را متوجه طرف آمریکایی می کند، اما 
درعین حال به نوعی از این جمله رئیس جمهور که «ما قرار اســت تصمیم های سخت 
بگیریم» نیز رمزگشــایی می کند؛ تصمیمات سختی که تداوم سیاست خارجی کنونی را 

با وجود فشارها به هزینه عمومی امکان پذیر می کند.

برجام در احتضار

عضو  هیئت علمی دانشگاه
غلامرضا حداد

رابرت مالی، نماینده ویژه آمریکا در امور ایران، روز چهارشــنبه در نشســت کمیته 
روابط خارجی ســنای آمریکا گفت: «پس از گذشــت بیش از یک سال از گفت وگوها... 
زمان رو به اتمام است. ما توافقی با ایران نداریم و چشم انداز دستیابی به آن در بهترین 
حالت، ضعیف اســت». اگرچه حسین امیرعبداللهیان پنجشــنبه در مصاحبه با فرید 
زکریا در داووس اظهار کرد که «ایران پنجره دیپلماسی را باز گذاشته و برای رسیدن به 
یک توافق خوب و پایدار، جدی و مصمم است»؛ اما شواهد نشان می دهد در یک سال 
گذشته، هیچ گاه تا این حد چشم انداز احیای برجام مبهم و دور از دسترس نبوده است. 
مرداد ۱۴۰۰ در یادداشتی برای «شرق» از بایسته های سیاست خارجی دولت سیزدهم 
در موضوع احیای برجام و ضرورت «مدیریت دشــمنی» مبتنــی بر ایده های «هانس 
مورگنتا» پدر رئالیســم کلاسیک نوشتم و در این یادداشت از تبیین چرایی وضع کنونی 

در مذاکرات احیای برجام مبتنی بر همان توصیه های مورگنتا می نویسم:
۱- مورگنتــا دیپلماســی را در کنار موازنــه قوا، کارآمدترین ابزار سیاســت خارجی 
می دانــد، اما موفقیت در دیپلماســی در گرو رعایت قواعدی اســت. نخســت اینکه 
«دیپلماسی باید از جنگاوری و مبارزات ایدئولوژیک به دور باشد». دیپلمات ها برخلاف 
نظامیان، نباید اســیر دوقطبی های خیر و شــر باشــند تا بتوانند حتــی در میانه جنگی 
خون بار با نمایندگان دشــمن بر ســر یک میز بنشــینند و امیدوارانه برای کاهش ابعاد 
خصومت و ظرفیت سازی برای دوستی و کسب بیشترین منافع با یکدیگر مذاکره کنند؛ 
اما نمایندگان دیپلماســی دولت سیزدهم، بنا بر دلایلی ســاختاری نتوانستند از کالبد 
استکبارســتیزی اصولگرایانه خود خارج شــوند و از همان ابتدا با منعی خودســاخته 
در مذاکره مســتقیم با نمایندگان آمریکا -که کارگــزاران اصلی در فرایند احیای برجام 
هستند- نه تنها دیپلماســی را همچنان مقهور مبارزات ایدئولوژیک نگه داشتند، بلکه 

ناگزیر از مذاکرات غیرمستقیم و با واسطه دیگران و مشخصا دولت روسیه شدند.
۲- «اهداف سیاست خارجی می بایســت تابعی از منافع ملی بوده و با قدرت 
ملی حمایت شــود». دولت سیزدهم نتوانست سیاســت خود در موضوع احیای 
برجام را مبتنی بر مخرج مشترک منافع آحاد جامعه و تمامی جریان های داخلی 
تعریــف کند، بلکه اقلیتی بیش از پیش توانســتند ترجیحات خود را به سیاســت 
خارجی تحمیل کرده و احیای برجام را مشــروط به رفــع موانع بین المللی خود 
کننــد؛ درحالی که هزینه های چنین کارشــکنی ای را آحاد جامعه با تحمل فشــار 

تحریم ها می پردازند. این واقعیتی اســت کــه طرف های مذاکره نیز آن را به  خوبی 
دریافته اند و امیرعبداللهیان در پاسخ به فرید زکریا با تأکید بر پرهیز از تقلیل موانع 

به «یک موضوع خاص» بر آن صحه گذاشت.
۳- «دیپلماســی باید از دیدگاه سایر دولت ها نیز به صحنه بنگرد» تا ترجیحات 
طرف هــای دیگــر را درک و رفتارهای آنها را پیش بینی کــرده و ترجیحات خود را 
متناسب با آن تنظیم کند. دولت دموکرات بایدن و تیم مذاکره کننده آن به ریاست 
رابرت مالی، برای ایران یــک فرصت کم نظیر بود؛ چراکه در مجموعه جریان های 
سیاســی در درون آمریکا شاید دیگر نتوان مجموعه ای تا این حد متمایل به احیای 
برجام در دوران پســاترامپ یافت، اما ایران نتوانست اقتضائات این جریان سیاسی 
در فضای سیاســت داخلی ایالات متحده و نیز محیط بین المللی اش را درک کند. 
ایران از نتایج گذر زمان و تأثیری که فشارهای داخلی از طرف جمهوری خواهان و 
لابی یهود و نیز ســنگ اندازی اسرائیل که بیشترین تأثیر را بر سیاست خاورمیانه ای 
دولت آمریکا دارد، غافل شــد و هرچه زمان گذشــت مزیت احیای برجام بیش از 
پیش برای دولت بایدن متأثر از این فشــارها از دســت رفــت. حال هرقدر هم که 
ایران مدعی بازبودن پنجره دیپلماســی باشــد، با نزدیک ترشدن به زمان انتخابات 

میان دوره ای، این پنجره از طرف آمریکایی بسته تر خواهد شد.
۴- «دولت هــا بایــد برای «مصالحه» بر ســر منافــع «غیرحیاتی» آماده باشــند». 
اولویت های دولت ســیزدهم در مذاکــرات مبتنی بر منافع حیاتی تعریف نشــد؛ زیرا 
ترجیحاتــی که سیاســت ها را متأثر کردند، مبتنی بر تعریفی از «منافع حیاتی» شــکل 
گرفتنــد که بر منافع آحاد جامعه متکی نبود. بازگشــت به برجــام ۲۰۱۵ و رفع کامل 
تحریم های برجامی در مقابل بازگشــت ایران به تعهدات هســته ای، در شرایط کنونی 
جهــان بهتریــن وضعیت ممکن و در دســترس بود، امــا ایران در ابتدا به درســتی با 
اضافه شدن هرگونه خواســته خارج از مفاد برجام در مذاکرات مخالفت کرد، ولی در 
مراحل پایانی مذاکرات با اضافه کردن خواســت های خارج از موضوع برجام به عنوان 
شرط پذیرش توافق، به جابه جایی اولویت ها دست زد. درحالی که در مصالحه، باید از 
برخی حقوق به خاطر جوهره یک امتیاز واقعی صرف نظر کرد، ایران در احیای برجام، 
امتیــازی واقعی و حیاتی یعنی رفــع تحریم ها را به حقوقی که امکان کســب آن در 

فضای پس از احیای برجام دور از دسترس نبود، گره زد.
۵- «برای مصالحه هرگز نباید خود را در موقعیتی قرار داد که عقب نشــینی از آن 
مایه آبروریزی باشــد». اما دولت سیزدهم با اعلام یک درخواست خاص و غیربرجامی 
به عنوان شــرط توافق، خط قرمزی تعریف کرد که از یک سو هزینه های احیای برجام 
را برای دولت بایدن بســیار بالا برد و از دیگر سو، عقب نشینی از این شرط را برای خود 

مصداق عبور از خطوط قرمزی تصویر کرد که به اعتبارش آسیب می زند.
۶- «بــرای مصالحه هرگــز نباید به متحد خود اجازه بدهید برای شــما تصمیم 


