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مهران مدیری آن قدر نام آشنا هست که نیازمند معرفی نباشد؛ 
اما به همان اندازه محتاج معرفی و خوانش و بازخوانی اســت. 
گاهی شــناخت دقیق پشت شهرت رقیق آدم ها پنهان یا مغفول 
می ماند و چهره های آشــنا به آشــنایی زدایی نیازمند می شوند. 
او در ۲۶ ســالگی با ســاخت مجموعــه طنز «پــرواز ۵۷» نبوغ 
خود را نشــان داد و با «ســاعت خوش» بلوغ خــود را در تولید 
کمدی های آیتمی نشــان داد. او توانســت با بازیگران ناشناخته، 
ستاره ســازی کند و تیمی حرفه ای خلق کنــد و به خالق یکی از 
جریان ســازترین مجموعه های تلویزیونی در حوزه طنز و کمدی 
تبدیل شــد. گرچه ایــن مجموعه نه فقط نام او را بر ســر زبان ها 
انداخت بلکه دردسرهایی را هم برای او و تیمش در پی داشت. 
ســاختار طنز «ســاعت خوش» به مذاق برخی خوش نیامد و با 
انتقادات تندی از ســوی برخی از جریان های سیاســی از جمله 
روزنامه کیهان همراه شــد. به نظر می رسد که همین اعتراض ها 
و فشارها از بیرون موجب شد تا «ساعت خوش» در اوج به پایان 
برســد و تا چهار ســال عوامل این مجموعه ممنوع الکار شدند و 
از ورودشــان به صداوسیما جلوگیری شــد. این دوره را می توان 
«دوران ظهور مهران مدیری» دانست که با خلاقیت و نوآوری در 
ســاخت کمدی های تلویزیونی به بنیان گذار «کمدی های آیتمی 
و فانتــزی» بدل شــد و در واقع در این حوزه جریان ســازی کرد. 
دوره دوم کارنامه مهران مدیــری را باید در تولید مجموعه های 
طنزهای داستانی مثل «نقطه چین»، «پاورچین»، «جایزه بزرگ»، 
«مرد هــزار چهره»، «مــرد دو هزار چهره» و «شــب های برره» 
دانست که با وجود تفاوت در سطح کیفی یک الگو و مدل کمدی 
تلویزیونــی را با مؤلفه های مشــترکی شــکل داد و به نوعی یک 
ساختار و گفتمان کمدی مؤلف ایجاد کرد. در همین مجموعه ها 
بــود که رگه هایــی از «کمدی انتقــادی» پررنگ شــد که اغلب 
نقدهای اجتماعی بودند و به ســبک زندگی و رفتار اجتماعی در 
حوزه عمومی مربوط می شد. دوره سوم کارنامه مهران مدیری با 
آمدن شبکه نمایش خانگی و تولید سریال هایی کمدی برای این 
شــبکه شکل گرفت که با «قهوه تلخ» آغاز شد و همچنان ادامه 
دارد که اکنون به «هیولا» و «دراکولا» رسیده است. گرچه تفاوت 

آثــار ابتدایی مدیری در نمایش خانگی با آثار متأخرش افول یک 
ستاره کمدی را نشــان می دهد که باید از منظر جامعه شناسی و 
به عنوان یک مســئله برون متنی به آن نگاه کرد. به این معنا که 
«قهوه تلخ» حاصل دوران قهر یا کوچ مهران مدیری از تلویزیون 
است که خارج از چارچوب ها و ملاحظات و خط قرمزهای رسانه 
ملی تولید شده و لحن و رویکرد تند انتقادی آن به ویژه در حوزه 
سیاست و قدرت و مناســبات آن در بستر یک طنز تاریخی، آن را 
به اثری تأثیرگذار و ماندگار بدل کرد که گرچه فرجام نامشخصی 
یافــت؛ اما هنوز هم در ســطح عمومی و به ویژه در شــبکه های 
اجتماعی برای تحلیل و خوانش اتفاقات روز سیاســی و در واقع 
نقد سیاســی به وضعیت موجود استفاده می شود. در میان آثار 
مهران مدیری «قهوه تلخ» در شبکه نمایش خانگی و «شب های 
بــرره» در تلویزیــون بیش از آثــار دیگر مورد توجه قــرار گرفته 
که ویژگی مشــترک هر دو را باید در لحــن و رویکرد انتقادی آن 
نسبت به نابسامانی های اقتصادی و سیاسی و اجتماعی دانست. 
محبوبیت مهران مدیری هم دقیقا برساخته از همین موقعیت و 
آثار است. محبوبیتی که بخشی از آن به توانمندی و خلاقیت های 
طنازانه او از حیث نمایشــی و کمدی برمی گردد و بخشــی از آن 
به رویکــرد نقادانه آن به وضعیت جامعه؛ امــا در اینجا با یک 
پارادوکس و وضعیت پیچیده مواجه هستیم که رمزگشایی از آن 
می تواند وضعیت کنونی مهران مدیری را روشن تر کند. وضعیتی 
متضاد که از نســبت مدیری با سیاســت و نقد یا بهتر اســت که 
بگوییم نقد سیاســت می آید. مهران مدیری تا پیش از ســاخت 
یک مجموعه غیر رســمی به اســم «بمب خنده» کــه به هجو 
شــبکه های ماهــواره ای و برنامه هــای آن می پرداخت، همواره 
به عنوان یــک منتقد در حیطه طنز و کمدی محبوبیت داشــت؛ 
اما آن ســی دی سرآغاز شک و تردید یا نقد به مهران مدیری شد 
که آن را اثری سفارشــی می دانستند. به عبارت دیگر تا زمانی که 
اثری از مهران مدیری در افکار عمومی به عنوان اثری مســتقل و 
غیر وابسته به نهاد و دستگاهی شناخته می شود، نقد او به مثابه 
«نقد صادقانه» تعبیر می شود؛ اما وقتی که شائبه سفارشی بودن 
در جامعه یا شــبکه های اجتماعی پررنگ می شود، همان نقدها 

برچسب «نقد ریاکارانه» می گیرد. با ظهور «دورهمی» و در واقع 
آغاز دوره تــازه ای از فعالیت های مهران مدیری در تلویزیون که 
بــا برنامه و آیتمی متفاوت از همه کارهــای قبلی او همراه بود، 
خــود مدیری بیشــتر در کانون برنامه و کانون توجــه و نقد قرار 
گرفت. این بــار نه مهران مدیری کارگردان یــا بازیگر بلکه خود 
واقعی مهران مدیری و شــخصیت حقیقی اش در برنامه هایش 
حضور داشــت و این بــار در مقام مجری و «شــومن» در مقابل 
مخاطب قرار گرفت. او که همــواره به عنوان هنرمندی خلاق و 
نوآور شناخته می شد، با «دورهمی» متهم به تقلید و کپی برداری 
از یک برنامه خارجی شــد. از ســوی دیگر این بــار او در حضور 
شــرکت کنندگان و در برابر مخاطبان به شــکل زنده و مســتقیم 
حرف می زد و به لحن صریح تری در نقد مسائل عمومی جامعه 
و چالش های آن دست پیدا کرد. بیان مستقیم این نقدها از زبان 
خود مدیری نه از زبــان نقش ها و کاراکترهایی که بازی می کرد، 
از یک ســو و اختلاف دولت و صدا و ســیما از سوی دیگر موجب 
شد تا نقدهای او دیگر مثل گذشته نه نشان جسارت و شجاعت؛ 
بلکه دلایلی مثل تخریب یا توجیه پیدا کند. در این قضاوت، آنها 
که موافق با سیاســت های دولت بودند، او را هنرمندی سفارشی 
می دانستند که هنرش را به پول و امتیاز و رانت هایی از این دست 
فروخته و برای حضور مستمر در تلویزیون و کسب دستمزدهای 
میلیاردی تن به خواســته سازمانی که برای آن کار می کند، داده 
و آنها که اساســا با هر دو جناح سیاسی بر سر مهر نبودند، به او 
لقب «ســوپاپ اطمینان» می دهند و اینکه نقدهای او بیشتر یک 
ژست دموکراتیک و برای نمایش آزادی بیان در صدا و سیماست. 
آثاری که مهران مدیری بعد از «دورهمی» برای شــبکه نمایش 
خانگی ساخته، نیز در نسبت با مؤلفه ها ارزیابی می شود و اینکه 
مدیری دیگر دغدغه کیفیت آثارش را ندارد و سریال سازی برای او 
بیشتر به یک منبع عظیم درآمد تبدیل شده. حضور او در تبلیغات 
فروشــگاه های زنجیره ای رفاه هم مزید بر علت شد تا از مدیری 
مقبولیت زدایی شده و از محبوبیت سابقش کاسته شود. فارغ از 
این تحلیل های فرامتنی که البته نمی توان نادیده یا دست کم شان 
گرفت، مهــران مدیری از یــک نبوغ ذاتی در حــوزه کاری خود 

برخوردار اســت که با کاریزمای شــخصی او در هم تنیده شده و 
او را به یک «ابََر ســلبریتی» و «اسطوره» یا به قول ادبیات مجازی 
در مقام «ســلطان کمدی» قرار داده است. قطعا نمی توان منکر 
توانمندی های ویژه مهران مدیری شــد؛ اما او در دوران افول یک 
فوق ســتاره به ســر می برد؛ نه لزوما به دلایل فرامتنی و نســبت 

پیچیده ای که با گفتمان رســمی دارد کــه از حیث حرفه ای و با 
معیارهای هنری و زیبایی شــناختی. دو سریال اخیر او نشان داده 
که مدیری اولا یک کمدی ســاز آیتمی و فانتزی اســت و در خلق 
کمدی های داستانی و ســینمایی و کمدی موقعیت چندان توانا 
نیســت. نمونه اش فیلم ســاعت پنج عصر اوســت که شکست 

خورد. حتی در بازیگری هم او در بازی های تیپیکال موفق است، 
نه بازی شــخصیت محورانه و واقع گرا. مصداقش بازی بد او در 
فیلم «درخت گردو» بود. در مقام کارگردان هم او توانایی ویژه ای 
در تیپ سازی دارد تا شــخصیت پردازی. فارغ از همه اینها آنچه 
اکنون مهران مدیری را در کانون مناقشــات قرار داده است، یک 

موقعیت بینا متنی است و این پرسش که آیا او اکنون یک کمدین 
حرفه ای اســت یا شومن سفارشــی! واقعیت این است که او هر 
وقت مســتقل عمل کرده، در مقام یک کمدین خوش درخشیده؛ 
اما آنجا که ردپای وابســتگی به یک نهاد و ســازمان پیدا شــده، 
به هنرمندی سفارشی بدل شده. البته شومن بودن خود یک هنر 

اســت که مدیری توانمندی ویــژه ای در آن دارد و اگر منصفانه 
قضاوت کنیم، می توان او را یک سرمایه فرهنگی یا هنری دانست 
که در آســتانه یک انتحار قرار دارد و خودش به دســت خودش 
در حال سوءمصرف این سرمایه است! حیف است که او از مسیر 

خودشکوفایی به مقصد خودویرانگری برسد.

یادداشت

مدیری اعتبارش را به خطر انداخت

درباره پدیده ای به نام مهران مدیری نمی توان به راحتی قضاوت 
کرد، چراکــه او وقتی در اوایل دهه ۷۰ و اواخر دهه ۶۰ وارد عرصه 
نمایش تلویزیونی شــد، فضای طنز و کمدی در تلویزیون در اختیار 
گروه هایی بود که شــناخت دقیقی از مقوله طنز نداشــتند و تصور 
می کردند نمایش هایی بر مبنای ارتباط داماد و مادرزن یا کمبود پیاز 
و سیب زمینی و... نوعی طنز محسوب می شود. نام این مدل از کارها 
به نظرم بیشــتر فکاهی اســت و طنز به مفهومی که به قول برخی 
از دوســتان با یک چشم بگریاند یا یک چشم بخنداند، مسیر دیگری 
دارد و موضوع جدی تری اســت که تا قبل از پیدایش مهران مدیری 
و گروهش در تلویزیون بعد از انقلاب سابقه نداشت. مهران مدیری 
خوب شروع کرد و ادامه داد و آنچه از او به یادگار مانده، هیچ وقت 
از حافظه تاریخی نمایش در ایران پاک نخواهد شد، آثار قابل تأملی 
مثل «پاورچین» و «شب های برره» و «قهوه تلخ» نمونه هایی از این 
دســت است که به نظرم کارهای فوق العاده ای بودند و سطح توقع 
و ســلیقه مردم را از مقوله طنز ارتقا بخشــید. باید به نکته مهمی 
اشــاره کنم و آن این اســت که مهران مدیری هم انــدازه تلویزیون 
اســت. گرچه در سینما کارگردانی نســبتا خوبی در فیلم «ساعت ۵ 
عصــر» و نقش آفرینی هایی داشــت، اما به بازیگــر درجه یکی روی 
پرده بزرگ تبدیل نشــد. اینکه دلیلش چیست؟ فرصت بیشتر طلب 
می کند؛ اما واقعیت این است که او در تلویزیون چه به عنوان بازیگر 
و چــه کارگردان اثربخش بوده. به ویــژه در عرصه کارگردانی که به 
نظرم هوشمندی هایی به خرج داده است؛ اما اگر از روی دیگر سکه 
به کارنامه اش نــگاه کنیم، می توان گفت مدیــری تا اوایل دهه ۸۰ 
واقعا بی نظیر بود و در مدت حضورش در تلویزیون و شبکه نمایش 
خانگی بســیاری مشتاقانه او را دنبال می کردند. دلایل متعددی هم 
داشــت که خب کیفیت خود کارها اصلی ترین آنها بود. دلیل دیگر 
این بود که به نظر می رســید مهران مدیری آدم مســتقلی اســت و 
فراتر از مســائل جناحی عمل می کند؛ اما متأســفانه اواخر دهه ۸۰ 
که همه آگاهیم حوادث سیاســی مختلفی اتفاق افتاد و بسیار هم 
تلخ بود، مهران مدیری هم بازیچه این عملکردهای سیاســی واقع 
شــد. در محافلی شرکت کرد که نباید و به این ترتیب اعتبارش را به 
خطــر انداخت و بعد هم همین طور جلو آمــد و دیدیم که دیگر به 
تعهداتش به مفهوم واقعی کلمه نه مفهوم شعاری آن عمل نکرد و 
می توان این طور نتیجه گرفت که پول تسلط بیشتری در فعالیت های 
هنری او پیدا کرد. این را می توان از کارهای اخیر او متوجه شــد که 
خلاقیتی در آنها نیســت. برنامه «دورهمی» یکــی از تلاش های او 
در ســال های اخیر است. واقعیت این اســت که مهران مدیری باید 
بداند که نمایشــگر است نه مجری. کاری که او در این برنامه انجام 
می دهد، گردانندگی یک گفت وگو اســت کــه حال و هوای طنز دارد. 
ایــن کار مدیری نیســت. مدیری باید خلاقیت به خــرج بدهد و این 
خلاقیت را پیش از این بارها از او دیده ایم و می دانیم که در او وجود 
دارد؛ بنابراین فکر می کنم الان وقت آن است که تصمیم بگیرد. اگر 
قصد دارد شأن و اعتبارش همچنان پابرجا بماند، مسیر دیگری را در 
پیش بگیرد. اساسا محبوبیت و شهرت دو مقوله جدا از هم هستند. 
درحال حاضر او بســیار مشهور اســت اما محبوبیت دهه های ۷۰ و 
۸۰ را ندارد. زمانی که بســیاری از سر شوق فعالیت هایش را دنبال 
می کردند، مصاحبه هایش را می خواندنــد یا به دیدن برنامه هایش 
می نشســتند؛ اما الان گمان نمی کنم دیگر آن محبوبیت عمومی را 
داشته باشد. پیش از این هم قشر متوسط و رو به پایین جامعه و هم 
برخی از نخبه گرایان با علاقه آثار مدیری را دنبال می کردند. واقعیت 
این اســت که پدیده بود و حضور، وجود و آثارش خوشایند همگان 
بود که متأســفانه ادامه پیدا نکرد. باید اعتراف کرد میزان محبوبیت 
او بســیار کمتر از سابق است و بسیاری از مخاطبان آثار او این روزها 

دیگر او را دنبال نمی کنند از جمله خود من.
باید بــه این نکته توجه کرد که هنوز هم فرصت هســت. درســت 
اســت که او ۵۰ ســال را رد کرده، اما فرصت برای جبــران مافات دارد. 
همه ما می دانیم که شــرایط اقتصادی فشار بســیاری به مردم تحمیل 
می کنــد و مدیری نیز به عنوان یکی از افراد جامعه تمرکزش بیشــتر به 
سمت جنبه های مالی پروژه ها معطوف شده است؛ اما باید باور کند که 
کارهای اخیرش در شأن او نیســت. اگر مدیری نگاهی دقیق به جامعه 
داشــته باشــد و از برج عاجش پایین بیاید و به مردم نگاه کند، هرگز در 
برنامه «دورهمی» این طور به ریش مردم نمی خندد. مثل مجری دیگری 
که برای مردم ایران ابراز خوشــحالی می کند امــا فرزندش در خارج از 
ایران به دنیا می آید. به هرحال این خنده های استهزاآمیز برای یک ملت 
اســت و خنده های از سر خوشحالی یا شادکردن مردم نیست. چند باری 
که به تماشــای دو برنامــه «دورهمی» و «خندوانه» نشســتم، به جای 
خنده، گریه ام گرفت. با خودم فکر کردم آیا آنها می دانند در سیســتان و 
بلوچســتان، جنوب کشور یا حتی حاشیه های تهران مردم چطور زندگی 
می کنند؟ تبعیض، نابرابری و فاصله طبقاتی که روزبه روز بیشتر می شود. 
درحالی که این ســلبیریتی های محترم در این شــرایط و در این برنامه ها 
به ریش مــردم می خندند. از این جهت به شــدت از مدیــری دلخورم، 
درحالی که به شدت دوستش داشتم و برای او به عنوان یک هنرمند خلاق 

احترام قائل بودم و امیدوارم در کارش بازبینی درستی انجام بدهد.

دلبر از زاویه دیگر

روزگاری مانیفســت منحصــر به شــاهان و حاکمان بود. از 
یــک جا به بعد که حوالی قرن هفدهم بود این گونه منســجم 
ســخن گفتن و اعلامیه منتشرکردن به دست گروه های متحدی 
افتاد که به شــکل یکپارچه و در قالب متنی واحد به ارائه نگاه 
و نظریات خود می پرداختنــد و آن را به جامعه خود همچون 
نظریــه عرضــه می کردند. امــا رفته رفته مانیفست نویســی از 
انحصــار حتی گروه و اجتماعی از چند نفر نیز خارج شــد و به 
فرد رســید. یعنی امروز دیگر هر فرد از منظــر و جایگاهی که 
قرار دارد و به وســیله زبانی که برای بیان خود برگزیده است، 

نظــر و نگاه خود را به جهان مخاطب خود عرضه می کند.
 این گونه رفتار شاید در میان دو گروه بیش از دیگر گروه های 
فعــال در اجتمــاع رایج اســت و با یــک تفاوت کــه در میان 
سیاســت مداران همچنان به صورت جمع گرایانه ادا می شــود 
و در میان هنرمندان بیشــتر به صورت فردمحور پیش می رود 
و ســپس دیگران به گرد آن می آیند. در چند دهه اخیر در هنر 
تجســمی ما شــاهد یک نوع روایت سربسته از روابط انسانی و 
تصویر تنیدگی انسان ها بی هیچ سانسوری هستیم. به گونه ای 
که هر پرده ای حکم دیوار را دارد و بیان صریح از شخصی ترین 
لحظات انســان موضوع بحث و ســخن هنرمند اســت. شاید 
ســرآغاز این نگاه را باید در مانیفست فمینیسم به سال ۱۹۱۴ از 

دست نوشته های مینا لوی جست وجو کرد. 
«هنر ابــزاری برای پرده برداشــتن از جنبه هایــی از جایگاه 
اجتماعی اســت که ماننــد انگاره های زنانگــی و مردانگی در 
تاریخ فرهنگی، پرده ای بر آن افتاده و وارونه نمودار می شود». 
در این بیان کارولین کریس میر، انگاره های زنانه گاهی وارونه و 
گاهی زشت و فاقد ارزش هایی برای نمایش یا به تصویر کشیدن 

تصور می شود.
 در شــعرهای فروغ و بعد در نقاشی های هنرمندان جوان 
فرنگــی و ایرانی این عبور از این باور ســنتی بیرون شــد و هر 
روز نمودهای تصویری بیشــتری به خود گرفــت که گاهی به 
عنوان طغیان زنان و گاهی به اعتراض از آنها یاد شــده است. 
نقاشــی های زهرا شاهچراغی در گالری «ٱ» را از چنین منظری 
می توان تماشــا کرد و به تحلیل نشست. جایی که شاهچراغی 
به سبک آبستره به شــمایل های انسانی زنان اشارت می کند و 
ســعی دارد خاطرات محو خود را به نوعی به قاب بیاورد و در 

این کار خود را سانسور نمی کند.
 کم اینکه فروغ در بیان احساسات شخصی که داشت خود 
را سانســور نکرد و هرچند در زمانه خود با برخوردهای دوگانه 
از ســوی ســنت گرایان مواجه شــد ولی در ادامــه طرفداران 
بسیاری پیدا کرد. در این مجموعه همنشینی رنگ ها به درستی 
توانسته ســوژه کار را با تمامی محو و درهم تنیدگی هویدا کند 
و عیــن نگفتن همه چیز، معنای مدنظر را به خوبی به دســت 
مخاطب خود برساند. درستی ترکیب بندی رنگ ها و بهره گیری 
از تکنیک آبســتره مخاطب را به فکر و از ظن خود یار اثر شدن 

می برد که این نقطه قوت این کارهاست.
او به روشی انتزاعی و با تصاویری درهم و محو به مخاطب 
آثارش روایتی از خصوصی ترین حیات زیســته انسانی زنان به 
دســت می دهد که با یک نگاه سرســری نمی توان بدان راهی 
پیدا کرد. همان طور که هنرمند سعی کرده است تخیلات خود 
را به قاب و بــوم بیاورد مخاطب او نیز بایــد برای کامل کردن 
پــازل تصاویــر او به تخیــلات و جهان تصویــری کودکی خود 
رجــوع کند. جایی که روایت کردن از آن با الهام و اوهام همراه 
اســت و  در زمانه ما ســخن گفتن به وضوح از آن کار دشــوار 
و دردسرسازی خواهد بود. شــاهچراغی در نمایشگاه خود در 

گالری «ٱ» به بیان شخصی رسیده است. 
از شــخصی ترین نگاهی که هر انســانی می تواند در خلوت 
خــود بــه زندگی داشــته باشــد و آن همان چیزی اســت که 
مانیفســت های هنری پیش از او ســعی در دســتیابی و ترویج 

آن داشته اند.
 از فوتوریست هایی که اولین اعلامیه ها و آثار را منتشر کردند 
تا آخرین جنبش های فمینیســتی زنان در جای جای جهان که 
نگاه های ممنوع و ســنتی را زندانی بــرای تفکر و آزادی عمل 
زنان می دانستند. او با عنوان دلبر بر نمایشگاه آثار خود ما را به 
تماشای دلبر از زاویه دیگر دعوت کرده است. دعوتی که شاید 
هر کســی همدل با آن نباشــد و آن را در تماشای اول دلبرانه 
نداند. کمااینکه شاید همین عنوان هم کنایه ای باشد به نقشی 
که برای این سوژه ها نگاه سنتی جامعه همیشه متصور بوده و 

عدول از آن را بر نتابیده است. 
این روایــت و زاویه دیگر را می توان مانیفســت شــخصی 
هنرمند دانســت که باید دید در میان جامعه و در ادامه حیات 
هنری خــود هنرمند چقدر قــدرت و قوام بیانگــری می یابد و 

می تواند در جامعه خود دلبری کند.

خوانش یک پدیده طناز

مهران مدیری
کمدین یا شومن؟

از کجا باید شــروع کرد؟ از «دراکولا» به عنوان یک ســریال یا 
یک جریان شــبه فرهنگ؟ طبیعی اســت قرار نیســت (و نباید) 
درباره ســاختار متن (ســاختار؟ متن؟) صحبت کــرد؛ این کار، 
به تکرار و بسیار شده اســت و دیگر حوصله اش نیست (هست 
واقعا؟) که ســر «دراکولا» همان چیزی گفته شــود که درباره 
«مردم معمولی»، «ملکه گدایان»، «سیاوش» و «گیسو» و بسیار 
پدیده های مدعی فرهنگ این ســال ها. اصــلا چه اهمیت دارد 
که فیلم نامه «دراکولا» (اگر چیزی نوشــته شده باشد؟) از فلان 
ناحیه ضربه خورده یا شخصیت پردازی ها دچار ضعف است یا 

مهرانِ مدیری اش زیاد است یا کم است! 
ایــن حرف ها کــه اغلــب همــکاران جوان ترم نوشــته اند، 
می رســاند که نقد انگار قرار اســت بدیهیــات را یادآوری کند و 
گرایش های تئوریک (اگر باشــد) بــه آوازه خوانی جناب مدیری 
ختم می شــود! کار متخصص ســینما به جایی رســیده که باید 
دربــاره «میزانســن» این فجایــع صحبت کند؟ اگــر آن «نقد» 
اســت، «این» نقد نیســت (و نمی خواهد باشــد!) مســئله این 
نوشــته خود «دراکولا» نیســت بلکه علت ظهور و استمرار در 
حضور دراکولاهاســت. تنها چند روز از یادداشــت گلزار  افکن 
پوریا ذوالفقاری درباره دســتمزدها در یک مسابقه «دراکولایی» 
نگذشــته و چنــد هفتــه از سلسله یادداشــت های تــازه نیما 
حسنی نســب درباره مسائل اقتصادی این ســریال ها. با این حال 
هرچــه می گردم چیزی به عنوان پاســخ از ســوی ســازندگان 
نمی یابم که به  قول خودشــان رد «شایعات» کنند و به  جایش 
مدام می گویند «مــردم»؛ واژه ای دل فریب برای عده ای کوردل، 
نقش مایه اصلی حرف های قورباغه ســازان. سال هاســت این 
منت چون آوار روی ســرمان خراب شــده. جالب اینجاست که 
تقریبا تمام این «مردمی»سازان مشغول ساخت هستند و آنچه 
در عمل حاصل شده، به واقع خجالت آور است  و مهران مدیری 

یکی از این «برای مردم می سازم»ها.
مهــران مدیری از کی و چطور این قدر محبوب شــد؟ چقدر 
محبوبیت او وام دار شرایط فرهنگی بوده؟ و آیا هنوزم محبوب 
اســت یا صرفا معــروف؟ و شــاید مهم ترین پرســش: رویکرد 
اجتماعــی او در آثارش چقدر همســو با جامعه اســت (؟) و 
آیــا آنچه به اصطــلاح «حرف دل مردم» می گوینــد را می توان 
در کارهــای مهــران مدیــری پیدا کرد کــه این میــزان طرفدار 
منطقی به نظر برســد؟ به «پرواز ۵۷» و «ســاعت خوش» که 

برمی گردم، چیزی جز شــوق یک جوان و یک قریحه ناپخته در 
ایجاد کمدی های ساده حاصل نمی شود. آنها که سن و سالشان 
به پخش «ســاعت خوش» می خورد، عمدتــا با «یادش به خیر 
چه دورانی بود» از  آن یاد می کنند و انگار در نگاه تحســین آمیز 
مخاطبان سریال های متقدم مدیری به جز «تعصب نوستالژیک» 
چیــزی نمی توان یافــت. این واقعیت را بایــد پذیرفت که برای 
جامعــه دردمنــد اوایل دهه ۱۳۷۰ -که یــک انقلاب و بیش از 
یک دهه التهاب پس از انقلاب را پشــت  سر گذاشته- فراگیری 
هر محصولی که موجبات «سرگرم شــدنش» را فراهم می کرد، 
کامــلا طبیعی بود. در شــرایطی که محصولات عامه پســند در 
سطح «هزاردستان»، «سلطان و شــبان»، «امیرکبیر»، « بوعلی 
ســینا»، «ســربداران» یا «روزی روزگاری» بود، یک دورهمی به 
زبان محــاوره و به  دور از حرف ها/ پیام های اخلاقی، اجتماعی، 
سیاســی و مذهبــی و پــر از «بی خیالــی» و هجو، بــرای همه 
می توانست جذاب باشد و این چندان به استعداد مدیری ارتباط 
نداشــت. مهران مدیری -مانند بســیاری دیگــر- محصول این 

شرایط است.
هرچــه مدیری بــه اواخر دهــه ۱۳۷۰ پیش رفــت، همان 
دورهمی هــاش –چون «جنگ ۷۷» و «پــلاک ۱۴»- نیز قافیه را 
به محصولات دیگری چون زیر آســمان شــهر باختند  و مدیری 
دوباره در ۱۳۸۱ با «پاورچین» بازگشت. این شاید تنها کاری از او 
(در دهه ۱۳۸۰) اســت که خود می تواند از آن دفاع کند؛ کاری 
که البته یک اوج دارد و یک ســقوط -که انگار از جایی به بعد 
قضیه بســاز و بنداز میان بود که بامز گی نیمه اول سریال جای 
خــود را به رخوت و کش آمدن نیمه دیگر داد. از همان کارهای 
آغازین مشخص بود که مدیری بدون نویسندگانش، هیچ است. 
در «پاورچین» این باور به اوج خود رســید اما همین نویسندگان 
هم وقتی در جایگاه «میرزا بنویس» قرار گرفتند و هدف، «صرفا 
تولید» بود، شکســت مدیری حاصل شــد. اولین شکست شاید 

«نقطه چین» بود.
 این شکســت اما فقط یک شکســت در کارنامه مدیری نبود  
بلکــه نتایجی که از پس این شکســت حاصل شــد قابل  توجه 
اســت: با چهره ای ســروکار اســت که در کارنامــه اش به وفور 
«شکســت» یافت می شــود: «باغ مظفر»، «گنــج مظفر»، «مرد 
دوهزار چهره»، «قهــوه تلخ»، «ویلای من»، «شــوخی کردم»، 
«عطســه»، «در حاشیه ۱»، «در حاشــیه ۲» و اکنون «دراکولا»؛ 

آثاری گران قیمت (که اصلا ســه تاش تاریخی است) و همه در 
طول ۱۵ ســال ســاخته شده  و هیچ کس نیســت که بپرسد این 
میزان به سنگ خوردن که قادر است اسپیلبرگ را از پای بیندازد، 
چطور موجب می شود یک «شکست خورده» همچنان در مرکز 
توجه باشــد! بدتر از این: در این شکست ها دو مجموعه وجود 
دارد کــه هیچ کدام «پایــان» ندارد و اتفاقا هــر دو مجموعه ها 
مربوط به شــبکه نمایش خانگی است؛ یعنی مردم پول داده و 
هر هفته در طول چندین ماه یک سریال را خریداری کرده اند اما 
به راحتی سازنده مقابل دوربین قرار می گیرد و می گوید نشد که 
ســریال را تمام کنیم. با این حساب با کدام معیار می شود برای 
مدیری جایگاهی که اکنون دارد را متصور شــد؟ مهران مدیری 
چه دارد که هوا خواه کم ندارد؟ -که هرکه بود، محو می شد در 
سیستم تولید. آیا واقعا مدیری یک نابغه است یا شرایط ناهنجار 
فرهنگی باعث می شــود او آدم مهمی باشد؟ یعنی اگر مدیری 

جای دیگری به  دنیا می آمد اصلا آدم مهمی بود؟
فعالیت هــای او خارج از حیطــه کارگردانی نیــز نتیجه ای  
عایدمان نمی کنــد. مهران مدیری در آوازخوانی قابل  بررســی 
نیســت و در حــوزه بازیگــری نقــش هیچ کــس جــز مهران 
مدیــری را نمی توانــد بازی کند. «دردســر والدیــن» و «جایزه 
بزرگ» نشــانه هایی اســت برای نمایش اضمحــلال بازیگری 
در حــوزه کمــدی  و بازی های غیرکمدی اش نیز درســت مانند 
آوازخوانی اش. خاطرم هست سر «درخت گردو» هرجا حضور 
داشت، مردم را به خنده می انداخت  و موضوع «درخت گردو»: 
بمباران شــیمیایی سردشت! این تصدیق را اگر به هر متخصص 
برای تحلیل بسپاری به اشــتراک «تباهی یک ذوق» و «کارنامه 
افول» می رســد. با این حال مهران مدیری از هواداران بســیاری 
برخوردار اســت. برمی گردم به پرسش طرح شــده و می گردم 
دنبــال نزدیکی حال و هوای کارهای او یــا رفتارهاش -به عنوان 
یک چهره سرشــناس- با «مردم» و اینکه شــاید او دارد حرف 
مردم را بازگو می کند -حتی در شکســت هایش  و نتیجه عکس 
چیزی است که انتظار می رود. در آثار مهران مدیری همه چیز در 
شکل شــیک و به اصطلاح لاکچری خود نمایش داده می شود. 
از «پاورچیــن» تا «دراکولا » فقر معنای بیرونــی خود را ندارد. 
چرک مردگــی اجتماعی قابل دریافت نیســت  و اصلا مســئله 
ســازنده، جامعه نیست  و شاید همین باعث می شود مردم او را 
دوست بدارند؛ یعنی مهران مدیری در رفتار و گفتار و آثار، دنیای 

دســت نایافتنی ماست و بسیاری در آرزوی «جای او بودن» او را 
دوست می دارند. این البته ساده ترین و طبیعی ترین نتیجه گیری 
است؛ اما تماشای «شیک بود گی»ها برای ملت بی رنگ و کدر در 
احوالاتی چرک و اندوهناک، حتما جذاب اســت. به همین دلیل 
«منوچهر هادی» پرفروش است و به همین علت هنوز که هنوز 
است فیلمفارسی، محبوب. در واقع این مدیری نیست که هوادار 

دارد بلکه جایگاه او ست.
دوباره می پرســم از خودم: آیا مهران مدیری واقعا محبوب 
اســت؟ یا صرفا یک شمایل دارای جذابیت است و چیزی است 
که مردم بــه آن نیاز دارند. حال حضور او در تلویزیون به عنوان 
مجری و رودررو با تماشــاگر را به ایــن اضافه کنید تا این میزان 
مخاطبــش توجیه پذیر به نظر برســد. او انگار با هر شکســت، 

عزتمندتر شده است؛ زیرا
 ۱) در هر ســقوط، همچنان شــمایل دســت نیافتنی خود را 
حفظ کــرده و هر جامعــه مفلوک به یک چهــره «به همه جا 

رسیده» نیاز دارد و
 ۲) «رسانه»  در اختیار او ست و

 ۳) شــرایط وخیم و اوضــاع  و  احوال نامســاعد اجتماعی، 
فرهنگــی و ... از اوایل دهه ۱۳۷۰ چنــدان تفاوتی نکرده و تنها 
شکلش عوض شده است و همین موجب می شود پسماندهای 
فرهنگ بشــوند پرفروش ترین های سال -چون شــاید تابویی را 
می شــکنند یا به هر قیمت و زحمتی می خندانند  و ما چقدر در 
حســرت خندیدن. در این میان اگر آقای مدیــری با خودنمایی 
هرچه بیشتر بخشــی از «هملت» را از حفظ بخواند، می گویند 
چقــدر باســواد! از باخ که حــرف می زند، می گوینــد «واااو» و 
هیچ کس حواســش به گوشی چســبیده به گوشش که شعری 
را به  اشــتباه می خواند یا به عنوان کسی که زندگی اش موسیقی 
کلاســیک اســت، «مالر» را «ماهلر» می نامد. باورکردنی نیست 
اما رســانه  قادر است همه چیز را آن گونه که نیست، جلوه دهد. 
گاهی وقت ها رســانه  قادر اســت «گلوی سیاوش» را وادار کند 
بــه خنجر کاری جز «بریدن» انجام دهــد و آب از آب هم تکان 

نخورد.
«دراکولا» اما در میان این کارنامه ویرانی، یک پدیده اســت و 
نمونه دقیق و درســت «خوردن نان به نرخ روز». هیچ ایده ای، 
متنی، فکــری و راهبردی وجود ندارد و ظاهــرا تنها چیزی که 
هست، سرمایه است و باید صرف کار «فرهنگی» شود! نتیجه اش 

می شود یک قصر، چند لوکیشن شیک، ماشین های گران قیمت، 
غذاهای لذیذ، ببر و شــترمرغ و اسب به مقدار لازم، چند قطعه 
ترانه بــا صدای مهران مدیری («مهتاب»خوانی و لرزش جناب 
«ویگن» در گور) و در پایان، مذمت طبقه فرادســت که «چقدر 
پولداری چیز بدی اســت» و در ســتایش آنان که در پی کسب 
مال از حد نمی گذرند. خنده دار اســت که تمام جذابیت سریال 
بر شــیک  بود گی ها بنا شده و در پایان این چرک بود گی هاست که 
ستایش می شــود! «دراکولا» به واقع هیچ نیست و هیچ ایده ای 
ندارد. دیالوگ ها چندباره تکرار می شــود، مکث ها بسیار است، 
رفت وآمدهای زمانی به وفور که تنها به زمان اســتاندارد برسد. 
نیما حسنی نســب می گفت به ایــن می ماند که پســماندی را 
جلویت قرار دهند و تو درباره اجزای تشــکیل دهنده اش حرف 
بزنــی. اما همین پسماندهاســت که بــه  زودی زود به نابودی 
ســینما و سریال می انجامد. «دراکولا» شمایل سینما و تلویزیون 

این روزهای ماست که
 الف) مهران مدیری آن را می ســازد؛ شــخصی که بارها به 
اثبات رســانده که فردی است ناکام و مغلوب و ب) هیچ  چیزی 
برای ارائه در این قســمت های پخش شده قابل  بررسی نیست؛ 
سلبریتی ها دور هم جمع شده اند و صدا، دوربین و حرکت. حتی 
لحظه ای نمی خنداند. «دراکولا» آینه ای است به تباهی فرهنگ؛ 
چرخــه ای کــه هیچ کجای آن «مخاطب» مســئله نیســت که 
نتیجه اش یک پسماند فرهنگی است اما منتش روی سر ماست 
که مدام می گویند «مردم... مردم...». به راســتی سرمایه گذاران 
این آثار بر چه اساس هزینه های سرسام آور این آثار کم مخاطب 
را تأمین می کنند؟ کدام معیار در یک صنعت سلامت حاضر به 
تولید« دراکولا» یا مردم معمولی اســت؟ هزینه های این آثار از 
کجا می آید؟ چرا دستمزدها مشــخص نیست؟ اکنون پرسشی 
دیگر مطرح می کنم و یادداشــت را به سرانجام می رسانم: چرا 
ما امثال ده نمکی را دوســت نمی داریم اما افرادی چون مهران 
مدیری را چرا! و شاید حتی مدیری ها را در «مقابل» ده نمکی ها 

قرار می دهیم! 
در صورتی کــه ایــن دو طیف با هــم چه تفاوتــی می کنند؟ 
دراکــولا از هیولاهای فولکلور باکلاس تر اســت؟ وقتی رویکرد 
هر دو یکی اســت و قــدرت هردو یکی، چطور می شــود میان 
مدیری ها و ده نمکی ها تفاوت قائل شد؟ پاسخش اما چیزی جز 

دریغ و افسوس بر خودمان باقی نخواهد گذاشت.

مهران مدیرى؛ کارنامه شکست؟! فرود اجبارى
على فرهمند مازیار معاونى

شــاید مهران مدیری یکی از بهتریــن و دقیق ترین مصادیق 
برای عبارت معروف «در اوج ماندن بسیار سخت تر از اوج گرفتن 
است» باشد. عبارتی که به خصوص در دهه سوم و شروع دهه 
چهارم کارنامه مجموعه سازی این چهره نسبت به دو دهه اول 

فعالیتش بیشتر صدق می کند.
نــگاه دقیق تر به ســاخته های ایــن کارگــردان/ بازیگر در 
دهه های ۷۰ و ۸۰ نشان می دهد که روحیه همیشه درقاب بودن 
و ارجحیت دادن شــهرت و منافــع مالی آن بــه وزین کردن و 
وزین ماندن کارنامه کاری اش اولویت داشــته است. شاید پاییز 
۷۴ که ســاعت خوشــی های در اوج با سیاســت های بسته و 
تنگ نظرانه تلویزیون از ادامه فعالیت در این رســانه بازداشته 
شدند را هرگز نتوانیم ببخشیم و نادیده بگیریم اما الان که بعد 
از ربع قرن بــه این ماجرا نگاه می کنیم، متوجه می شــویم که 
آن سیاست بســته حداقل برای مهران مدیری که علاقه ای به 
فاصله گذاری منطقی و ضروری میان ســاخته هایش نداشته و 
ندارد، ثمربخش بوده است چراکه سه سال بعد با «جنگ ۷۷» 
با قدرت به صحنه بازگشت و البته جایگاه خوب و احیاشده اش 
با این مجموعه را با سریال های متوسط «ببخشید شما»، «پلاک 
۱۴» و «نود شــب» که یکی پس از دیگــری روی آنتن رفتند تا 

اندازه ای مخدوش کرد.
 دهــه ۸۰ هم برای این چهره محبوب و پرطرفدار به همین 
شــکل رقم خورد؛ از اوج «پاورچین» که تفکر و فاصله زمانی 
منطقی با ســاخته قبلی مدیری پشــتوانه اش بود تا ســاخت 
مجموعه «نقطه چین» بدون استراحت دادن به ذهن و چشمه 
خلاقیت که اختلاف کیفی قابل توجه این دو ســریال را در پی 
داشــت، اتفاقی که برای مجموعه «خــان مظفر» و دنباله اش 
«گنج مظفر» و دو ســریال نوروزی «مرد هزارچهره» و «مرد دو 
هزار چهره» هم با همین نسبت قوت نسبی اولی و نزول کیفی 

و کلیشه ای شدن دومی تکرار شد.
مدیری از شــهریور ۸۹ هم که با مجموعــه پربیننده «قهوه 
تلخ» به شــبکه نمایش خانگی آمده تا همین الان که با سریال 
نازل و مورد انتقاد «دراکولا» باز هم در حال دیده شــدن است، 
همین فرمول را در پیش گرفته اســت. پس از «قهوه تلخ» که 
رونق شــبکه نمایش خانگی هم به کمک کیفیت متوســط و 
قابل قبول آن آمده بود، دوره افت طولانی مدتی در مسیر کاری 
مدیری آغاز شــد. مجموعه های «شــوخی کردم» و «عطسه» 

در حوزه نمایش خانگی و ســریال دو فصلی «در حاشــیه» در 
تلویزیون ســاخته های ضعیــف او در در این دوران تنزل بودند 
به خصوص «در حاشــیه» ها که به هیچ وجــه قابل باور نبود 
آدم طنازی به نام مهران مدیری پشت دوربین این مجموعه ها 
حضور داشــته اســت. مدیری در این دوره اُفت، هم به فرمول 
ســال های آغازیــن فعالیتش بــه عنوان کارگــردان یعنی طنز 
آیتمی بازگشت و هم در آن دو ساخته بی ارزش تلویزیونی، طنز 
غیرآیتمی را در دستور کار قرار داد ولی در هر دو حوزه شکست 
ســختی خورد تا بار دیگر ثابت شــود که اسم و رسم و پیشینه 
تضمین کننده توفیق همیشــگی نیســت و بی تدبیری، تعجیل، 
عدم همکاری با نویسندگان درجه یک و اولویت های غیرهنری 
چگونــه می توانند در یک دوره زمانی کوتاه تمام کارنامه هنری 

یک چهره موفق را خدشه دار کنند.
حالا در شــروع قــرن جدید خورشــیدی مدیری ســده را 
با «دراکولا» آغاز کرده اســت، یک ســال پس از پایان پخش 
«هیولا» که به نوعی فصل نخست «دراکولا» به حساب می آید 
و پایین بــودن کیفیتش صدای خیلی ها را در آورده اســت. در 
سال هایی که موضوع پول شویی و ورود پول های مشکوک به 

ســینما و شبکه نمایش خانگی و افراط در تجمل گرایی بحث 
داغ محافل هنری اســت ســاخت هر اثری که همین آسیب 
خطرناک ســریال های نمایشــی را تشدید کند، اشــتباه بزرگی 
است که مدیری برای دومین بار مرتکب آن شده است. اگر در 
مورد سریال «هیولا» می شــد این گونه استدلال کرد که بافت 
داستانی کار به آن میزان تجمل تا اندازه ای راه می داده است 
ولی این همه تجمل بی مورد و غیرمنطقی در «دراکولا» که از 
نظر دراماتیــک تقریبا هیچ نقطه قابل دفاعی ندارد را چگونه 
می تــوان توجیه کــرد؟ البته موضــوع تنها به ســاخته های 
نمایشــی مدیری ختم نمی شــود و ظرف پنج شش سال اخیر 
او آن قدر در اســتمرار ســاخت برنامه تلویزیونی «دورهمی» 
زیاده روی کــرده که آن اثرگذاری اولیه این برنامه که تا حدود 
قابل توجهی از کاریزمای خودش ناشــی می شــد هم از بین 
رفته اســت و البته مدیری بدون توجه بــه این وجوه مهم از 
تولید فصل تازه ای از آن خبر می دهد، تصمیمات فکرنشده ای 
کــه به اعتقاد نگارنده فرود اجباری این چهره بااســتعداد در 
آینــده ای نه چندان دور در هر دو عرصــه تلویزیون و نمایش 

خانگی را به دنبال خواهد داشت.

رضا صائمى

 حسین گنجى احمد طالبى نژاد

یادداشت


