
- در اي�ن نماي�ش ش�ما دغدغ�ه تاريخ را 
داريد اما آنچه روي صحنه رخ مي‌دهد، تنها 
بازنمايي يك رويداد تاريخي كه در گذشته 
رخ داده، نيست. گويا تعمدي داريد تا زمان 

حال هم مورد توجه قرار بگيرد.
وقتي س��راغ يك مقطع، حادثه يا شخصيت 
تاريخي مي‌رويم، به چه جهت مي‌رويم، به جهت 
عبرت گرفتن. رسالت ما در كار هنري اين است 
كه اي��ن عبرت را تكثير كني��م و بر زمان حال 
خود اثر بگذاريم. اما ايجاد مابه‌ازا كار ما نيست. 
در اين نمايش هم تلاش كرده‌ايم از شعار دادن 
بپرهيزيم و به شعور مخاطب احترام بگذاريم كه 
چقدر درك و دريافت مي‌كند و مي‌تواند ما‌به‌ازا 
پيدا كند. اما ما برايش تصميم نمي‌گيريم. حتي 
نتيج��ه نمايش را هم نمي‌ش��كافيم كه بگوييم 
منظ��ور م��ا اين بوده اس��ت بنابراين ب��ه تعداد 
تماش��اگران و مي��زان آگاهي و تسلط‌ش��ان به 
ابزار هنر و تاريخ مي‌تواند برداشت‌هاي گوناگون 
وجود داشته باشد. سعي بر اين بوده ولي اصل، 
عبرت است زيرا تا كي قرار است مدام به تكرار 

گذشته بپردازيم؟!
- فكر نمي‌كنيد اين رويكرد ممكن اس�ت 
برخي از تماشاگران را سردر‌گم كند، زيرا از 
سويي با نمايشي تاريخي روبه‌رو مي‌شوند و 
از سوي ديگر همان طور كه خودتان اشاره 
كرديد، مخاطب مي‌تواند ما‌به‌ازاهاي اكنوني 
را براي�ش بياب�د. در اي�ن ميان تماش�اگر 
سرگردان مي‌شود كه آيا قرار است گذشته 
را دنب�ال كند يا اينكه نمايش را با وضعيت 

حال تطبيق دهد؟
اين شامل همه نمي‌شود. ممكن است درصد 
بالايي از مخاطبان ما دچار س��ردرگمي نشوند 
و ب��ا آگاهي اثر را دنبال كنند. مهم اين اس��ت 
ك��ه بتوانيد به گونه‌اي عم��ل كنيد تا هر كس 
از منظ��ر خودش كار را ببيند نه اينكه انگش��ت 
اشارت مش��خصي را نشان دهيد. فارغ از اينكه 
اين ش��خصيت در تاري��خ بوده يا نه آيا خارج از 
اين مي‌توانيد يك درام ببينيد؟ مهم اين اس��ت 
كه تماش��اگر با كار ارتباط برقرار مي‌كند يا نه، 
پيدا كردن ما‌به‌ازا، تطبيق با واقعيت اتفاق افتاده 
در تاريخ و... مهم نيست. در وهله اول درام مهم 
اس��ت كه ممكن است با الهام از فلان شخصيت 
شكل گرفته باشد و مهم‌تر اينكه در اين گنجينه 
براي امروز تو چه چيزي براي درك، دريافت و 
بينش پيدا كردن براي مسائل سياسي و فرهنگي 

و اجتماعي وجود دارد.
- ش�ما صندلي‌هاي بس�ياري روي صحنه 
مي‌آوري�د اما در چينش سياس�ي نمايش، 
عنص�ر مذهب نقش�ي ن�دارد در حالي كه 
همواره در تاريخ سياس�ي كش�ور ما نقش 

مهمي داشته است.

چ��ه بخواهيم و چ��ه نخواهيم وقتي س��راغ 
مفاهي��م مذهب��ي مي‌رويم ناخ��ودآگاه با امروز 
قياس مي‌ش��ويم و برخي مي‌خواهند شعارهاي 
امروز در آن گنجانده شود ولي وقتي در حيطه 
سياسي فرهنگي قرار مي‌گيريم ديگر آن شرايط 
خيلي خودش را به اثر هنري تحميل نمي‌كند. 
ضمن اينكه در اي��ن نمايش به طور كامل نگاه 
مذهبي را كنار نمي‌گذاريم. به هر صورت حضور 
ارواح، نگاه ماوراي��ي به پديده‌ها، عبرت گرفتن 
و توكل همه اينها خود نشانه‌هاي مذهبي است 
منته��ا ب��ا ارتفاعي بالاتر. متاس��فانه ما اغلب از 
شخصيت‌ها چنان اس��طوره‌هايي مي‌سازيم كه 
ديگر نمي‌توان به س��مت آنها رفت. براي همين 
ترجي��ح مي‌دهي��م اص�اًل س��راغش نرويم مگر 
اينكه موضوع ما مذهبي باش��د ي��ا بخواهيم از 
اين منظ��ر نگاه كنيم. آنچه مي‌گوييد درس��ت 
اس��ت به اين دليل كه نگاه مذهبي و مذهب در 
آن مقط��ع تاريخي تاثير داش��ته. اگر مذهب را 
از مقطع جنبش مش��روطه بگيريم كه مشروطه 
بي‌معنا مي‌ش��ود اما همان طور كه اشاره كردم 
مش��كلاتي وج��ود دارد كه بهتر اس��ت به اين 

حيطه وارد نشويم.
- ب�ا دي�دن نمايش به اين فك�ر مي‌كردم 
كه چرا ش�ما اصرار داشتيد سه نقش را به 
يك بازيگر بس�پاريد؟ آيا مي‌خواستيد به 
نوعي نش�ان دهيد كه ظاهراً برخي چيزها 

عوض شده اما واقعيت در طول تاريخ تغيير 
چنداني نكرده است؟ 

اصرار داشتم به دليل اينكه در روند تاريخي 
فقط بازيگرانش عوض ش��ده‌اند، حوادث و روند 
ح��وادث يكس��ان اس��ت. در مجموع اين س��ه 
ش��خصيت از نظر من يكي هستند ولي در سه 
قالب مختلف. اصرار داش��تيم بگوييم اينها يكي 
هس��تند اما نه به طور مستقيم بلكه با انتخاب 
يك بازيگر براي هر س��ه نقش. به هر حال هر 
يك از آنها كامل ش��ده شخصيت ديگري است 

و هر يك از اينها بايد محصول قبلي باش��د.
- فكر نمي‌كنيد مي‌ش�د زم�ان نمايش را 
كوتاه‌ت�ر ك�رد؟ هرچند براي نويس�نده‌ها 
خوش�ايند نيس�ت كه متن‌ش�ان را كوتاه 
كنن�د اما بهت�ر نبود به عن�وان كارگردان 

كمي بي‌رحمي به خرج مي‌داديد؟
اص�اًل اين گونه نيس��ت كه ب��ه متنم تعلق 
خاطري داش��ته باش��م كه نتوان��م آن را كوتاه 
كنم. در نمايش قبل��ي هم صحنه‌هايي بود كه 
با اينكه خيلي دوست‌ش��ان داشتم و خيلي هم 
خوب درآمده بودند، كنارش��ان گذاش��تيم. در 
همين نمايش هم لحظه‌هايي داشتيم كه روي 
نوشتنش خيلي زحمت كشيديم اما حذف‌شان 
كرديم. بيس��ت دقيقه را ك��م كرديم. الان هم 
اگ��ر حس كن��م جايي بايد حذف ش��ود حتماً 

چنين مي‌كنم.
- هر چند تاكنون سه نمايش اجرا كرده‌ايد 
و حالا ديگر به عنوان هنرمند تئاتر مطرح 
مي‌ش�ويد نه مدير اما به هر حال نمي‌توان 
بخش مديريتي‌تان را حذف كرد. پروسه‌اي 
كه طي كرديد و از اين سوي ميز به آن سو 

آمديد را چگونه تعريف مي‌كنيد؟
نمي‌خواه��م خودم را با گان��دي قياس كنم 
اما از جمله او استفاده مي‌كنم كه مي‌گويد من 
در هر ش��رايطي گاندي‌ام چه زماني كه صبحانه 
مي‌خ��ورم چ��ه در سياس��ت، در خانه و چه در 
بيرون. من هم از اين جمله اس��تفاده مي‌كنم و 
مي‌گويم آدم مي‌تواند مدير باشد ولي هنرمندانه 
مديري��ت كن��د و مي‌تواند همي��ن مديريت را 
بياورد به هنر چون در هر حال بخش بزرگي از 
كار هن��ري به وي��ژه در تئاتر صرف نظر از وجوه 
هن��ري، مديريت يك گروه اس��ت كه بتوانند در 
يك پروس��ه طولاني كنار هم باشند و بي‌مشكل 
كار كنند. تجربه مديريت كمك مي‌كند كه گروه 
را گرد هم نگه داريد. در دوره مديريتم در تمام 
بخش‌هايي كه كار كردم، هميش��ه تلاش كردم 
از موقعيت‌ها به ش��كل آرتيستيك بهره‌برداري 
كنم. دوران تئاترش��هر يك كلاس درس بزرگ 
بود كه همه هنرمندان تئاتر اس��تادانش بودند و 
من تنها دانشجويش. مهم نيست كه چه نمره‌اي 
بدهن��د. مهم خود تو هس��تي ك��ه چه درك و 
دريافتي كرده‌اي. آن دفتر مي‌شود بهترين مكان 
زندگي‌ات چون از آن لذت مي‌بري اما اگر صرف 
مديريت باش��د، مي‌شود جاي عذاب. در پخش 
تلويزي��ون هم چنين ب��ودم. براي همين تفاوت 
چنداني نمي‌بينم. مهم اين اس��ت كه كاركرد و 
تاثيرگذاري آدم چگونه باش��د. وقتي اين نگاه را 
داشته باشي ديگر بيهودگي وارد كارت نمي‌شود 
و در برابر واژه‌واژه‌ات احس��اس مسووليت داري.
- وضعيت كل�ي تئاتر را چگونه مي‌بينيد؟

آدم واقع‌بيني هستم و معتقدم به دليل اينكه 
هنر ما س��ال‌ها نذري و دولتي بوده، هنرمند ما 

نگاه

1- بازخوان��ي تاري��خ صد س��ال اخير امري 
باس��ابقه در تاري��خ تئاتر و ادبي��ات مدرن ايران 
اس��ت. بس��ياري از نويس��ندگان و درام‌نويسان 
ايراني براي كمك به تحليل ش��رايط روز، تاريخ 
را محملي مناس��ب ديده‌اند تا با نمايش و روايت 
آن راهي براي انديش��يدن به ش��رايط پيچيده و 
س��خت زمان خود پيش��نهاد كنند. از اين جهت 
بازخوان��ي تاريخ فعلي معاصر اس��ت. حال زاويه 
دراماتيك در اين بازخواني با توجه به ذات مدرن 
درام و بني��اد انس��ان‌گرايانه‌اش در جهت همين 
معاصرس��ازي تاريخ و يافت��ن مفردات زنده آن 
اس��ت. با فرض آنكه با نگرش ي��ك درام‌نويس 
در يك نمايش گوش��ه‌اي از تاريخ معاصر تغيير 
كن��د اما آنچه به ش��دت وفادارانه و صادقانه به 
حساب مي‌آيد نمايش درست مفردات مطرح‌شده 
در تاريخ معاص��ر و گنجاندن آنها در بطن درام 
اس��ت. مفرداتي كه همچنان جامع��ه ايراني را 
ب��ه چال��ش مي‌كش��د و هنوز بخ��ش مهمي از 
دغدغه‌هاي توده‌ها را تش��كيل مي‌دهد. توسعه 
عدالت و فرآيند مدرن‌س��ازي اجتماعي و نسبت 
آنه��ا با بالا رفتن آزادي و آگاهي توده‌ها آن هم 
در بس��تر »شطرنج سياست« ش��ايد اصلي‌ترين 
مس��ائل مطروحه در تاريخ صد سال اخير ايران 
باش��د كه با نمايش »حضرت والا« نوشته و كار 
حس��ين پاكدل به ش��كلي تراژيك روي صحنه 
رفته اس��ت. مضمون امري جداي از فرم نيست. 
اگر يك نمايش داراي ساختاري قابل تحليل باشد 
و به ذات درام وفادار، قطعاً تمام مفاهيم ذكرشده 
در ت��ار و پود تض��ادي عيني و ش��خصيت‌هايي 
جزء‌پردازي‌شده پيچيده مي‌شود و اين‌گونه درام 
نه يك ابزار بلكه يك جهان است با هستي‌شناسي 

مختص به خودش.
»حض��رت والا« ب��ا نمايش ش��رايط ملتهب 
سياسي ايران پس از جنگ جهاني اول و قدم‌هاي 
ابتدايي به سوي توسعه و استحكام شهر به عنوان 

پايگاه پيشرفت، درامي سياسي را خلق مي‌كند. 
اثر بي��ش از هر چيز ذهنيت و تحليل سياس��ي 
مخاط��ب را فعال مي‌كن��د و از همين جهت در 
روزگاري كه درام‌هاي سياس��ي نحيف و قليل‌اند 
قاب��ل اعتناس��ت. نمايش س��عي دارد با واكاوي 
ذهن سياس��تمداران و نمايش دقيق اوج گرفتن 
و افول آنها به آستانه يك تراژدي كامل نزديك 
شود. بدون شك شخصيت حضرت والا نمونه‌اي 
از يك شخصيت تراژيك است با تمام مختصات 
و روند حركت��ي آن، اما پاكدل با پررنگ كردن 
ابعاد تراژدي در ش��خصيت‌هاي غيرسياس��ي و 
نمايش وقوع سرنوش��ت مش��ابه حضرت والا در 
سياس��تمداران ديگ��ر نمايش، همچ��ون داور، 
نصرت‌الدوله و سردار اسعد به نوعي زمينه درام 
را از شخصيت‌محوري‌اش پررنگ‌تر مي‌كند. دليل 
اصلي اين امر به طور قطع ش��يوه روايت پاكدل 
اس��ت. پاكدل با انتخاب پوران -كه كل داستان 

از روي دفترچه خاطرات او پيگيري مي‌شود- به 
عنوان راوي هم آدم‌هاي حاش��يه‌اي را برجسته 
مي‌كند و هم سرنوشت شخصيت‌هاي غيرسياسي 
را متاث��ر از روند تراژيك زندگي يك ش��خصيت 
سياس��ي نمايش مي‌دهد. براي همين بس��تر و 
روابط پررنگ‌تر  و جزييات بيش��تر مي‌شوند. در 
چنين انتخابي به ناچار نمايش از ايجاز كمتري 
برخوردار خواهد شد اما اين عدم ايجاز جزيي از 
ساختار و معماري اثر مي‌شود كه نبودش كل كار 
را الكن و ناقص جلوه خواهد داد. به تبع پررنگ 
شدن روابط و زمينه‌هاي داستاني، تراژدي جاري 
در اثر تبديل به مفهوم مي‌شود و از اين رهگذر 
مفاهي��م جلوه‌اي عمده پيدا مي‌كنند. در چنين 
فضايي نتيج��ه بدبينانه پاكدل بازي باخت همه 
شخصيت‌هاس��ت؛ به گونه‌اي كه ايرج و منير كه 
خواننده دفترچه پوران هس��تند و آدم‌هايي دور 
از آن دوران، ب��ا جذب به اس��رار تاريخ بلافاصله 

پس از باز ش��دن قفل‌هاي پرابهام آن از وحشت 
و كابوسي كه درونش نهفته است فرار مي‌كنند.  
2- آيا اگر با يك ساختار مدرن به سوي تاريخ 
برويم در محتواي تحليل ما از آن تغييري ايجاد 
مي‌ش��ود؟ پاسخ به اين سوال بسيار دشوار است 
و بدون بررس��ي نمونه‌هاي مختل��ف امكان‌پذير 
نخواهد بود. بخش��ي از نگ��رش انتقادي نمايش 
»حضرت والا« قطعاً ناش��ي از نگاهي اس��ت كه 
محصول زاويه مدرن و البته آگاه نويس��نده آن 
است.  اما آيا آن طور كه بسياري از نمايش‌هاي 
پيش��رو تحلي��ل ما و نگاه ما را ب��ه تاريخ يا يك 
ت��راژدي قديمي ع��وض مي‌كنند، ف��رم مدرن 
حض��رت والا هم چني��ن مي‌كند؟ به اعتقاد من 
خير؛ چرا كه با وجود فرم پيشرو تلقي مولف ما 
از تاريخ و جهان آنچنان ساختارش��كنانه نيست 
ك��ه امكان چنين نگرش پيش��رويي را داش��ته 
باشيم، لذا شايد در باب هر درام ايراني تا زماني 
كه ف��رم جديد از الزام‌هاي تحليلي بيرون نيايد 
چنين نگاه نويي به محتواي تاريخ محال اس��ت. 
اما اين به هيچ وجه دليل بر ضعيف خواندن فرم 
نمايش »حضرت والا« نيست، بلكه بيشتر ناشي 
از جبر زماني و موقعيت تاريخي ما در مواجهه با 
پديده فرم و رويكرد مدرن 
اس��ت كه اصولاً نش��ان از 
داشتن ريش��ه‌اي فلسفي و 
اما  ندارد.  جامعه‌ش��ناختي 
فرم »حضرت والا« آنچنان 
ك��ه در ادام��ه خواهد آمد، 
س��اختاري را ايج��اد كرده 
ك��ه كاركرد اصل��ي‌اش در 
فعال‌تر كردن ذهن مخاطب 
و شيوه شكل‌گيري درام در 

ذهن اوست. 
در »حض��رت والا« ب��ا 
داس��تانش  نمي‌توان  اينكه 
را غيرخط��ي ناميد اما نوع 
رواي��ت درام ب��ه گون��ه‌اي 
اس��ت كه نمايش را داراي 
خط��ي  غير ي  ر ختا س��ا
پراكندگي  ن��وع  مي‌كن��د. 

اطلاعات و ش��روع نمايش از پايان يعني جس��د 
حضرت والا و سپس نمايش جنون و حضيضش 
و از آنجا بررس��ي روند اوج‌گيري اين شخصيت 
علاوه بر اينكه نوع چينش اتفاقات و صحنه‌ها را 
متفاوت مي‌كند اين امكان را مي‌دهد كه نمايش 
در اجرا بيش��تر به نش��انه‌هاي ميني‌ماليس��تي 
متكي شود، لذا اين نمايش در اجرا؛ در طراحي 
ميزانس��ن و صحنه به لحاظ نشانه‌ش��ناختي هر 
چه بيشتر از مصنوعات مرسوم درام‌هاي تاريخي 
ب��ه س��مت نوعي اج��راي مفهومي م��ي‌رود كه 
نش��انه‌هاي بصري و صوتي خود را بيش از آنكه 
از بيرون متن به دست آورد در خود متن تعريف 
مي‌كن��د. به همين دليل اس��ت ك��ه مصنوعات 
نماي��ش پاكدل – ك��ه البته كم هم نيس��تند- 
خاصيت نش��انه‌اي پيدا مي‌كنند و از همان ابتدا 
همه عناصر از رنگ و ابزار صحنه گرفته تا زبان 
نش��ان دارند؛ به اي��ن معنا كه در ذهن مخاطب 

برجس��ته ش��ده و س��وال ايجاد مي‌كنند.
اين فرم مدرن در اجراي پاكدل اگرچه مفاهيم 
را تغيي��ر نداده اما زاويه مخاطب را كلي‌تر كرده؛ 
يعني اين كمك را به تماشاگر مي‌كند كه با تخيل 
خ��ود صحنه را كامل كند. از س��وي ديگر فضا و 
زب��ان نمايش با تض��ادي كه در مواجهه با صحنه 
به وجود مي‌آورد ريش��ه اش��اراتي مي‌شود براي 
دريافتن معاصرتر آن. همين تضاد است كه نمايش 
را نه فقط در مضمون بلكه در تمام ساختار براي 
مخاطب مس��اله مي‌كند. از شروع »حضرت والا« 
با خوانده شدن ترانه‌اي قديمي در چينش مدرن 
صحنه يا بايد گفت زودتر از آن در نوع بروش��ور 
و پوس��تر نمايش كه با اسم آن نوعي همنشيني 
متضاد ايجاد مي‌ش��ود، تماش��اگر جاي اينكه به 
صحنه تاريخ پرتاب شود، تاريخ را در فضاي ذهني 

معاصر خود مي‌بيند و تكميل مي‌كند.
»حضرت والا« درامي بلند و كامل اس��ت كه 
به نظر مي‌رس��د تئاتر ايران در چنين مضاميني 
نه توان نزديك شدن به آن را دارد و نه اراده‌اش 
را، لذا خود ش��كل‌گيري و اجراي »حضرت والا« 
پديده‌اي مبارك در تئاتر اين روزهاست، درامي 
ك��ه خود را مهم جل��وه مي‌دهد و در اين تصوير 

دروغگو نيست. 

عليرضا نراقي

درباره نمايش »حضرت والا«

بازي باخت-باخت

 در اين نمايش تلاش كرده‌ايم از شعار 
دادن بپرهيزيم و به شعور مخاطب 
احترام بگذاريم كه چقدر درك و 

دريافت مي‌كند و مي‌تواند ما‌به‌ازا پيدا 
كند. اما ما برايش تصميم نمي‌گيريم. 
حتي نتيجه نمايش را هم نمي‌شكافيم 

كه بگوييم منظور ما اين بوده است 
بنابراين به تعداد تماشاگران و ميزان 

آگاهي و تسلط‌شان به ابزار هنر و تاريخ 
مي‌تواند برداشت‌هاي گوناگون وجود 

داشته باشد.
سعي بر اين بوده ولي اصل، عبرت است 

زيرا تا كي قرار است مدام به تكرار 
گذشته بپردازيم؟!

اطلس جهان دكتر بهزاد قادري سال‌پنجم  شماره 1141  چهارشنبه 1 دي 1389

در ميان رمانتيك‌هاي قرن نوزدهم انگليس دو شيوه فكري، اصلاح‌طلب و انقلابي 
پ��ا ب��ه پاي هم پيش مي‌رفتند و هر يك نيز به »صورت« دراماتيك ويژه‌اي از ادبيات 
نمايشي دامن مي‌زد. اصلاح‌طلباني چون كولريج در آثارشان آرامش و آشتي و زندگي 
)به معناي بازيابي يا بازآفريني وضعيت موجود( مي‌آفريدند؛ انقلابيوني چون شلي در 
آثارش��ان »آش��وب« و وحشت و مرگ )به معناي پايانِ بودني اينچنيني و آغازِ بودني 

متفاوت با »اين«( مي‌آفريدند. 
اين دو گروه دو دستگاه »حس‌انگيزي« )Aesthetics( متفاوت داشتند و بر پايه 
ديدگاه‌هاي سياسي‌شان، براي گونه‌هاي هنر جايگاه پلكاني متفاوتي پيشنهاد مي‌كردند. 
اصلاح‌طلبان بر آرام نگه‌داشتن جامعه و خردورزي آدم‌ها تاكيد مي‌كردند بنابراين چهره‌ها 
و فضاهاي نمايشنامه‌هايشان را بيشتر در چارچوب »خرد جمعي«، »گرايش مركزي« و 
»بيشترين بسامد« سامان مي‌دادند. انقلابيون اما بر دگرانديشي و واژگون‌سازي »گرايش 
مركزي« يا »بيشترين بسامد« و سرگيجه دادن به تماشاگر تاكيد مي‌كردند بنابراين 
ب��ه بازنمايي‌هاي گوتيك و قن��اس )grotesque( روي مي‌آوردند. اينان بر هر آنچه 
مي‌توانست در تماشاگر شوري بيافريند تاكيد مي‌كردند بنابراين در بازنمايي‌هايشان 
از وانمودس��ازي يا تقليد خردمندانه )ارسطويي( از زندگي روگردان بودند و بيشتر به 

»بي‌قوارگي« )sublimity( و نيروهاي انفجاري، بروني يا دروني روي مي‌آوردند. 
كولريجِ اصلاح‌طلب از ميان حواس پنجگانه براي گوش و چش��م جايگاه ويژه‌اي 
قائل بود زيرا از ديد او، هر دو س��بب تاخير در كردار و كنش آدمي مي‌ش��وند. پس او 
موسيقي را سلطان هنرها ناميد و نقاشي را در جايگاه دوم نشاند و بقيه هنرها را پشت 
سر اين دو رديف كرد. اما او همانند افلاطون، شعر را به درون دستگاهش راه نداد مگر 
آنكه بتواند خودش را به جايگاه موسيقي و نقاشي برساند، يعني زباني داشته باشد كه 
نيم- موسيقي و نيم- نقاشي باشد. از ديد او، شعري كه بتواند لحظه يقين را به تاخير 
اندازد، بهترين نوع زبان به شمار مي‌رود نه آن زباني كه در آني اندام‌هاي حركتي انسان 

را به تنش و كنش‌هاي شتابزده بكشاند. 
از س��وي ديگر ش��لي انقلابي مي‌گفت همه هنرها – موسيقي، نقاشي، معماري، 
مجسمه‌سازي – در انسان، در هيئت زبانِ دراماتيكي استوار بر »حس‌انگيزي« پرشور و 
شر و جنبشي، حضوري همزمان دارند و اين زبان دراماتيك شورانگيز بايد به مرده‌شوري 
آدم‌هايي كه زندگي روزمره با مفهوم منحرفِ »سودجويي« »حواس«شان را پرت كرده، 
بپردازد تا مردم سر از خواب مرگ بردارند تا رستاخيز در همين جهان شدني جلوه كند. 
هنوز نيچه با »زايش تراژدي« نيامده، ش��لي بانگ برداشته بود كه از شور موسيقي و 
رقص يونان جز پوستي برجا نمانده و براي بازسازي انسان تمام‌عيار )داريم در چارچوب 
گفتمان مدرنيته از انسان سخن مي‌گوييم( بايد مغني زبان بگشايد چرا »كه بار غمم 
بر زمين دوخت پاي / به ضرب اصولم برآورد ز جاي«. پس شلي به شاعر گفت »چنان 
برك��ش آواز خنياگ��ري / كه ناهيد چنگي به رقص آوري« )از حافظ آوردم چون او در 
مكتب ينا مطرح بود و نسيم سخنش به دماغ شلي نيز رسيده بود.( شلي گوهر زبان را 
ناب‌ترين ابزار شعري انسان از همان آغاز آفرينش مي‌دانست. او انسان را چنگي در باد 

مي‌دانست. از ديد او زبان بادي بود كه انسان را به ترنم در‌مي‌آورد.
گفته‌اند رمانتيك‌ها بودند كه براي دومين بار شكس��پير را زنده كردند )بار اولش 
دكتر جانسن بود كه در قرن هجدهم به نقد آثارش پرداخت(. اين نگاهي از دور است 
زيرا همان طور كه مي‌بينيد، ديدگاه‌هاي سياس��ي/ اجتماعي اين نويسندگان به آنان 
اجازه نمي‌داد نگاه‌شان به آثار شكسپير »ناب« يا صرفاً هنري! باشد. براي نمونه، نگاهي 
بيندازيم به نمايشنامه »هملت«. آيا كولريج و شلي درباره آن ديدگاه يكساني داشتند؟ 
كولريج براي مقابله با نمايش��نامه‌‌هاي جمهوريخواهان كه از شور و شر جانبداري 
مي‌كردند، پيشنهاد مي‌كرد تئاتر بايد راه »درست« را به مردم نشان دهد. و راه »درست« 
در نظر كولريج يعني تا زماني كه »آدم‌هاي خيالاتي« سر عقل نيامده‌اند، در تئاتر خبري 
از »كردار« نباشد، والا ممكن است مردم به سراغ نوع فرانسوي »عمل«، يعني انقلاب، 
بروند. كولريج به بانگ بلند مي‌گفت »هملت آلمان است!« و منظورش از اين سخن 
اين بود كه بزرگ‌ترين درام آن است كه آدمي بر صحنه تئاتر با تاخيري كه در كردار و 
كنش پيش مي‌آورد و با پيش كشيدن گونه‌هاي متفاوتِ عمل به گونه‌اي بودن برسد 

كه وحدتي سرشار از كثرت باشد. 
چهره‌هايي چون هملت انسان متفكر را بر صحنه نشان مي‌دهند. اينان بيش از آنكه 
كنشگر بروني باشند، انديشمنداني درونگرايند كه هم ذهن خود و هم ذهن ديگران را 
تجزيه و تحليل مي‌كنند. كولريج باور داشت كه اگر چنين كساني را بر صحنه آوريم، 
تئاتر مدرسه‌اي مي‌شود براي اصلاح افكار عمومي. به عبارت ديگر كولريج »هملت« را 
ابزاري براي رام كردن طبع سركش جوانان شورشي آن زمان مي‌دانست كه در انگليس 

محافظه‌كار آرمان جمهوريخواهي در سر داشتند.  
ش��ايد شلي مي‌توانست زبان »هملت« را بستايد، اما هرگز نمي‌توانست »هملتِ« 
ايستايي را دوست داشته باشد. »هملت« با دستگاه فكري شلي سازگار نبود، هرچند 
او با »صورت« و ساختار آن نمايشنامه مشكلي نداشت. پس اگر قرار بود شلي يكي از 
نمايشنامه‌هاي شكسپير را برگزيند به سراغ »اتللو« مي‌رفت، آن هم به خاطر چهره‌اي 

چون ياگو. اما چرا؟
گفتيم كه شلي انقلابي به پويايي چهره‌ها  بسيار اهميت بسيار مي‌داد. او در نمايشنامه 
»خاندان چن‌چي« كسي چون اورسينو را رقم ‌زد؛ كسي كه هم به پاپ وابسته است و 
هم در دل بئاتريچه رخنه كرده است. اورسينو طراح زبردستي است كه به شيوه‌هاي 
تازه‌اي آدم‌ها را از صحنه بيرون مي‌كند و به اصطلاح همانند جودوكارها حريف را با 
اجراي فن خودش ضربه فني مي‌كند. در واقع شلي با ترسيم اين چهره به آدم‌هايي 
اشاره مي‌كند كه به قول مارشال برمن، بايد آنها را »جادوگران بورژوا« ناميد؛ آدم‌هايي كه 
براي گسترش قدرت خويش »عنان نيروهاي نهفته‌اي را كه نابخردانه فوران مي‌كنند و 
از حيطه مهار آدمي خارج مي‌شوند رها مي‌كنند، و پيامدهاي وخيمي به بار مي‌آورند«.

اورسينو كه خود را دلباخته بئاتريچه نشان مي‌دهد، با ترفندهايش زنده‌كننده دوره 
تازه‌اي در تاريخ است؛ تاريخي كه به آرامي از آستين پاپ و كنت چن‌چي بيرون مي‌آيد. 
او در اين نمايش��نامه نمايانگر سياست ماكياولي است كه در واقع با ساماندهي مرگ 
كنت چن‌چي بيش از هر كسي براي بئاتريچه دام مي‌گسترد؛ »دامى كه بئاتريچه از 
آن خلاصى نيابد« )پ 1، ص 2( و اين سخنش يادآور طراحي‌هاي زيركانه ياگو است. 
او در پايان نمايشنامه نيز چنين مي‌گويد: »مي‌خواستم كمدى جانداري را بر صحنه 
اين دنياى نو كه هر دم به رنگى اس��ت اجرا كنم، و براى نائل ش��دن به اهداف خاصم 
 توطئ��ه‌اى آميخته از خير و ش��ر كه اعمال ديگ��ران در هم مي‌بافتند طراحى كنم.« 
)پ 5، ص 1( در وجود اورسينو ضرورت و فرصت‌طلبي به تعادل رسيده‌اند؛ عناصري 
كه هستي بئاتريچه را نشانه مي‌روند. اورسينو از چنگ عدالت مي‌گريزد. او پا به دنياي 
سيال و هزاررنگي مي‌گذارد كه اشاره‌اي‌ است به دنياي سوداگري مدرن كه بئاتريچه به 
خاطر نداشتن ديد درست نتوانسته بود آن را بشناسد. سخنان اورسينو در لحظه گذر 
از دنياي كهنه و ورود به دنياي تازه شنيدني است: »اما من، پيچيده در جامه‌اى مبدل 
و پست، از ميان آنها مي‌گذرم؛/ ژنده‌پوش، با چهره‌اى آكنده از معصوميتى ساختگى/ 
از ميان خيل آدميان كج‌بينى كه از ظواهر قضاوت مي‌كنند به س�المت مي‌گريزم. / 
آن وقت ديگر س��هل اس��ت، پيش به سوى نامى تازه و سرزمينى تازه و زندگى تازه، / 
استوار بر اميال ديرين، مي‌روم تا ردا و جامه كليساي رم را كه به آن پشت مي‌كنم از 

تن به در كنم«. )پ 5، ص 1(
شلي به رفتار كساني مثل اورسينو براي برهم زدن تعادل جامعه و در نتيجه طبيعت 
خام آدمي نياز دارد زيرا به نظر او اينان سبب مي‌شوند كه نمايشنامه جامه فرهنگ را 
به دور اندازد و به سوي امور قناس و نامعقول گرايش يابد. در چنين مواردي است كه 

نمايشنامه به سوي رفتار قناس يا نامعقول كشيده مي‌شود.
اورس��ينو به عنوان روند تازه تاري��خ، بايد همچون چهره‌اي عمل كند كه آگاهي 
بيننده يا خواننده را به چند جهت بكشاند. او هزارچهره‌اي است كه هم درباره ديگران 
قضاوت مي‌كند و هم با اين قضاوتش افكار ديگران را پريش��ان مي‌كند. اورس��ينو از 
قماش آن آدم‌هايي اس��ت كه رگه‌هايي از ياگو و مفيس��توي »فاوست« را در وجود 
خودش سازمان داده ‌است و با اين سرمايه‌گذاري‌اش از جايگاه امنش در دنياي مدرن 

آينده مطمئن است.
كولريج، كه ديزرائيلي، نخست‌وزير محافظه‌كار انگليس، نزدش شاگردي مي‌كرد )و 
البته بعد خودش آموزگار چرچيل در سياست شد( خردورزي هملت را مي‌خواست؛ 
كسي كه مي‌تواند عاقبت عدالت و نظم را به جامعه‌اي آشوب‌زده بازگرداند؛ شلي جنون 
دگرآزاري ياگو و اراده شيطاني فاوست را مي‌خواست تا بتواند نظم موجود را برهم زند 

تا زمان حال بازيابي نشود.  

گفت‌وگو با حسين پاكدل، نويسنده و كارگردان نمايش »حضرت والا«

شرايط را ما مي‌سازيم

11 تئاتر

ندا طيبي

اي�ن روز‌ه�ا نمايش »حضرت والا« به نويس�ندگي و كارگرداني  حس�ين پاكدل  در تالار 
ايرانش�هر روي صحنه رفته اس�ت.پاكدل در اين نمايش از يك س�و اشاره به تاريخ دارد   
و همزمان به امروز مي‌انديش�د.در اين نمايش بازيگراني همچون مهدي س�لطاني،عاطفه 
رضوي،مه�دي پاكدل،داريوش موفق و.... به ايفاي نق�ش مي‌پردازند.به  بهانه اجراي اين 

نمايش به گفت و گو  با پاكدل نشستيم.

هم گاهي آفتاب‌نش��ين مي‌ش��ود. خيلي دنبال 
اين نيس��تيم كه خودمان منش��اء تحول باشيم. 
منتظري��م ببيني��م دولت چه مي‌كند. درس��ت 
اس��ت ك��ه تئاتر، س��ينما و موس��يقي هنرهاي 
گراني هس��تند ام��ا مي‌توان در همي��ن هنرها 
هم با س��ختي دادن به خود و ب��ا تبديل موانع 
به فرصت‌هاي خ�الق پيش‌برندگي ايجاد كرد. 
اش��كال ما اين اس��ت كه همه منتظريم ببينيم 

شرايط چگونه است. شرايط را خود ما مي‌سازيم. 
در مرحله بعد دندان توقع از دولت را بكنيم. تا 
كي نشسته‌ايم كه دولت‌ها برايمان تعيين تكليف 
كنند. خودمان چه مي‌كنيم. بحثم تقابل نيست 
بلكه زايندگي، جوش��ش و خلاقيت است. هيچ 
دولت��ي در هيچ مقطعي از تاريخي بي‌توقع هيچ 
كاري نمي‌كند. گاهي وقتي انگيزه تحول داشته 

باشي، هنرت ماندگارتر مي‌شود.

شكسپير،  رمانتيسيسم 
انگلستان و سياست
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