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ميانجي هاي تفكر–3 نظر و عمل در جهان معاصر-3

يادداش��ت پيش رو، قبل از هر انگاره يا 
پيش فرضي، سعي در بازنمايي و نقد تصويري 
دارد كه در اين س��ال ها، از رخ داد نوش��تن 
پيرام��ون هر امر ناظر بر تفكر و انديش��ه در 
مطبوعات ايجاد ش��ده است. اين نگاه )فارغ 
از هرگونه ارزش داوري پيشيني( از انگاره اي 
ناشي مي شود كه گروه انديشه شرق و پيش 
از آن اعتماد، سعي در شكستن آن داشته و 
دارد. طبعاً ممكن است اين حكم )كه به واقع 
يك حكم بلاواسطه است( بسياري را خوش 
نيايد اما نكته اينجاست كه ماجراي تفكر و 
پراكن��دن و نش��ر آن در مطبوعات به مثابه 
گنجاندن فيل در فنجان اس��ت تا دعوت و 
ميانجيگري تفكر يا به تعبيري تئوريزه كردن 
خرد)!(قبيل��ه اي در جوامع عقل در چش��م. 
جوامعي ك��ه در روند تئوريزه س��ازي چون 
گنگ  خواب ديده در س��حر ساحره اي به نام 
رسانه، عملكردي ديكته شده دارند تا كنشي 
خردبنياد! چراكه اساس��اً خرد نقاد محصول 
فرديت مدرن است و همين فرديت در عرصه 
عمل خرد جمعي را سامان مي بخشد. از اين 
حيث در اين نوشتار از خرد قبيله اي سخن 

به ميان آمد تا خرد جمعي چراكه اساساً خرد جمعي، حداقل 
تا زماني موضوعيت دارد كه بتوان نمود عيني آن را در ساحات 
اجتماعي مشاهده كرد و اين نمود محصول فرديتي است كه 
مي تواند نقادانه بنگرد. سخن كوتاه: نوشتن در حوزه  انديشه، 
بايد تمام هم و غم خويش را مصروف ميانجيگري تفكر كند و 
بس! با ايجاد و سامان دادن به تالارهايي بتواند مخاطب خويش 
را با اتصال به تئوري به حيطه ناممكن ها ببرد. از سوي ديگر 
بايد  پذيرفت كه نوشتن و مواجهه تئوريك با جهان پيراموني 
نمي تواند محدود به رويكردهاي س��اده انگارانه پوزيتيويستي 
باش��د، ي��ا حداقل، اگر ام��ري، يك وجه تك بع��دي )فارغ از 
ارزش داوري( و بديهي داش��ته  باشد بايد از درگاه شك به آن 
نگريست تا مگر از اين درگاه، دشت اثبات را فهم كرد؛  البته 
نمي توان منكر اين مساله بود كه مفاهيمي نظير اميد، تحمل 
و... ك��ه در خرد جمعي به مثابه بديهي ترين فضايل تقديس 
مي شوند، نيازمند واشكافي و نقد وارونه )Negative( هستند 
چراك��ه امروز بخش عمده اي از اي��ن فضايل در عرصه عمل 
كاركردي تاسف بار مي يابند. پيش از آغاز سخن بايد عنوان شود 
كه اين يك ضدمانيفست براي نوشتن در صفحه انديشه است!

نوشتن؛ همين و تمام*
پرسش اين است: چرا دشوار مي نويسيد در صفحه انديشه 
روزنامه اي كه مخاطبان عام، بس��يار دارد و مخاطب خاص اش 

در اقليت اند؟
نكته قابل توجه در پاس��خ به اين پرسش، 
ط��رح ماهيت و ضرورت »انديش��ه نگاري« در 
قالب امروزينگي است. چگونه مي توان به حقيقت 
انديش��ه هايي پرداخت كه پس از گذش��ت 24 
ساعت، به واقعيت شيشه پاك  كردن مي پيوندند؟ 
اصلاً در كجاي دنيا، روز نامه، چنين رسالتي را بر 
گرده دارد؟ اين كمترين كه به چشم و گوش نه 
ديده است و نه شنيده كه در جوامع پيش افتاده 
از حيث فرهنگ و اقتصاد و... چنين رسالتي بر 

دوش روزنامه گذاشته شده  باشد! 
اما قصه انديش��ه در مطبوعات از كجا شروع مي شود؟ تا 
جايي كه اين كمترين مطلع  اس��ت اساساً گنجاندن مباحث 
فلسفي در لا به لاي اخبار زندگي روزمره خاص زيست جهاني 
اس��ت كه بر بنيادهاي ايدئولوژيك استوار شده و به تعبيري، 
مقص��ود خود را بر تئوريزه س��ازي خرد جمعي در س��مت و 
سويي متمركز كرده كه ايدئولوژي غالب به آن سوي مي رود! 
از اين حيث بايد عنوان كرد كه اساس��اً سابقه طرح مباحث 
نظري در روزنامه ها، خاص جغرافياي شرقي ماست و حاصل 
آن ذهن اس��طوره اي و قبيله اي روز- مرده س��اختن انديشه 
اس��ت. و محصول چنين رويكردي حاكميت ذهن قبيله اي 

اس��ت چراكه اساساً بدون قبيله هيچ هستي، 
هيچ هيچ. نمونه بارز اين مدعا، روزنامه پراوادا 
Правда )حقيقت( ارگان حزب كمونيست 
كش��ور شوراهاس��ت كه در دوره هايي مقالات 
س��نگين فلس��في، جامعه ش��ناختي، اقتصاد 
سياسي و... را از تئوريسين هاي حزب )از لنين 
و بوخارين گرفته تا استالين و...( در خود جاي 
مي داد. البت��ه نبايد از خاطر ب��رد كه رويكرد 
اغلب اين مقالات تئوريزه سازيِ توجيه گرايانه 
عمل سياس��ي رهب��ران حزب ب��ود و تئوريزه 
كردن تفكر جمعي به  همان سمت و سويي كه رهبران حزب 
مي خواس��تند. اين درحالي  اس��ت كه اكنون و فقط اكنون با 
يك فاصله كانوني نود و اندي س��اله از انقلاب اكتبر مي توان 
لنينيسم را بررسي كرد كه چه كرد و چه مي خواست. مي توان 
خواسته هاي انقلاب اكتبر را نه از زبان رهبران انقلاب بلكه بايد 
از لابه لاي سطور نانوشته شان بيرون كشيد. از اين حيث بايد 
گفت سرنوشت همان بود كه هست. انديشه )چه ايدئولوژيك، 
چه پديدارش��ناختي و چه...( مانند لبنيات واجد تاريخ انقضا 
مي ش��ود و در اين ميان اغلب انتظار مي رود كه نويس��ندگان 
مطالب اين صفحات ساده نگاري كنند تا... بيچاره زبان فلسفي! 
در عهد عسرت تفكر انضمامي و دوره اي كه كارخانه هاي كنسرو 

انديش��ه در قالبي شكيل و دوست داشتني و 
البت��ه قابل حمل، روح هگل��ي يا عقل نقاد 
كانت را به صورت خلاصه و كنسروش��ده با 
م��واد نگهدارنده عرضه مي كنند، چرا بايد به 
ساحت زبان فلسفي وفادار بود؟ وقتي مي شود 
و مي ت��وان  هايدگ��ر را در 30 روز آموخت، 
ديوانه ايم كه عمري را صرف خواندن هستي 
و زم��ان كنيم و ص��د البته از هر صد صفحه 
10 صفحه بياموزيم؟نكته اينجاست كه اصولاً 
 )idea(ماهيت و ضرورت حضور عنوان انديشه
بر سركليش��ه صفحه اي در يك روزنامه خود 
محل نزاع اس��ت چه برسد به كيفيت و نحوه 
عرضه محتويات آن! ماجراي انديشه خواني ما 
نيز از آن حرف هاس��ت.  شايد بتوان ادعا كرد 
كه صفحه انديش��ه در مطبوعات روزانه  تنها 
مداخله تئوريك در بازفهمي مسائل پيراموني 
ماس��ت و دعوتي به جهان پرسش ها چراكه 
به قول  هايدگر پرس��ش پارسايي تفكر است. 
طبعاً بايد  پذيرفت كه براي طرح يك موضوع 
)در يك ح��وزه خاص( بايد به زبان آن حوزه 
خاص مسلح بود و در اينجا نمي توان از يك امر 
بديهي غافل ماند و آن اينكه براي طرح پرسش 
)پرسشي انگيزاننده( بايد زباني پرسنده اختيار كرد و دفعتاً اين 
زبان پرسنده زباني  است خارج از گفتار ها و نوشتارهاي روزمره؛ 
هرچند همين زبان در روزنامه دچار روز مرگي مي شود و بيش 
از 24 ساعت عمر نمي كند. و در اين ميان دست بر قضا من و 
ما در مقام پرس��ندگان در چارچوب امروزينگي ناگزيريم روي 
لبه تيغ، تفكر را به والس واداريم به گونه اي كه نه در هزارتوي 
مرجع نگاري ريزبينانه)كه ويژگي حوزه كتاب اس��ت( افتيم و 
نه در ورطه س��اده انگاري و انديشه قبيله اي غرق شويم و اين 
والس ناگزير زباني ديگرگونه مي طلبد. زباني فارغ از روز مرگي 
و ريز ماني و اين س��نخ از نوشتن دشوارتر از خواندن آن است. 
رخ داد »انديشيدن در روز« درست از همين به اصطلاح دشواري 
آغاز مي شود. از سوي ديگر مي توان چنين نيز بررسي و تحليل 
كرد كه تمام تلاش ما اين اس��ت كه اساساً ايدئولوگ نباشيم! 
چراكه سعي در تئوريزه كردن عمل سياسي يك نحله سياسي 
و رويكردهاي پراگماتيستي آن گروه) از هر جنسي( سرنوشتي 
جز پراوادانگاري و پراواداخواني نخواهد داشت. البته امروز ديگر 
جهان در اتاق انتظار فلاس��فه منتظر تعيين تكليف نيست تا 
مگر مانيفستي براي تغيير نگاشته شود. آيا وقت آن نرسيده 

كه به جاي تغيير جهان، فصلي براي تفسير تغيير باز شود؟
* عنوان كتابي از مارگريت دوراس 
نويسنده معاصر فرانسه

پارادوكس هاي ناگزير نوشتن در حوزه انديشه

يك ضدمانيفست براي نوشتن
يك سير تاريخي
دكتر بيژن عبدالكريمي

ب��ه هر تقدي��ر، همان گونه كه 
گفته ش��د، در تفكر ارس��طو 
آگاهي به فضيلت، عين فضيلت 
نيست و علم و معرفت در نزد 
وي فاق��د آن معناي اخلاقي 
و معن��وي اي بود ك��ه در نظر 
افلاطون وجود داشت. اگر در 
تفكر افلاطون، ماواي مُثُل يا مبادي عاليه اش��يا، علم الهي 
بود و علم به اين مبادي الهي مس��تلزم س��ير صعودي روح 
فيلسوف براي اتحاد با آنها بود، در ارسطو اين مُثُل يا مبادي 
الهي تا سرحد »مفاهيم كلي« كه جايگاه شان ذهن بشري 
است تنزل يافته، معرفت به امري به تمامي بشري و عرفي 
تبديل مي ش��ود و همين امر را بايد نخستين مراحل ظهور 
اومانيسم و سكولاريزه شدن معرفت و تفكر تلقي كرد. تفكر 
ارس��طو متضمن جدايي و انفكاك مابعدالطبيعه از اخلاق و 

نيز جدايي عقل از اراده نيز بود.
به ه��ر تقدير، به رغم اينكه در فلس��فه قديم نظام هاي 
گوناگون فلسفي ظهور يافته است، ليكن، همه اين نظام ها 
تحت سيطره نزاع و تقابل ميان رويكرد افلاطوني و ارسطويي 
بوده اس��ت، يعني تقابل ميان رويك��ردي كه متضمن يك 
فرادهش ديني مربوط به معرفت، رستگاري و سير معنوي 
و دروني بوده اس��ت و رويكرد ديگري كه علم و معرفت را 

حاصل فعل و تلاش نظري بشري مي داند.
رواقيون و نوافلاطونيان كوشيدند هر دو مسير افلاطون 
و ارسطو را دنبال كنند. در هر دو اين نحله ها عمل وابسته 
به قلمرو نظر بود و بش��ر با ش��ناختن مباني اعلاي وجود 
همان مي شود كه بايد بشود و فعل و عمل خارجي تابع و 
ظهوري از سير و مشاهده دروني بوده است. تقابل افلاطون 
و ارس��طو هم در قرون وس��طاي مسيحي و هم در سنت 
فلسفه اسلامي ادامه داشت. در دوره مسيحي آباي يوناني 
كليس��ا و نيز سَنت آگوس��تين رويكرد افلاطون را دنبال 
كردند، در حالي كه تفكر س��نت توماس، آنس��لم و آبلار 
در ادامه رويكرد ارس��طويي قرار داشت. با اين وصف، هم 
در قرون وس��طاي مسيحي و هم در سنت فلسفه اسلامي 
جدايي نظر از عمل هنوز با شكاف و انفصالي كه در دوره 
جديد ميان س��احت نظر و س��احت عمل ظهور مي يابد، 
بس��يار فاصل��ه دارد. ليكن، در فلس��فه جديد، به خصوص 
بعد از دكارت، اين رويكرد ارس��طويي اس��ت كه سيطره 
كام��ل يافته، جنبه هاي معنوي، ش��هودي و عرفاني تفكر 
افلاطوني به نحو مطلق كنار گذاش��ته مي شود. در فلسفه 
دكارت علم صرفاً يك امر انس��اني و قائم به نفس بش��ري 
بوده، رياضيات به منزله نهايت علم يقيني و صورت كامل 
دانايي تلقي مي ش��ود. دكارت اميد داش��ت كه از اين علم 
بش��ري قواعد اخلاقي اي نيز براي زندگي استنباط شود، 
ام��ا يك چنين علم اخلاقي را هنوز ناقص دانس��ته، صرفاً 
يك اخلاق موقتي را پيش��نهاد مي كند. در راسيوناليس��م 
لايبنيتس نيز عقل صرفاً عقل بش��ري اس��ت و نظرورزي 
ديگر از آن مقام معنوي گذشتگان برخوردار نيست. هيوم 
به  خوبي ش��كاف منطقي ميان گزاره هاي خبري و انشايي 
را نش��ان داد و به  درس��تي اثبات كرد از دل احكام علمي 
جديد هيچ گونه حكم اخلاقي نمي توان اس��تنتاج كرد. با 
هيوم گسس��ت ميان نظر و عمل كه با ارس��طو آغاز شده 
بود، به نحو صريح و آشكاري خود را نمايان ساخت. عقل 
و معرفت كانتي نيز همچون عقل دكارتي و لايبنيتس��ي، 
عقلي به تمامي بش��ري است. كانت نيز به تبعيت از هيوم 
صراحتاً  اظهار مي دارد از علم جديد كه معرفتي پديداري 
است، به هيچ وجه نمي توان اصول عمل اخلاقي را استنباط 
كرد. كانت در نقد عقل عملي مي كوشد نشان دهد اصول و 
احكام اخلاقي به ساحت ديگري، غير از عقل نظري، مربوط 
مي ش��ود. به اين ترتيب در فلسفه كانت شكاف و گسست 
مي��ان نظر و عمل ي��ا طبيعت و اخلاق، كه از خصوصيات 
عمده تفكر متافيزيك غربي است، به  خوبي آشكار مي شود؛ 
شكاف و گسستي كه وي هرگز نتوانست بر آن فائق آيد. 
در مس��ير تاريخ تفكر غربي، به خصوص در دوره جديد 
»نظر يا تئوري«، به صرف شناسايي علمي تقليل يافته، ارتباط 
آن با هر گونه ساحت عمل و حيات اخلاقي قطع مي شود. علم 
و شناخت نظري همواره ناقص بوده، به اين جهت نمي تواند 
»مبداء مطلقِ« صدور احكام اخلاقي قرار گيرد. در علم جديد 
جايي براي اخلاق و تعهد اخلاقي نيس��ت و در عالم مدرن 
علم جديد جانشين حكمت اعم از نظري و عملي مي شود.

هگل مي كوشد بر جدايي نظر و عمل در سنت متافيزيك 
غرب��ي غلبه كرده، وحدت نظر و عمل را به واس��طه تلقي 
وجودش��ناختي اي ك��ه از ام��ر مطلق دارد، به اين س��نت 
بازگرداند. در انديش��ه هگل، عق��ل مطلق كه همان وجود 
مطلق اس��ت، در يك روند ديالكتيكي و طي تاريخ، ادوار و 
اكوان و نظام هاي گوناگون اجتماعي و تاريخي را به وجود 
مي آورد كه اعمال و رفتار آدميان و اصول و قواعد اخلاقي 
آنان در هر يك از دوره هاي تاريخي تعيين مي ش��وند. در 
فلسفه هگل، وجود حقيقي عين خير، و تفكر در باب وجود 
حقيقي همان وجود حقيقي است. مطابق اين نحوه نگرش، 
امر مطلق، نه امري متعالي از تاريخ، بلكه حال در تاريخ و 
خود، باطن تاريخ و معنابخش تاريخ اس��ت. به اين ترتيب 
هيستوريسيس��م هگلي ما را با اين مشكل مواجه مي سازد 
كه هر حادثه اي در تاريخ »آن« و ش��أني از بسط خود امر 
مطلق است لذا ديگر هيچ ضابطه و ملاكي وراي تاريخ براي 
قض��اوت كردن درباره خود تاري��خ و حوادث و رويدادهاي 
آن وجود نداش��ته، عقل كه باي��د در مورد تاريخ و رفتار و 
آدميان حكم كند، خود در تاريخ مس��تحيل مي ش��ود. به 
هر تقدير، به رغم همه تلاش هاي هگل، ش��كاف ميان نظر 
و عمل در نظام فلس��في او نيز كماكان باقي مي ماند. اين 
شكاف در انديشه ماركس شدت و حدت بيشتري مي يابد. 
در ماركسيسم عمل بر نظر تقدم داشته، نكوهش ماركس 
از فلس��فه نظري، به منزله ش��ناختي صوري و انتزاعي، و 
تاكي��د وي بر عمل به  خوب��ي هويداي جدايي نظر و عمل 
در تفكر اوس��ت. در پديدارشناسي هوسرل به رغم اينكه به 
اعتبار توجه به ماهيات پديدارها، جنبه اي از تفكر افلاطوني 
ديده مي شود، با اين وصف به  هيچ  وجه جنبه هاي معنوي 
و اشراقي فلس��فه افلاطوني حضور ندارد. در پوزيتيويسم، 
نئوپوزيتيويسم و فلس��فه هاي تحليلي، تفكر از جنبه هاي 
وجودي )اگزيستانس��يل( كاملًا تهي ش��ده، نظر به صرف 
فعالي��ت منطقي ذهن در صدور اح��كام يا حتي مجموعه 
اعمالي كه يك ماشين منطقي مي تواند انجام دهد، تقليل 
مي يابد. اما گسس��ت نظر و عمل ك��ه در تاريخ متافيزيك 
آشكار شده و سپس بسط يافته است در روزگار معاصر، باز 

هم وارد مرحله جديدتري شده است.

ت  حي��ا  –  ش��كل 
در    )form – of – life(
مقاب��ل حيات��ي ك��ه هرگ��ز 
نمي تواند از شكلش جدا شود 
و در آن مجزا ساختن چيزي 
نظير حيات برهنه – به معناي 
حيات طبيعي انسان-  به هيچ 

رو ممكن نيس��ت. يك��ي از ايده هاي اصلي جورجو آگامبن 
)( در مباح��ث نظ��ري سياس��ت اس��ت. او اين ت��رم را در 
برجسته ترين اثر خود – هومو ساكر؛ قدرت حاكم و حيات 
برهنه – به خوبي بس��ط داده و با تكيه بر  نظريه زيس��ت 
– سياس��ت  )bio – politics ( ميش��ل فوكو كه مطابق 
آن مساله اصلي بر سر خود حيات است، شكل – حيات را 
پرورانيده است. محور اصلي اين نوشتار بر تز شكل – حيات  
در نظريات آگامبن قرار دارد تا از رهگذر آن وضعيت كنش 
سياس��ي دوران مدرن واكاوي شود و نيز نگاهي از نظرگاه 
هان��ا آرنت بر انقلاب هاي مدرن و كنش سياس��ي  در اين 

انقلاب ها  دوباره طرح شود. 
آگامبن در نظريه شكل – حيات صورت بندي جديدي 
از حي��ات ارائ��ه ك��رد. او از حياتي گفت ك��ه نمي تواند از 
شكلش جدا شود و مساله اصلي در شيوه اش براي زيستن، 
خود زيس��تن اس��ت؛ حياتي كه در آن شيوه ها، كنش ها و 
فرآيندهاي واحد  به هيچ وجه صرفاً امور واقع نيستند بلكه 
همواره در حكم امكانات حياتند. از س��وي ديگر  آدم ها در 
مقام موجودات  داراي بالقوگي كه مي توانند كاري را بكنند 
يا نكنند و...،  يگانه موجوداتي هس��تند كه در زندگي شان 
مساله همواره بر سر سعادت است و حيات شان تنها موقوف 
به س��عادت   و اين رويكرد اس��ت كه ش��كل – حيات را 
مستقيماً به منزله حيات سياسي برمي سازد. به بيان  ديگر 
آدم ها – افراد  جوامع – به تعبير فوكو زيس��ت – سياست  

خواهند داشت. 
اين حيات كه آگامبن به خوبي نظريه اش را در باب آن 
بس��ط داده است درست در نقطه مقابل حيات برهنه – به 
معن��اي زيس��تن آدمي تنها براي زيس��تن – ق��رار دارد و 
زيس��تني داراي معناي خاص و نيز واجد هويتي مشخص 
است كه مي توان از تعبير ميشل فوكو نيز استفاده كرد و به 
آن زيست- سياست هم گفت. براي آنكه اين موضوع خيلي 
ساده تر درك شود   مثالي طرح مي كنم  تا آسان تر بتوان از 
دريچه اين بحث فرآيند هاي كنش سياسي و غيرسياسي  و 

اصليت موضوع سياست- مردم را مطرح كرد. 
ي��ك اداره، كارگاه يا ش��ركت  را در نظر بگيريد كه در 
آن 200 كارمند با مش��اغل مختل��ف  اما همه در خدمت 
هدفي واحد مش��غول به كار هس��تند. اين كارمندان 200 
موج��ود زنده اند )حيات برهنه( و مي توان زيس��تن آنها را 
مانند س��اير آدم ها نوعي حيات دانس��ت كه تنها معطوف 
به خود حيات اس��ت اما از س��وي ديگر شكل- حيات آنها، 
حيات كارمندي اس��ت كه داراي هويتي مش��خص است و 
از كنش��گري تا مطالبات آنها را  تحت س��يطره دارد. حالا 
اگر رئيس آن اداره تصميم بگيرد از آنها رفتاري را مطالبه 
كن��د ك��ه طبق مي��ل و اراده خود اوس��ت و چيزي دور از 
حيات كارمندي آنهاس��ت، حيات ش��ان را از ش��كلش جدا 
كرده مثلًا اگر از ايش��ان بخواهد برگ هاي درختان باغچه 
را جمع كنند يا اتومبيل وي را تعمير كنند  تنها بر جنبه 
جسماني آنها تكيه كرده و هر چه خود خواسته  را به آنها 
تحميل كرده است  در حالي كه آنها  داراي هويتي به نام 
كارمند هستند كه وظايف شان را تعريف مي كند و قرار هم 
نيست از محدوده وظايف خود خارج شوند. بنابراين حيات 
برهنه يعني آن بخش از حيات انس��ان كه در ميان همه 
ابناي بشر مشترك است؛ زيستن براي زيستن و نه داراي 
كاركرد و هويت مش��خص. حيات برهنه هرگز برسازنده و 
معطوف به امر سياسي نيست چرا كه آدم ها را مي شمارد 
اما تعريف نمي كند. يعني يك ملت را به منزله انبوهي از 
آدم ها مي داند كه جملگي مانند پياده نظام هايي هستند در 
خدمت سيستم و ساز و كار قدرت و نه  فردفرد انسان هايي 
كه خودش��ان داراي هويت مستقل و غيرقابل جدا شدن 
از ش��كل حيات شان هستند؛ شكل- حيات هايي كه واجد 
عقلاني��ت و تفكرند. آگامبن مي گويد عقلي بودن و تفكر، 
شكلي از حيات در ميان ديگر اشكال نيستند كه در متن 
آن حي��ات و توليد اجتماعي خ��ود را صورت بندي كنند، 
بلكه برعكس آنها همان توان واحدي اند كه اش��كال كثير 

حيات را به منزله شكل- حيات برمي سازند. 
اين در حالي اس��ت كه حاكميت دولت ]مدرن[ وجود 
خود را فقط از طريق مجزا ساختن حيات برهنه از شكل آن 
و  تنها با تكيه بر حيات برهنه در هر پس زمينه اي تصديق 
مي كند، اما شكل- حيات ها همان تواني اند كه بي وقفه حيات 
را با شكلش وحدت مي بخشند يا از انفصال حيات از شكلش 
جلوگيري مي كنند تا حيات برهنه به مثابه ابژه فرمانبر  كه 

تماماً در خدمت قدرت حاكم است،  پديدار نشود.
به بيان س��اده تر ج��دا كردن انس��ان از تفكر  و هويت 
مس��تقل و آزادش به معناي جدا كردن حيات او از ش��كل 

آن است و برهنه سازي حيات انساني قلمداد مي شود. 
در اين رابطه بد نيست اشاره اي هم به برخي ديدگاه هاي 
سياس��ي هانا آرنت  در باب قدرت و سپهر عمومي به مثابه 
عرصه كنشگري مردم داشته باشيم تا شايد به بسط نظريه 
شكل- حيات كمك كند. آرنت با تبيين سياست اصيل آن 
را با مفهوم متعارف از قدرت متناظر نمي بيند. از ديدگاه او 
مفهوم متعارف از قدرت ماهيتي پيشاسياسي دارد و متعلق 
به امر اجتماعي اس��ت و در قلم��رو خصوصي جا مي گيرد. 
روايت آرنت از يونان نشان مي دهد سياسي بودن و زيستن 
در دولت شهر به اين معنا بود كه تصميم گيري درباره همه 
چيز به وس��يله كلمات و اقناع به انجام مي رسيد و نه چيز 
ديگر. او در جهت آشكار كردن سياست اصيل، تضاد ميان 
امر اجتماعي و امر سياس��ي را در انديش��ه هاي ارسطو نيز 
واكاوي كرده اس��ت. تعريف ارسطو از انسان تعريف جالبي 
اس��ت. او انس��ان را حيوان سياسي نام مي نهاد كه نه تنها با 
آن جمع طبيعي كه در زندگي خانوار تجربه مي ش��ود- يا 
به تعبيري همان حيات برهنه انس��اني- ارتباط ندارد بلكه 
با آن در تضاد است، تعريف آرنت از سياست بر اساس اين 
مبنا تعريفي جالب است. او بر اين باور است كه سياست و 
قدرت حاصل از آن در قلمرو عمومي، خود هدف است و نه 

وسيله اي براي نيل به آن. 
به اين ترتيب مساله قدرت حاكم و حيات برهنه روشن 
است؛ اما سياس��ت اصيل چنين نيست و هرگز نمي شود  

حيات ها را از اشكال آنها جدا سازد. 
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تقديم به اميرهوشنگ افتخاري راد
نوشتن ش��كنجه خوفناكي اس��ت، از آن بدتر شعرخواني 
در گردهمايي زنان اس��ت. )گونتر گ��راس، 12 اكتبر 1989، 

)FAZ روزنامه
همان گونه كه مي شود نوشت مي شود ننوشت. وقتي ننويسي 
نوش��ته اي هم نيست. اولين سوالي كه در مورد نوشتن مطرح 
مي ش��ود اين است كه چرا بايد نوش��ت؟ به اين سوال جوابي 
نمي دهم چون علاقه اي به پيگيري آن ندارم. سوال بعدي اين 
اس��ت كه چگونه مي توان نوش��ت؟ اين سوال را هم نمي كاوم. 
اصولاً وقتي راجع به چيزي مي نويسيم به سوالات مربوط به آن 
جواب مي دهيم؛ سوالاتي اغلب محافظه كارانه و چندگزينه اي 
كه اغلب ترجيحي بر هيچ گزينه اي نمي توان داش��ت و تخيل 
نويسنده شبه تفسيري بر تفاسير ديگر سوار مي كند. جواب دادن 
به سوال هاي از قبل موجود و طرحي براي پاسخ آنها ريختن، 
نشانه اي از زدن به دل ماجرا و دريدن طرحي از پيش ريخته 
را ندارد. وقتي سيستمي مشكلاتش را طرح مي كند و خواستار 
پاسخ رسي به آن است مانند بازجويي از پيش مطمئن مي داند 
كه متهم هرگونه پاسخ دهد مي توان او را محكوم كرد و به بند 
كش��يد. پس ما به س��والات از پيش موجود جوابي نمي دهيم 
زيرا دلمان نمي خواهد جواب بدهيم. پس بهتر اس��ت كمي با 
كلم��ات بازي كنيم تا بتوانيم از قلب محافظه كاري موجود در 
آنها تيغي بيابيم و بر پيكره نوشتن بكشيم. نوشتن در ذات خود 
سانتي مانتال است و اين باري است كه فرهيختگي بر آن سوار 
كرده است. بار تاريخي كه بر نوشتن سوار شده است خشم و 
تكاپو را از آن گرفته و ادبي و ش��اعرانه اش كرده است. نوشتن 
هر قدر منزه تر و با نزاكت تر نوشته شود ارج و قرب آن بيشتر 
است زيرا دريدگي گفتار نبايد به سمت نوشتار ميل كند و آن 
را كثيف و آلوده كند. نوشته نبايد درهم و سكته آور باشد. بايد 
حرفش را با رعايت مقدمه و محور ها و موخره كاملًا شيك بيان 
كند. به قول بنيامين هميشه هاله اي بايد بر آن قرار گيرد. هر 
اندازه كه گفتار زهر و خش��ونت دارد، نوشتار كاملًا خونسرد و 
اميدوارانه بايد به پيش رود و تهي از سكته ها و وقفه هاي معمول 
شود، نظم نمادين نوشتار عاري از هيجان است و اگر خشونت 
اجازه ورود به نوش��تار را بيابد بايد در قالب هاي تعريف شده و 
از ابتدا تهي ش��ده ورود كند. پيت��زا را به يادآوريد، در ابتدا كه 
پيتزا وارد سبد غذايي خانواده در ايران شد امري بسيار شريف 
و ته هفته اي و بورژوايي جلوه كرد. معمولاً پيتزا را بايد با قصد 
قبلي و همراه با خانواده و تحت يكسري پيش فرض هاي از پيش 
مشخص شده خورد. غذافروشي هايي كه پيتزا مي پختند بسيار 
شيك تر و مجلل تر و مدرن تر از غذافروشي هاي ديگر طراحي 
مي ش��دند و خود را تماماً از بافت فرسوده و شلخته شهر جدا 
مي كردند. پيتزا شريف تر از آن بود كه به عنوان غذايي ساده و 
بي آلايش مصرف شود و بايد مناسك و دلقك بازي هاي عجيب 
و غريبي را الزاماً دربر مي گرفت. نوشتن خيلي شبيه پيتزاست. 
از آن جهت كه نوشتن گرفتار آداب و مناسك و دلقك بازي هاي 
خرده بورژوايي فراوان است كه اين امر به خود نوشتن هم منتقل 
شده است و در نوشته ها آثار و نشانه هايش را به وضوح مي توان 
ديد و يافت. نويسنده با مناسكي مي نويسد و بسياري از آداب را 
بايد رعايت كند. نوشتن همانند پيتزا خواهان مكانمندي است. 
نعوذ بالله اگر هر جايي بتوان نوشت. بايد مكان هايي براي نوشتن 
تعبيه شود. كافه ها، اتاق هايي با سكوت مناسب، كتابخانه ها، و 
هر جاي نيمه خاصي كه پيش شرط نوشتن در آن رعايت شود. 
نويس��نده غير از نوش��تن موظف به رعايت الگوهاي رفتاري و 
هنجاري خاصي نيز هست و بايد نظمي تهي شده از واقعيت را 

پيش شرط نوشتن كند. از نوع لباس پوشيدن 
تا نوع حرف زدن كسي كه مي نويسد بايد در 
قالب خاصي قرار گيرد. نويسندگي نه تنها يك 
شغل يا عمل بلكه هويت است. مفاهيم هر چه 
گله گشاد تر مي ش��وند بيشتر از محتوا خالي 
مي شوند و مفهومي كه بخواهد تمام واقعيتي 
را كه خود پوشش نمي دهد هم پوشش دهد 
بي معنا تر مي شود و هر چه اين دايره گسترده تر 

شود مفهوم نيز بي معنا تر و اخته تر خواهد شد. مفهوم استكان 
را اگر بخواهيم آنقدر گشاد كنيم كه ليوان ها را نيز دربر بگيرد 
مجبوريم از بعضي از خصوصيات استكان دست بشوييم و آن را 
قرباني ليوان گشتگي استكان كنيم و همين طور اگر بخواهيم 
واقعيت ه��اي ديگر را نيز در ظرف همي��ن مفهوم بگنجانيم 
مجبوريم بيشتر از واقعيت كم كنيم و به مفهوم اضافه كنيم. 
و هويت كردن نوش��تن نيز همين گونه اس��ت. از آنجا كه آن 
چيزي كه هويت است بايد در قالب خودش تمام شئون رفتاري 
و هنجاري و ذهني را بپوشاند لزوماً بايد از واقعيت صرف نظر 
كند. و هر چقدر بيشتر از واقعيت صرف نظر كند بيشتر مي تواند 
هويت بخشي كند. نويسندگي اگر به عنوان هويت لحاظ شود 
نا گزير اس��ت از خود واقعيت نويس��ندگي كناره گيري كند و 
صرفاً به هويت بخش��ي به متن بپردازد و به همين س��ان در 
اقصي نقاط كافه ها و ميتينگ ها نويسندگاني فراوان مي بينيم 
كه اصولاً چيزي ننوشته اند زيرا ديگر نويسندگي عمل نوشتن 
نيست بلكه بخش كوچكي از آن است و بيشتر هويتي است كه 
آپايرون گونه شخص را احاطه كرده است. نوشته نيز از نوشتن 
تهي مي شود و از هويت هاي گونه گون سرشار مي شود. بسيار 
ساده انگارانه است كه فرض كنيم هر چيزي كه خوانده شود 
دليل بر اين است كه نوشته شده است. بسياري از چيز هايي 
كه خوانده مي شوند، نوشته نمي شوند. تعارفات متني، ارجاعات 
بي مورد به س��خنان ديگري كه گفته شده، مقدمه چيني هاي 
تهوع آور، لزوم رعايت چينش هاي آكادميك واژه ها و بسياري 
چيزهايي كه فعلًا يادم نمي آيد نوش��ته را سرشار از هويت و 
خالي از نوش��ته مي كند زيرا هويت آنچنان ضروري است كه 
خالي بودنش نوش��ته را از عدم فرهيختگي آزار مي دهد و از 
ايدئولوژي ماندگاري سرش��ار مي كند. منظورم از ايدئولوژي 

ماندگاري همان چيز هايي است كه 
بر متن سوار مي شود تا مدت بيشتري 

بماند و زود از كف نرود. 
نوش��تني كه هويت ش��ده است 
ديگر نوش��ته نمي شود بلكه خواهان 
آن اس��ت ك��ه از هويت هاي مختلف 
پر شود. نگاهي به مقاله هاي علمي- 
پژوهش��ي دانشگاهي اين قضيه را به 
وضوح نش��ان مي ده��د. اين مقاله ها 
بايد تلخيصي از كل مقاله در ابتداي 
آن من��درج ش��ود بنابراي��ن مقدمه 
ابتداي��ي و تلخي��ص آن را نمي توان 
عمل نوشتن ناميد. تنها به اين دليل 
نوشته مي شود كه هويت متن مقاله 
علمي- پژوهش��ي تلقي شود و تنها 
ب��ه اين دليل در مت��ن قرار مي گيرد 

و همچنين چكيده اي كه به زبان انگليس��ي در 
متن قرار مي گيرد نيز تنها به اين دليل است كه 
هويت متن علمي- پژوهشي تلقي شود. مسلماً 
اين نوش��ته ها بخش نوشته نشده اش و به لحاظ 
صوري بودن هويت بخش��ي اش عيان تر از بقيه 
مطالب نشان داده مي شود. و اين صوري بودن و 
نظم نمادين نوشتن خالي از واقعيت نوشتن تلقي 
مي ش��ود. مفهوم نوشتن اگر از متن فرا تر رود و 
چيز هاي فراتر از متن را نيز شامل شود بايد از نوشتن تا حدي 
تهي ش��ود. به اين ترتيب بسياري از چيزهايي كه مي خوانيم 
نوشته نمي شوند و صرفاً هويت پردازي مي شوند. به همين سان 
مقدمه هاي كتاب هاي عريض و طويل نيز به اين معنا نوش��ته 
نمي شوند و صرفاً به دليل اينكه متن در هويت كتاب بگنجد بايد 
مقدمه و نمايه و از اين اشكال دست و پاگير پر شود تا هويتي 
كه از كتاب مورد انتظار است برطرف شود. نوشتن ديگر خطر 
كردن و در حادثه شكل گرفتن نيست بلكه صرفاً هويت است. 
و اين قضيه در متن نيز به وضوح قابل مشاهده است. تامل آواره 
توسط پژوهش هاي عريض و طويل و در دل كتابخانه هايي با 
نسخ خطي و ناياب شكل نمي گيرد بلكه از دل خطر كردن در 
دل هولناك شهر به بيرون پرتاب مي شود و با منابع  عريض و 
طويل و نمايه هاي گرانسنگ به دست نمي آيد. بي امان بودن و 
ترس و شكستگي و لكنت از نوشتن به بيرون پرتاب مي شود 
و خراش��ي بر دل نظم نمادين متن وارد مي كند. تمام خلل و 
فرج هاي متن كه ويراستاران و اصحاب قلم و صاحبان كتاب هاي 
مطنطن خواس��تار نابودي آن و هضم آن در قالب ارزش هاي 
استعلايي هستند، همان هايند كه حاوي بالقوگي متن و امكان 
متن براي دريدن و رهايي هس��تند و از بالفعل ش��دن و تمام 
شدن متن جلوگيري مي كنند. همان جا كه هويت متن خواهان 
پايان است بايد ادامه داد تا از دام نشانه هاي اتمام و پايان، نو 
ش��دن را در دل ريسك به ادامه دادن يافت. همانند ژانر هاي 
جنايي قاتل را بايد آنجا يافت كه در آنجا يافت نمي شود و از 
دل نش��انه هاي سردرگم است كه كورسويي به كشف جنايت 
مي توان داشت. برخلاف مائو كه مي گفت: انقلاب مانند دعوت 
كردن مردم به شام يا نوشتن يك مقاله يا نقاشي كردن نيست 
و انقلاب ش��ورش و عملي قهر آميز اس��ت كه با آن طبقه اي 
طبقه ديگر را س��رنگون مي سازد. 
بايد گفت: نوشتن شورش و عملي 
قهر آميز در مقابل نظمي كه آن را 
نمي پذيرد، اس��ت و نوشتن به اين 
معنا حاوي رستگاري و خشم است. 
همان طور ك��ه  هايدگر با توجه به 
اشعار هولدرلين معتقد بود هر جايي 
كه خطر در ميان باش��د بايد روزنه 
اميد را در همانجا يافت. بگذاريد با 
هگل شوخي كنيم تا جور ديگري به 
بحث بپردازيم. هگل تاريخ را تاريخ 
آگاهي مي دانست. از نظر او زماني 
انس��ان آزادي را به دست مي آورد 
كه آگاهي همه چيز را در بر بگيرد 
و بپوشاند. و اين همان رويه غالب 
مدرنيته اس��ت كه تصرف و آزادي 

را در يك كاس��ه قرار مي دهد و آزادي انس��ان در قبال هرچه 
بيشتر تصرف كردن معنا مي يابد. بي دليل نيست كه امريكا به 
اسم آزادي تصرف مي كند زيرا آزادي امريكايي تنها با تصرف 
محصل مي شود. پروژه روشنگري- به خصوص صورت فلسفي 
آن كه در آلمان عرضه ش��د- در پي آن بود كه انس��ان را با 
تصرف هرچه بيش��تر بر طبيعت به آزادي برساند. در همين 
راستاس��ت كه كانت در كتاب ايده جهان وطني مي گويد اگر 
انسان پيشرفت نكند، خلقت او نقض غرض مي شود زيرا قوايي 
در انسان وجود دارد كه بايد شكوفا شود و شكوفايي اين قوا در 
تاريخ محقق مي شود بنابر اين پيشرفت لازم است. و مطمئن 
باشيد از نظر ايمانوئل كانت پيشرفت چيزي جز تصرف طبيعت 
نيست. و هگل نيز معتقد بود انسان در تاريخ آگاهي به جايي 
مي رسد كه همه چيز را در تصرف آگاهي خويش در مي آورد. 
و طبيعي اس��ت كه او آگاهي و واقعيت را از يك س��نخ قرار 
دهد و بگويد »هر آنچه واقعي اس��ت عقلاني است و هر آنچه 
عقلاني است واقعي است«. مي خواهيم شوخي تاريخي تلخي 
با هگل كنيم و بخش دوم منقول بالا را عوض كنيم و بگوييم 
هر آنچه واقعي اس��ت عقلاني است اما لزوماً هر آنچه عقلاني 
اس��ت واقعي نيست. با اين كار تركي بر Identity كه هگل 
و مدرنيته با هم خواستار آنند وارد مي كنيم. درست است كه 
واقعيت را مي توان به طرقي عقلاني درآورد اما هر آن چيزي كه 
عقلانيت به آن حكم مي دهد لزوماً با واقعيت نمي توان منطبق 
انگاش��ت. اگرچه از ساختار ها و نشانه ها و چفت و بست هاي 
نوش��تن مي توان قاعده ها و قوانين و عقلانيت نوشتن را اخذ 
كرد ليكن نمي توان واقعيت نوشتن را با اين قاعده ها ساخت. 
نمي توان از آگاهي نوشته ساخت بلكه صرفاً مي توان به بازنمايي 
آگاهي و بازي بيهوده اي دست زد كه در ادامه نوشتن را ممتنع 
خواهد ساخت. نوشته هايي كه صرفاً كنش معطوف آگاهي اند 
صرفاً بازنمايي آگاهي در وجه وجودي ديگري اند و خود ذاتي 
غي��ر از آن را ندارن��د بنابر اين نمي توان كنش نوش��تن را در 
آنها جس��ت. نوشتن صرفاً مونتاژ چيز ديگري در وادي سخن 
نيس��ت. مونتاژ ساختن نيست بلكه بازنمايي چيزي در جايي 
اس��ت كه آن چيز در آنجا وجود ندارد. در مونتاژ نمي توان به 
دنبال خلاقيتي و س��اختني رفت بلكه صرفاً بازنمايي اس��ت. 
مونتاژ آگاهي نوش��تن نيست زيرا هيچ خلاقيتي و ساختني 
در آن وجود ندارد. آگاهي خواهان تسلط بر تمام چيز هاست 
و هنگامي چيز ها را ارزش گذاري مي كند كه مس��لط بر آنها 
باشد. و هر چقدر تسلط آگاهي بر نوشته بيشتر باشد و رك تر 
بگويم، هر چقدر آگاهي نوشته را بيشتر ساخته باشد نوشته 
ارزش بيشتري مي گيرد و نوشتن خواهان پيشرفت و بهبودي 
مي ش��ود و مي خواهد بيش��تر ارزش گذاري شود و در دل آن 
ارزش گذاري بقايش بامعني تر و بهبوديافته تر شود. تنها چيزي 
كه مانع پيشرفت مي شود خود پيشرفت است. از قضا خود رانه 
پيشرفت در مقابل خود مي ايستد. همان طور كه فايرابند در نقد 
پوپر پا را در همين جا مي گذارد كه پوپر خواهان پيشرفت علوم 
است و ابطال گرايي نيز قصدي جز براي پيشرفت علوم ندارد. اما 
در طنزي جالب فايرابند متذكر مي شود كه اگر با ابطال گرايي 
پوپري در مورد علم قضاوت مي شد تا به حال كتاب علم حتي 
يك برگه هم نداشت. بايد گفت تحول نوشتار با ايده پيشرفت 
نوشتار پديد نمي آيد و نمي توان با معيار هاي ابطال نشده دست 
به ماجراجويي در نوش��تار زد بلكه صرفاً مي توان آن را تهي تر 
و خشك تر كرد. و همان طور كه گونتر گراس دريافت نوشتن 
بيش از آنكه محل بازنمود و هويت باش��د، بيشتر شكنجه اي 

خوفناك است. 
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