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عرصه عصر دیجیتال

اطلاعات برآمده از فعالیت های اقتصادی کشورهای دنیا حاکی از آن  �
اســت که تغییری در ساختار اشتغال و درآمد پدید آمده است. این تغییر 
مربوط به افزایش سهم صنایع خلاق در تولید ناخالص داخلی و همچنین 
نرخ رشد مشاغل این صنایع است. بر اساس آخرین گزارش آنکتاد (انجمن 
تجارت و توسعه سازمان ملل UNCTAD)، صادرات صنایع خلاق جهان 
در ســال ۲۰۱۴ حدود ۵۰۹ میلیارد دلار و متوسط رشد سالانه این صنایع 
در بازه زمانی ۲۰۰۲ تا ۲۰۱۵ بیش از هفت درصد بوده اســت. بر اســاس 
محاسبه آمارهای منتشرشده در وب سایت همین انجمن، رقم رشد سالانه 
اقتصاد خلاق در کشــورهای خاورمیانه بیش از ۱۲ درصد بوده اســت. از 
دهه پایانی قرن بیستم بســیاری از کشورها سیاست ملی بخش فرهنگ 
را در پیوند با استراتژی توســعه کشورشان تنظیم کرده اند. بعضی از این 
کشورها از این راه متوجه شده اند که توسعه کشورشان وابسته به صنایع 
خلاق نیست و به همین دلیل از کانالیزه کردن منابع به سمت صنایع خلاق 
خــودداری کردند و منابع محدود کشورشــان را در جــای دیگری هزینه 

کرده اند که امکان توسعه بیشتری برای شان فراهم می آورد.
در کشــور ما هم توجه بــه صنایع خلاق، اقتصــاد فرهنگ و اقتصاد 
دیجیتــال در بین سیاســت مداران افزایــش یافته و برخی به ســبب ۱) 
مزیت های فرهنگــی و تاریخی کشــور، ۲) تحریم هــای بین المللی ۳) 
ازدســت دادن منابع حاصل از فروش نفت از این صنایع به عنوان پنجره 
جدید اقتصادی یــاد می کنند. اگرچه روندهای جهانی به نفع این صنایع 
است؛ اما هنوز در ایران نتوانسته ایم هیچ گونه مطالعه اثباتی درباره میزان 
انطباق کشــور با این روندها انجام دهیم. به عبارت دیگر کسی نمی تواند 
درســتی ادعای سیاســت مداران و میزان کارایی این صنایع را در توسعه 
اقتصادی و ایجاد اشــتغال در کشور نشــان دهد و در نتیجه برنامه ریزی 
برای استفاده از این پتانسیل ملی و جهانی معطل مانده است. مهم ترین 
دلیل چنین وضعیتی نبود چارچوب اســتاندارد آماری «بخش فرهنگ» 
اســت. با این حال صحبت از رشــد این صنایع همه جا شــنیده می شود و 
هر از گاهی هم مسئولان آماری منتشر می کنند که یا از منبع قابل اعتمادی 
نیست یا دچار خطاهای آشکار محاســبه ای هستند. در یک مورد رئیس 
ســازمان فناوری اطلاعات مدعی شده ســهم اقتصاد دیجیتال در تولید 
ناخالص داخلی در ســه سال ۱۷۰ درصد رشد کرده است. با یک نگاه در 
آماری که منتشر کرده اند، می توان فهمید که این رقم ۷۱ درصد است! این 
نوع آشفتگی مختص دستگاه خاصی نیست و نمونه های فراوانی از این 
دست شبه علم در معاونت علمی ریاست جمهوری، وزارت ارشاد، وزارت 
میراث، وزارت کار و وزارت صمت هســت. این نوع اظهارنظرهای نادقیق 
مرز امکانات سیاست گذاری کشور را برای استفاده از این فرصت محدود 

می کند. در زیر برخی از اسباب این وضعیت را شرح می دهم:
اهمیت یافتن صنایع خلاق موجب شده تا دستگاه هایی که بخشی از 
وظایف آنها در حوزه این صنایع تعیین شــده است، با بزرگ نمایی صنایع 
خلاق، نقش خودشان را مهم تر جلوه دهند تا  در نظام تصمیم گیری کشور 
سهم بیشتری بیابند؛ به همین خاطر روایت هایی را از آنِ خود می کنند که 
ســهم کالاها و خدمات فرهنگی و دیجیتالی را بزرگ تر نشــان می دهد. 
سیاســت مدارانی که عمر دولت های شــان کوتاه است؛ رواج تصور کلی 
«صنایع خلاق پیشــران توسعه است»، برای شان کافی است. با طرح این 
شــعار خود را امروزی و هم زمان طرفدار فرهنگ نشــان می دهند و لازم 
نیســت هزینه ای برای اثبات این مدعا بپردازند. آنها با اســتناد به سابقه 
کشــورهای توســعه یافته فرایندی را تبیین می کنند که ابتدای آن صنایع 
خلاق و انتهای آن شــاخص های رشد اقتصادی اســت و علاوه  بر اینکه 
به گونه ای ضمنی برای مشــروعیت اقتصادی سیاست های شان تأییدیه  

می گیرند، سهم بیشتری از بودجه های عمومی نیز به دست می آورند.
از منظر اقتصاد سیاســی که نــگاه کنیم، این «شــبه علم»ها به نفع 
عده ای خاص اســت؛ چرا که تصمیم ها و سیاســت های حمایتی دولت 
بر اســاس همین روایت های نادرست بنا می شــود. از این رو ممکن است 
سیاست ها جهت گیری نفعِ همگانی نداشته باشند. بر اساس استدلال های 
«شکست دولت» وقتی اثرگذاری حمایت های دولتی اندک یا هیچ باشد و 
استدلال های حمایتی نامعتبر باشند، منافع دیگری در پسِ این حمایت ها 
پنهان است. فرصت طلبانی در میان شاغلان، مشاوران و... در بخش های 
مختلف هســتند که زودتر از دیگران ایــن گردش ها و تغییرات را متوجه 
می شــوند و برای اینکه از این نمد کلاهی برای خودشــان دست و پا کنند، 
ترجمه هایی مغلوط و بدون توجه به مبانی این علم را در حجمی وسیع 
(همایش ها، چاپ پروژه های تحقیقاتی و...) در اختیار مخاطبان نامسلط 
بــه زبان های علمی قــرار می دهند و در واقع «توزیــع نادانی» می کنند؛ 
کارهای بی حاصلی که در نهایت از جیب مالیات دهندگان هزینه می شود. 
به عبارت دیگر با ترویج ایده پیشــرانی اقتصاد خلاق، راهی نو به ســوی 
درآمدهای تازه و ترفیع جایگاه شــخصی می یابند. این افراد با گزاره های 
به نظر منطقــی می توانند مدیران دولتی (دروازه بانان بودجه) را متقاعد 

کنند تا امکان دسترسی آنان به بخش بیشتری از بودجه را فراهم آورند.
به خاطر حاشــیه ای بودن رشــته هایی مثل اقتصاد فرهنگ، اقتصاد 
خــلاق و اقتصاد دیجیتال، اقتصاددانــان و اقتصادخوانده های موفق که 
بیشتر به جریان غالب اقتصاد گرایش دارند، به سراغ پژوهش در این حوزه 
نمی روند و لاجرم کسانی که می مانند، به احتمال زیاد چندان برجسته و 
دانشــی نیستند و بیشتر از روی فرصت شناسی و فهم این نکته که رقیب 
کمتری در میدان هســت، به این رشــته ها توجه می کنند؛ کما اینکه هنوز 
اقتصاددانی را در کشــور ســراغ نداریم که کاملا روی این حوزه ها تمرکز 

کرده باشد.
اقتصاد خلاق حوزه ای بینارشته ای است که در آن افراد با خاستگاه های 
متفاوتی وارد می شــوند و کمتر پیش می آید که شــاهد دانش بیناذهنی 
جا افتاده ای بین اندیشــگران این حوزه باشیم. از این رو دانش آموخته های 
دیگر رشته ها مثل کارآفرینی، جامعه شناسی سیاست گذاری فرهنگی و... 
نیز وارد گود شــده اند. به همه اینها سرعت تحولات دیجیتال و داده های 
مراجع آمــاری متفاوت را نیز اضافه کنید، آن وقت کلاف ســردرگمی را 
خواهید دید. این کلاف را به سیســتم های ایدئولوژیک حمایت دولتی که 

پیوند بزنیم، موضوع باز هم پیچیده تر می شود.
برای جلوگیری از رشد شبه علم، تنگ شدن مرز امکانات سیاست گذاری 
و نیــز بســتن راه فرصت طلبانی که با اســتفاده از ایــن وضعیت منافع 
خودشــان را دنبال می کنند، باید اســتاندارد علمی رشته های نزدیک به 
صنایع خلاق را در کشــور بالا ببریــم که ایــن کار دو راه دارد؛ اول ایجاد 
یک بورسیه تحصیلی برای شایســته ترین دانشجویان علوم انسانی برای 
تحصیل در بهترین دانشگاه های دنیا در این زمینه. دوم به کارگیری استادان 
تازه بازنشســته ای که همچنان قادرند توشه علمی شان را دست کم برای 
مــدت دو ترم تحصیلی در اختیار ما قرار دهند. این گونه افراد نخســت با 
توجه به علایق فرهنگی ای که دارند، حضور در ایران برای شــان غنیمت 
است و دوم اینکه هنوز ذهن شان انباشته از دانش و تجربه زیسته ای است 

که دست کم ۲۰ سال برایش فعالیت کرده اند.

یادداشت

توصیه خواندن ترجمه «اقتصاد سیاسی»
 بری کلارک

دکتر بهروز هادی زنوز از جمله یاران دانشــگاهی اقتصاد است  �
که در کنار رســالت معلمی خود با قلم روان و توانایش در زمینه 
اقتصــاد به جهت تألیــف، ترجمه، پژوهش، مقــالات اقتصادی و 
شــرکت در گردهمایی ها بســیار فعال بوده و هســت. این حضور 
اقتصادی ارزشــمند بدون اغراق معمولا روشــمند، همراه با دقت 
علمی بالا و در عین حال با نگاهی میان رشته ای در علوم اجتماعی 
مانند سیاســت، حقوق، جامعه شناسی، اخلاق، تاریخ، جغرافیا و... 

است.
در راستای توجه به مباحث میان رشته ای، جدیدترین کار ایشان 
ترجمه بخشــی از کتاب بری کلارک تحت عنوان اقتصاد سیاسی - 
رویکرد مقایســه ای است. کتاب را نشــر اقتصاد منتشر کرده است. 
جــای چنین کتابی به زبان فارســی در میــان مجموعه کتاب های 
درســی معمول اقتصاد مانند خرد، کلان، سنجی، توسعه، ریاضی، 

آمار و... بسیار خالی بود.
سال ۱۳۴۳ که با شور و شوق، رشته اقتصاد را به عنوان انتخاب اول 
برگزیدم (مخفی نماند هنوز هم از انتخابم خوشحال هستم) سال 
اول تأسیس دانشــکده اقتصاد و جدایی رشته اقتصاد از دانشکده 
حقوق و علوم سیاســی و اقتصاد دانشگاه تهران بود. طبیعی بود 
که به سبب این گذشــته مشترک، دروس متعدد حقوقی، سیاسی، 
جامعه شناســی و تاریخی ســهم بزرگی در برنامه درسی اقتصاد 
داشــتند. گرچــه در آن زمان خیلــی از دانشــجویان و از جمله تا 
درجاتــی خود بنده از اجبار به گذراندن این دروس گلایه داشــتند، 
اما نکته ای ســاده ولی کلیدی را یــاد گرفتم که فراموش نکنم هر 
پدیــده ای تاریــخ و جغرافیایی خاص دارد که بایــد در تحلیل ها و 
اتخاذ سیاست ها به صورت عوامل زمانی و مکانی آن پدیده مدنظر 
باشــد. همچنین یک بار دیگر که در دو دهه اخیر در فضای علمی 
و اجرائی اقتصاد، اقتصادزدگی از یک سو و سیاست زدگی از سوی 
دیگر دامن گیر دســت اندرکاران اقتصاد و سیاســت شد، شکرگزار 
آموخته های ریشه های مشترک اقتصاد با دیگر علوم اجتماعی در 

آن دوران شدم.
بــدون تردیــد روابط متقابل علم سیاســت و علــم اقتصاد در 
مباحث اقتصادی به جهت تحلیل ها یا تنظیم و اعمال سیاست ها 
اهمیت و نقش تعیین کننده ای دارد. به بیان بری کلارک در شــروع 
فصل اول کتاب اقتصاد سیاســی، اقتصاد و سیاســت چنان درهم 
تنیده انــد که نمی توان بدون درک یکی بــه درک کاملی از دیگری 
دســت یافت یا در همان شروع فصل اول به نقل سه نفر از بزرگان 

علم اقتصاد:
چارلــز لیند بلــوم: «در همه نظام های سیاســی جهان، بخش 

عمده سیاست اقتصاد است و بخش اعظم اقتصاد سیاست».
جان کنت گالبرایت: «اقتصاد به معنای مفید آن جدا از سیاست 

وجود ندارد».
میلتون فریدمن: «چیزی به نام مســئله خالص اقتصادی وجود 

ندارد».
کلارک  بــری  فــوق،  منظــر  از 
مباحث مشــترک علم سیاست 
و علــم اقتصاد را اســتادانه در 
اصلی  فکری  مکاتب  چارچوب 
به صورتی روشــمند و آموزشی 
در کتاب اقتصاد سیاســی خود 

توضیح می دهد.
کتاب ۱۶ فصل دارد. نویسنده 
در دو فصــل اول بــه معرفی 
اقتصــاد سیاســی می پــردازد، 
با روش تطبیقی چهار  ســپس 
رویکرد اصلی در حوزه اقتصاد سیاســی: لیبرالیســم کلاســیک - 
رادیکالیســم - محافظه کاری - لیبرالیســم نوین را در چهار فصل 
ارائــه می دهد. در فصل های هفت تا ۱۵مســائل عمده در اقتصاد 
سیاســی طرح می شــود و طی آن تحلیل ها و سیاست های چهار 
رویکرد اصلی در قبال مسائل عنوان شده توضیح داده می شود. در 
فصل ۱۶ درباره نقش علم و ایدئولوژی در اقتصاد بحث می شود.

ترجمــه حاضر حاوی فقــط ترجمه هفت فصــل از ۱۶ فصل 
کتاب اقتصاد سیاســی اســت که چاپ ســوم آن در سال ۲۰۱۶ به 
زبان انگلیســی منتشر شــده است. بری کلارک، اســتاد بازنشسته 
اقتصاد دانشــگاه ویسکانسین اســت؛ او در زمان انتشار این کتاب 
در دانشــگاه کلورادو بولدر تدریس می کرده، همچنین در دانشگاه 
ایالتی پنســیلوانیا، دانشگاه تافت و کالج ریپون تدریس کرده است. 
کلارک، دکترای خود را در اقتصاد از دانشگاه ماساچوست دریافت 
کرده و تحقیقات و آثار منتشر شده او بر ابعاد اخلاقی علم اقتصاد، 

نظریه سیاسی و سیاست عمومی متمرکز است.
هفت فصل ترجمه شــده کتاب اقتصاد سیاسی، شامل دو فصل 
شــناخت اقتصاد سیاســی، چهار فصل رویکردهــای چهارگانه یا 
مکاتب محوری اقتصاد سیاســی و فصل شــانزدهم نقش علم و 
ایدئولوژی در اقتصاد اســت. با تســلط دکتر زنوز به اصطلاحات و 
مباحث اقتصادی و سیاســی، ترجمه رســا و بســیار روانی از متن 

اصلی فراهم شده است. 
این هفت فصل شناخت پایه ای خوبی از اقتصاد سیاسی فراهم 
می کند و می تواند مبنای اصلی برای این درس در دانشــکده های 
اقتصاد باشد. صدالبته به شرط آنکه روزی این درس در برنامه های 
درسی اقتصاد نیز گنجانده شود. هچنین کتاب مرجع مطمئنی برای 

پژوهشگران و طراحان سیاست های اقتصادی و سیاسی است. 
مباحــث کتاب برای بیشــتر علاقه منــدان مســائل اجتماعی، 
اقتصادی و سیاســی نیز توصیه پذیر اســت. اگر فرصت کافی نبود 
می توان علاوه بــر مقدمه مؤلف و مترجــم، حداقل مروری بر دو 
فصل شناخت اقتصاد سیاسی داشت، اما و اما ضمن تشکر فراوان 
از دکتر زنوز به دلیل ترجمه این متن دشــوار، جســارتا نیز از ایشان 

استدعا می شود که بقیه کار را نیز تمام کنند.
از آقای دکتر بخشــی و نشــر اقتصاد فردا نیز تشکر می شود که 
با پیگیری های صمیمانه، مستمر و ســازنده خود، همیشه چاپ و 
انتشــار کتاب ها و پژوهش های ارزنده ای را از این دســت در زمینه 
علوم اجتماعی فراهم می کنند. در این راستا استفاده از راهنمایی ها 

و مساعدت های ایشان به آشنایان و غیرآشنایان توصیه می شود.

دیدگاه

اغراق نکرده ایم اگر وضعیت سیاســی و اقتصادی اخیر کشور را یکی 
از ســخت ترین دوران ها در چندین دهه گذشــته بدانیم. بررســی و 
تحلیل تحولات سیاســی، اجتماعی و اقتصادی شاید راهکارهایی را 
برای عبور از این دوران بحرانی فراهم  کند. دکتر عباسعلی کدخدایی، 
اســتاد دانشگاه تهران و سخنگوی شــورای نگهبان، وقایع سیاسی و 
بحران های موجود را ناشــی از آن می داند که سیاسیون ما در ۴۰ سال 
گذشته تربیت سیاسی نشــده اند و آموزش سیاسی ندیده اند. معتقد 
است اگر ما مســئولان و سیاســت مداران چنین آموزش سیاسی ای 
داشتیم، بســیاری از این وقایع اتفاق نمی افتاد و باید از تجارب دیگر 
نظام های سیاســی هم استفاده می کردیم و برای آینده سیاسی کشور 
افرادی را تربیــت می کردیم اما غفلت کردیــم و هنوز هم دچار این 
غفلت هســتیم و این کار را نمی کنیم. او با اشــاره به مشکل ناباوری 
به قانــون، از اینکه برخی از مســئولان اعتقادی به قانــون ندارند و 
الزامی برای رعایت قانون نمی بینند، گلایه می کند. کدخدایی با تأکید 
بر حاکمیت قانون، به نقش احزاب نیز اشــاره می کند و باور دارد اگر 
احزاب پایگاه اجتماعی و مردمی داشته باشند و براساس ضرورت های 
جامعه تشکیل شوند، می توانند در بحث انتخابات و احراز صلاحیت ها 
که از جمله حســاس ترین و بحث برانگیزترین وظایف شورای نگهبان 
هم هست، باری از دوش شــورا بردارند. کدخدایی که تأکید دارد در 
جایگاه مستقل به عنوان یک استاد دانشــگاه و نه به عنوان سخنگو و 
عضو شــورای نگهبان، نظرات شــخصی خود را دارد که الزاما ممکن 
است با نظر دیگر اعضا همسو نباشــد، معتقد است که از شنیدن نظر 
مخالــف ضرر نمی کنیم و باید قبول کنیم کــه مخالف ما، نظر متفاوتی 
دارد که اگر نظرش مبتنی بر اســتدلال و منطقی اســت، باید استفاده 
 کنیم. ضمن اینکه به آینده ایران امیدوار اســت، بر این عقیده است 
که از این وضعیت سخت و بحران های موجود تنها با تلاش و پشتکار 

بیشتر و اتخاذ تدابیر بهتر و حمایت مردم می توانیم عبور کنیم.

  محور اصلی ایــن گفت وگو در امتداد سلســله  گفت وگوهای  �
روزنامه «شــرق»، تحولات دهه گذشــته ایران از منظر سیاسی و 
اجتماعی است، با این رویکرد که کدام مسائل اصلیِ نیازمندِ تحول 
در دهه گذشــته وجود داشــته که فرصت بهره بــرداری از آنها از 
دست رفته است و دیگر نباید چنین فرصتی را از دست داد؛ چراکه 
ممکن است دیگر فرصت جبران آنها را نداشته باشیم. همین طور 
تهدیدهایی که به دلایل مختلف آن  طورکــه انتظار می رفت به ما 
آسیب نزده یا آســیب وارده از آنچه پیش بینی می شده کمتر بوده 
اســت. البته برخی از صاحب نظران از منظر تحول ساختاری این 
وقایــع را صورت بندی و تحلیل می کنند. با نگاه به شــاخص ترین 
وقایع و تحولات ایران در یک دهه گذشته، یعنی از سال ۱۳۸۸ تا 
امروز و با توجه به نقش قابل توجه برخی شخصیت های طراز اول 
نظام در مدیریت برخی از این رویدادها و این مهم که در طول این 
دهه، بسیاری از شخصیت هایی که در حلقه بنیان گذاران این نظام 
بودند، دیگر در میان ما نیســتند تا از ظرفیت آنها برای اداره امور 
بهره گرفت، به نظر شما چه فرصت هایی در دهه گذشته از دست 
رفته و چه تهدیدهایی پیش روی ما قرار دارد که باید با بهره مندی 

از تجارب گذشته، هوشیارانه تر برای آنها برنامه ریزی کنیم؟
پاسخ سؤال مشــروح شــما را می توان مختصر هم بیان کرد، اما 
شــاید بهتر باشد یک تحلیل کلی داشــته باشیم از مجموعه تحولات 
و وقایع یک دهه گذشــته در کشــور و در جامعه ما که وقایع مهمی 
هم بوده مانند انتخابات ۱۳۸۸، بحث یارانه ها، بحث تحولات دولت 
و کابینه؛ اما چون نگاه من حقوقی اســت، از نظر من تحول ساختاری 

آن  چیزی اســت که متوجه نظام سیاسی باشد، 
اگرچــه از منظر یک جامعه شــناس بســیاری از 
تحولات اجتماعی نیز به عنوان تحول ســاختاری 
قابل وصف هستند اما در تعریف حقوقی تحول 
ساختاری به تحول نظام سیاسی گفته می شود. 
در چارچوب نظام سیاسی، عده ای معتقد هستند 
که ما باید این تحولات ساختاری را داشته باشیم و 
راهکار را در تغییر نظام انتخابات و تغییر نهادها 
و ارکان نظام سیاسی می دانند؛ مانند بحث هایی 
که درخصوص تغییر نظام ریاســتی به پارلمانی 
مطرح می شــود، یا برخی از مسئولان عالی رتبه 
هســتند که معتقدند اگر نظــام پارلمانی ما دو 
مجلس داشته باشــد، خیلی از مشکلات ما حل 

خواهد شــد، یا برخی پیشنهاد می کنند که انتخابات ریاست جمهوری 
را به جای انتخاب مستقیم، غیرمستقیم و توسط مجلس برگزار کنیم 
و ســاختار نظام سیاسی کشــور را به پارلمانی محض تغییر دهیم و 
این تحول ســاختاری مشکلات کشور را مرتفع می کند. اما به نظر من 
مشــکل بزرگ تری داریم و شاید بسیاری از وقایعی هم که شما اشاره 
کردید، ریشــه در آن دارد که در ۴۰ سال گذشــته، ما سیاست مداران 
تربیت سیاســی نشــده ایم؛ منظورم این اســت که آموزش سیاســی 
ندیده ایم. فکر می کنم اگر ما مسئولان و سیاست مداران چنین آموزش 

سیاسی ای داشتیم، بسیاری از این وقایع اتفاق نمی افتاد.
  چه کسی باید این آموزش را به سیاسیون ما می داد؟ �

پــس از انقــلاب، ما جامعــه و نظــام نوپایــی بودیم کــه کادر 
تربیت شده ای از قبل نداشــتیم و کسانی که در انقلاب نقش داشتند، 
هرکدام بخشی از امور را عهده دار شدند. بعضی افراد که تحصیلات 
دانشگاهی داشتند، بهتر عمل می کردند، بعضی فکر بازتری داشتند و 
نتایج بهتری می گرفتند و برخی دیگر نه. این فراز و نشیب ها را داشتیم 
و الان هم که تاریخ ۴۰ســاله انقلاب را مــرور می کنیم، می بینیم اگر 
فلان اقدام را بهتر انجام می دادیم، نتایج بهتری می گرفتیم یا اگر فلان 
اقدام انجام نمی شــد، چنان وقایعی رخ نمــی داد. در نتیجه فقدان 
آن آموزش های سیاســی اســت که به نوعی در کشــور سلیقه محور 
شــده ایم و کشور را مبتنی بر ســلیقه افراد اداره می کنیم. البته شاید 
بگوییــم اقتضــای جامعه ای که در آن انقلاب شــده و از جهت کادر 
سیاسی ســابقه ای ندارد، غیر از این هم نمی توانست باشد. کما  اینکه 
شما وقتی تاریخ انقلاب فرانســه را مطالعه می کنید و روند تحولات 
انقلاب ها تا جمهوری پنجم فرانسه را می بینید، مشخص می شود که 
همه این انقلاب ها با اهــداف و آرمان هایی به وجود آمده اما اهداف 
محقق نشــده و مجدد تکرار شده تا به جمهوری پنجم رسیده است. 
همین طور در تاریخ سیاســی آمریکا، جنگ های استقلال آمریکا و سیر 
تحولات از قرن هجدهم به بعد هم نشــان دهنده این موضوع است. 
در بسیاری از کشورهای اروپایی هم این سیر تحول طی شده است ما 
هــم همین وضعیت را تجربه کرده ایم. بنابراین تاریخ انقلاب ها را که 

با دقت مرور کنیم، می بینیم همه این تجربیات را داشــته اند. انقلاب 
ما مبتنی بر ارزش ها و معیارهایی بوده اســت که در چارچوب قانون 
اساســی ما آمده اســت ولی باید از تجارب دیگر نظام های سیاســی 
هم اســتفاده می کردیم و برای آینده سیاســی کشور افرادی را تربیت 
می کردیم که غفلت کردیم، هنوز هم دچار این غفلت هســتیم و این 
کار را نمی کنیم. ســوابق سیاسی مســئولان و سیاست مداران برخی 
کشــورها را که بررسی کنید، ملاحظه می کنید که غالبا فارغ التحصیل 
یک دانشگاه خاص هستند، این نشان می دهد که در آن کشور رویه ای 
ایجاد شــده اســت که افراد برای ورود به فضای سیاسی در مسیر از 

پیش مشخص شده ای تربیت می شوند و آموزش می بینند.
من معتقدم مشــکل عمده کشور ما این است که برخی مسئولان 
ما باوری به قانون ندارند، قانون لقلقه زبان شــان هست اما وقتی در 
پُستی قرار می گیرند یا حتی ممکن است در مقام نماینده مجلس آن 
را تصویب کرده باشــند، الزامی برای رعایت قانون در خود نمی بینند. 
مانند آن رئیس جمهوری که می گفت اگر قانون را به  تشخیص خودم 
درست نبینم، عمل و اجرا نمی کنم! خب این خیلی حرف بزرگی است 
برای یک نظام سیاسی که هرکدام از بخش ها بگویند بنا به تشخیص 
خودمان قانون را اجرا می کنیم یا اجرا نمی کنیم. در حالی که فلســفه 
قانون این است که همه باید از آن تبعیت کنند، اگر قانون حاکم نباشد 
و حاکمیت قانون مطرح نباشــد که قانون اثری نخواهد داشت؛ حالا 
چه قانون اساســی باشد چه قوانین عادی یا تخصصی یا مقرره ای که 
مقام ذی صلاح وضع می کند. ما اگر پایبند و باورمند به قانون نباشیم، 
با بی قانونــی فرقی نمی کند؛ همین وضعیتی کــه الان مجلس ما با 
آن مواجه اســت. انبوهی از قوانین تصویب  شده اما همچنان مشکل 

داریم. قانون وضع می شود اما مشکل را حل نمی کند.
  آیا علتش این نیست که مجریان قانون فکر می کنند یا راه هایی  �

همواره پیدا می کنند که منافع شــخصی، حزبی و جناحی خودشان 
را اعمال کنند؟

بله، اما این مشــکل در همه جوامع هست. همه انسان هستند و 
همه جا افرادی که بخواهند خلاف قانون عمل کنند، وجود دارند؛ اما 
چه چیزی مانع می شــود؟ آن تربیت سیاسی و اجتماعی که به افراد 
یــاد می دهد اگر در یک جامعه زندگی می کنیم، چه شــهروند عادی 
باشیم چه مســئولیتی داشته باشــیم، باید قانون را محترم شمرده و 
تمکین کنیم. برای همین در اصل ۱۰۷ قانون اساســی ما آمده اســت 
که «رهبر در برابر قوانین با سایر افراد کشور مساوی است». این شعار 
آرمانی ما است که بالاترین مقام کشور را در چارچوب قانون می داند. 
وقتــی ما می بینیم مــادون این مقام، فردی رئیس جمهور می شــود، 
می خواهــد قانونی را اجرا نکند، مانع تراشــی می کنــد، قانون را دور 
می زند، درحالی که اگر معتقد اســت قانون مناسب نیست، می تواند 
در لایحه ای پیشــنهاد تغییر یا اصلاح بدهد و از مســیرش وارد شود 
اما تا زمانی که قانون تغییر نکرده، لازم الاجراســت. مشــکل بسیاری 
از مســئولان ما این اســت که قانــون را باور ندارنــد، قانون فقط یک 
مصوبه اســت روی کاغذ، آنچه آن را معتبر و ارزشــمند می کند باور 
من و شماســت به اینکه آن چیزی که در این مســیر رفته و تصویب 
شــده باید اجرا شود و الزام آور اســت. فرض کنید در شورای نگهبان 
برخی مصوبات یا قوانینی می آید که من شــخصا مخالف هســتم و 
به آن رأی نمی دهم اما چون اکثریت اعضای شــورای نگهبان به آن 
رأی می دهند و می شود قانون، من هم باید تمکین کنم نه  اینکه بروم 
بیرون، جار بزنم این قانون را قبول ندارم و به آن رأی ندادم چون با آن 
مخالف بودم. وضع ما این طور شــده است، مانند آن زمانی که برخی 
مقامــات اجرائی می گفتند قانونی را قبول ندارند پس اجرا نمی کنند، 
الان هم زمزمه هایی شنیده می شود از بعضی افرادی که در مجلس 

هستند.
  فرمایش شــما صحیح اما پیش از انقــلاب هم همین مردم در  �

همین مملکت زندگی می کردند، نظام شاهنشاهی به دلیل ساختار 
استبدادی جایی برای دفاع نداشت، اما نظام اداری و بوروکراتیکی 
که پیش از انقلاب در کشــور حاکــم بود، نتیجه 
زحمات فرزندان همیــن مملکت بود، ربطی به 
سلطنت نداشت، با آزمون وخطا پیش رفته بود 
و در حال تعالی بود. ما در فضای انقلاب بخشی 
از آن نظام بوروکراتیک را هم در شــور انقلابی 
حذف کردیم و به جــای آن جوان های باورمند 
درســتکاری در ابتدای انقلاب مســئولیت ها را 
عهده دار شــدند. این روند برای توضیح و تبیین 
وضعیت ما در مورد اوایــل انقلاب قابل توجیه 
است اما از دهه ۷۰ به بعد به ویژه در دهه گذشته 
توجیه ندارد، یعنی ما نمی توانســتیم ساختار و 
اداری و بوروکراتیکی  ایجاد و تحولات  سازمانی 
در کشــور اعمال کنیــم که امروز شــاهد چنین 

قانون گریزی هایی نباشیم؟
ایــن همان غفلتی اســت که گفتم. ابتدای انقلاب نســل جدیدی 
آمد و تجربه اداره کشــور نداشــت و مبتنی بر تجربه و علم شخصی 
وارد شــدند، در ۴۰ ســال گذشــته هم ما همت نکردیم برای تربیت 
سیاست مداران مان، این نکته مهمی است. ما در بخش آموزش عالی 
دانشــجویان نخبه بســیاری تربیت کردیم، دانشگاه های خوبی ایجاد 
کردیم، برخی دانشــگاه های ما رتبه های خوبی در دنیا دارند اما کجا 

رفته ایم سیاست مدار تربیت کنیم؟
مدرســه تربیت سیاســت مدار نداریم و هرکســی آمده، مبتنی بر 
تجربیات شــخصی آمده و به دلیل تفــاوت تجربیات مثل تفاوتی که 
میان دولت ها و مجالس مختلف در این سال ها دیده ایم، تفاوت های 
ســلیقه ای می بینیم. مثلا می گوییم فلانی برای وزارت خوب اســت؛ 
چون قبل از آن هم وزیر بوده، فلانی برای مجلس خوب است؛ چون 
دوره قبل هم نماینده بوده؛ اما باید پرســید کجا آموزش سیاسی دیده 
اســت؟ برای چنین جایگاهــی افراد را تربیت می کنیــم؟ جوانی که 
می خواهد امروز مسئولیت بپذیرد، آیا جایی آموزش دیده است؟ اینجا 
جای خالیِ احزاب بسیار جدی است. شما اگر بخواهید برای اولین بار 
به عنــوان نماینده مردم وارد مجلس شــوید، بــرای اینکه با آزمون و 
خطا سرنوشــت مردم را به مخاطره نیندازید، بهترین جا برای کسب 
تجربه و تربیت شدن، حزب است. در حزب است که افراد پرورش پیدا 
می کنند، آنجا تحمل رأی مخالف را تجربه می کنند. احزاب، پایگاهی 
اســت برای آموزش های سیاسی و تربیت مدیران یک کشور. شما اگر 
خاطرات خانم هیلاری کلینتون را مطالعه کنید، می بینید همین آقای 
ترامــپ در مقطعی اسپانســرِ حزب دموکرات بــوده؛ یعنی فعالیت 
حزبی داشــته، بگذریم از اینکه او را بیشتر به عنوان یک بساز بفروش 
و تاجر می شناســند؛ اما اگر ســوابق او را ببینید، متوجه می شوید که 
این طور هم نبوده که یک شــبه اراده کند و وارد عرصه سیاست شود؛ 
ولی ما الان می بینیم یک نفری معرفی می شــود که انســان خوب و 
شریفی است؛ اما آیا برای این پست مناسب است؟ آموزش کافی دیده 
اســت؟ برای سیاست تربیت شده است؟ همین جمعی که الان اینجا 

نشسته ایم، برای انتخابات ســال ۱۴۰۰ چه معیاری برای رأی دادن به 
افراد داریم؟ به چه کســی می خواهیم رأی دهیم؟ اگر بخواهیم مبنا 
را بــر تجارب و مدیریت او بگذاریم، فقط می توانیم ببینیم که در فلان 
مقطع مدیر بوده، وزیر بوده و جایگاهی داشــته؛ ولی کســی پیگیری 
نمی کند که آیا او در مســئولیت های پیشین توفیقی به دست آورده و 

اثرگذاری در جامعه داشته است؟
  در عین حــال که اگر چنین شــخصی از درون یک حزب بیرون  �

آمده باشــد، چون به نمایندگی از یک جریان وارد عرصه سیاست 
می شود، عملکرد او برای آن حزب یا جریان آبرو و اعتبار آورده یا 
آبــرو و اعتبار آن جریان یا حزب را به مخاطره می اندازد؛ بنابراین 

احزاب برای تربیت اشخاص هزینه می دهند و نیرو می سازند.
بله، اما ما اینجا فرد را در یک پســت سیاســی قــرار می دهیم که 
خودش هیــچ هزینه ای نمی پــردازد و هزینه اشــتباهات او را مردم 
می پردازند و این پست سیاسی می شود سکوی پرتاب آن شخص؛ اما 
اگر به حزبی وابستگی داشته باشد، مردم هزینه خطاها و اشتباهات او 
را پرداخت نمی کنند؛ بلکه این حزب است که متقبل هزینه ها و البته 

اعتبار و منافع ناشی از تربیت مدیران سیاسی می شود.
  بدون اینکه وارد مصداق شویم، اشــاره ای می کنم به یکی از  �

قوانین پایه ای نظام بوروکراتیک کشــور؛ ماده ۷۱ قانون مدیریت 
خدمات کشوری مقامات سیاسی و امتیازات شغلی آنها را تعریف 
می کند. از محاســن مقام سیاسی این اســت که فرد برای جلوس 
بر چنان جایگاهی لازم نیســت مدارج قبلی را طی کرده باشــد و 
دست مدیر ارشــد را برای انتصاب افراد امین و جوان و سلامت 
باز می گــذارد؛ اما همین قانون به همین دلیــل عامل ضعف نظام 
بوروکراتیک کشــور نیز شده اســت؛ چراکه اجازه می دهد مدیران 
سیاسی آموزش ندیده و تربیت نشده و بی تجربه بر مسند امور تکیه 
بزنند که تازه در آن مقام با آزمون و خطا بیاموزند و تجربه کســب 
کننــد. ما این فرایند را هیچ وقت اصــلاح نکردیم. البته اقداماتی 
شــده؛ مثل شرط تحصیلات کارشناسی ارشــد برای کاندیداتوری 
مجلس، اما نتیجه این شد که برخی رفتند و مدرک جعلی گرفتند و 
ارائه کردند و برای خودشان سوابق علمی ساختند! یعنی این گونه 
اقدامات هم در تربیت رجال سیاســی مؤثر نبوده. داگلاس نورث 
می گویــد در جوامع نیمه باز جریانات صاحــب قدرت که ظرفیت 
اعمال خشونت دارند، وقتی اجازه می دهند ثبات و آرامش و صلح 
در جامعه مســتقر شــود که اطمینان یابند منافع آنها در وضعیت 
ثبات و آرامش اجتماعی تضمین می شود. اینها چه کسانی هستند 
که شما هم می فرمایید غفلت کردند یا ممانعت شد؟ آیا این تغافل 
و تقیه از ناحیه ما نیســت که نمی گوییم چــه افراد و جریان هایی 
وجــود دارند کــه حاضرند منافع ملــی را فدای منافــع فردی و 
جناحی خود کنند؛ حتی اگر جامعه دچار بحران شــود؟ واقعا اینها 
چه کسانی هســتند که نمی خواهند هیچ اصلاحی صورت بگیرد و 

این همه مقاومت می کنند؟
البته من معتقد نیســتم که الزاما یک سیستمی در پسِ این حرکت 
نهفته اســت که مانع از رشــد جامعه ما با آن شاخص های مطلوب 
باشــد. من این را بیشــتر ناشی از یک شــلختگی و بی نظمی سیاسی 
و اجتماعی می دانم و حاکمیت ســلیقه ای. دربــاره همین مثالی که 
زدید، موضوعِ قانون مدیریت خدمات کشــوری؛ مقام سیاسی بعد از 
تصدی باید از مشــاوران متخصص و نخبه مشورت بگیرد. چند نفر از 
مقامات و مســئولان و سیاســت مداران ما چنین نگاهی دارند و اتاق 
فکر برای مشــورت گرفتن تشــکیل می دهند؟ چند سیاست مدار ما به 
چنین مشــورت هایی گــوش فرامی دهند و اهمیت قائل می شــوند؟ 
در خاطــرات خانم وندی شــرمن می خوانیم کــه در فرایند مذاکرات 
هســته ای تیــم مذاکره کننده آمریکایــی، ابتدا نظرات تیــم بزرگی از 

مشــاوران را در درون آمریــکا اخذ می کرده و به  تعبیر او بســیاری از 
آن مشــاوران را حتی اوباما هم نمی شناخته اســت؛ اما با همه آنها 
مشــورت می کردند و تازه بعــد از جمع بندی نظرات، با کشــورهای 
ذی نفعِ آمریکا مشورت می کردند و نظر آنها را می گرفتند. سپس نظر 
دیگر اعضای ۱+۵ را می گرفتند و نهایتا با طرف ایرانی پای میز مذاکره 
می نشستند. خب این شــیوه و نگرش در اداره کشور هم وجود دارد. 
در کشور ما کدام یک از مسئولان به عنوانِ مقام سیاسی چنین فضایی 
را ایجاد می کنند؟ برای مثال من که حقوق دان هستم، رئیس جمهور 
می شــوم، قطعا از اقتصاد ســر در نمی آورم، اگر اقتصاد دان هســتم، 
حتما از حقوق سر رشته ندارم، ناچارم که بروم از متخصصان مشورت 
بگیرم؛ اما رجوع به متخصص در کشــور ما یک عیب است. اگر شما 
بگویید من امروز نشســتم با مشاوران اقتصادی به این نتیجه رسیدم، 
این در عرف سیاســی عیب تلقی می شود! چرا؟ آقای رئیس جمهور، 
آقای وزیر، آقای نماینده مجلس، چرا شــما نباید یک اتاق فکر داشته 
باشــید و آنجا نظرات متخصصان را اخذ کنید و بر اساس نظر نخبگان 

تصمیم  بگیرید و اجرا کنید؟
 آیا ممکن اســت این ناشی از ناتوانی مســئولان ما در تفکیک  �

حرف حــق و منطقی، از زبان شــخصی باشــد کــه او را برحق 
نمی داننــد؟ یعنی حتما انتظار داریم حرف حق و درســت را آدم 
درســت بیان کند. یا به  تعبیر دیگر شــخصیتی که از نظر ما انسان 
درســتی اســت، هرچه بگوید می پذیریم؛ اما اگر شخصی با ما و 
تفکر ما زاویه دارد و از نظر ما معتقد نیســت یــا هنجارهای ما را 
قبــول ندارد، حرف منطقی و خوب هم بزنــد، نمی پذیریم؟ چون 
نمی توانیم تفکیک کنیم و آن حرف درست را مستقلا پذیرا باشیم؟
خیر، فراتر از این اســت. ممکن است بخشی از آن ناشی از همین 
رویکرد باشــد؛ اما فراتر از این بحث هاســت. به نظرم بیشتر ناشی از 
اعمال نظر و سلیقه شخصی است. تفاوتی نمی کند کدام طرف باشد، 
مثلا وقتی یک گروه سیاســی روی کار می آید، طرف مقابل را هر قدر 
هم که حرف درست داشته باشد، مطرود می داند! این را قیاس کنیم 
با خاطــره دیگری از همین خانم وندی شــرمن کــه می گوید من در 
بحث مذاکره با ایران با جمهوری خواهان هم مشــورت می کردم! من 
نمی خواهم به گذشــته بازگردم و به کســی اتهام بزنم؛ اما متأسفانه 
جریان کلی کشــورمان این اســت؛ یعنی از مشورت با متخصص فرار 
می کنیم، از اینکه مشاوره از ناحیه دیگری را گوش کنیم فراری هستیم 
یا اگر هم تیم مشــاوره یا مشــاورانی داریم، بیشــتر حالت نمایشی و 
آرایشی اســت؛ فقط برای اینکه بگوییم در حوزه مشاوره یک جمعی 
را داریــم. نه  اینکه اصلا ندیدیم؛ اما کمتر دیده ایم در میان مســئولان 
که در اتخاذ تصمیم از مشــاور بهره بگیرند. الان هم که هر مسئولی 
را می بینیــد، چندتا حکم می زند برای افرادی به عنوان مشــاور؛ ولی 
این  هم باز با همان نگاه های ســلیقه ای و شــخصی است. اتفاقا ما 
در گذشته بحثی داشــتیم در تعیین مصادیق رجل سیاسی، پیشنهاد 
دادیم که اگر کسی آمد گفت می خواهم رئیس جمهور شوم، خودمان 
دعوتش کنیم و پای صحبتش بنشــینیم. بپرسیم آقای رئیس جمهور 
آینده، اصلا شــما با چه تیمی می خواهید کشور را اداره کنید؟ فرد که 
نمی تواند به تنهایی کار کند، تیم اقتصادی شــما کیســت؟ تیم روابط 
بین الملل شما چه کسانی هستند؟ تیم فرهنگی و اجتماعی شما چه 
کسانی هستند؟ وقتی شخص در مقام رئیس جمهور نشست، معلوم 
است خیلی ها برای گرفتن پست به ایشــان مراجعه می کنند، قبل از 
انتخاب مهم اســت که آیا شخص تیم دارد؟ مشــاوره می گیرد یا به 

مشاور باور دارد یا خیر.
  اگر اجازه بدهید، ذیل بحث تربیت سیاســی بر نقش و جایگاه  �

احزاب بیشتر متمرکز شــویم. ما دو جریان حزبی یا طیفِ سیاسی 
شاخص در کشور داریم که به اصولگرا و اصلاح طلب مشهورند؛ اما 

این دو طیف با توجه به تحولاتِ سال های اخیر، دیگر مانند گذشته 
ظرفیت راهبردی ایجاد مشارکت اجتماعی را ندارند. شما به تازگی 
در بحث های مربــوط به انتخابات و احراز صلاحیت ها به ظرفیت 
احزاب اشــاره کردید که می توانند باری از دوش شورای نگهبان و 
صلاحیت ها بردارند و همین طور درباره تربیت سیاســت مداران، 
احزاب را کارآمد می دانید؛ اما شکل گیری و فعالیت احزاب نیازمند 
زمینه اجتماعی و سیاســی اســت و این در حالی است که جامعه 
در برخی اعتراضات گذشــته شعار نه اصولگرا و نه اصلاح طلب را 
بر زبان آورد، در عین حال بحثِ ناکارآمدی طیف های سیاســی به 
 طور جدی مطرح اســت و این دو طیف دیگر از اعتبار ســابق در 
میان مردم برخوردار نیستند. از منظر زمینه سیاسی هم، تجربیات 
ناموفقــی در زمینه فعالیت حزبی در دوران اصلاحات داشــتیم؛ 
گرچــه جریان حزبی در آن دوران با باور بــه قانون و اصلاح امور 
در چارچوب قانون اساسی در تلاش برای تغییرات و تحولات بود؛ 
اما با آن برخورد شــد، مجوز احزاب باطل شد و برخی سران آنها 
بازداشت شــدند یا از حضور در فعالیت سیاسی محروم شدند. با 
این اوصاف، شــما چرا در این برهه بر نقش احزاب تأکید دارید؛ 
در حالی که اکنون احزابی که چنین ظرفیتی داشته باشند، در عرصه 
سیاسی دیده نمی شــوند؟ ضمن اینکه سابقه نشان داده فعالیت 
حزبی در کشور نتوانسته از نگرش و برخورد امنیتی مصون بماند و 

بحث سیاسی همواره با نگاه امنیتی مواجه است.
من صراحتا عرض می کنم چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب، 
ما تجربه واقعی حزبی را نداشــتیم؛ آنچه بوده، اگرچه ممکن است 
در گام هــای اول اراده ای بوده باشــد، اما نهایتا منجر شــده به نوعی 
قبیله گرایــی. ما اصلا حزب بــه مفهوم واقعی نداریــم. ببینید وقتی 
دولتی تشــکیل می شود و در ســایه آن دولت حزبی ایجاد می شود، 
معنای  آن، این است که پس از پایان آن دولت، حزب تعطیل خواهد 
شــد. پس این یک قبیله اســت، یک گروه اســت. البته بعد از انقلاب 
گام های خوبی در این زمینه برداشــته شــد و مثــلا حزب جمهوری 
اســلامی تجربه خوبی بود و ذوق و شــوقی در مردم ایجــاد کرد، اما 
به هر حال رو به افول رفت. بخشــی از آن بــه دلیل باورهای مردم و 
فرهنگ اجتماعی اســت که اعتقاد چندانی به حزب و کار تشکیلاتی 
و جمعی ندارند و وقتی صحبت از حزب می شــود، همه به یاد حزب 
توده می افتند و تشــکیلات حزبی را بــا آن قیاس می کنند و از آن هم 

خاطره خوبی ندارند.
  البته مؤثرترین و منسجم ترین تشکیلات حزبی تاریخ ایران هم  �

حزب توده بوده که واقعا کار حزبی جدی می کرده است.
بله، بنابراین چون آن تجربه منفی بوده، الان هم هرکسی صحبت 
از حزب می کند، حزب توده تداعی می شــود. بعد از حزب جمهوری 
اســلامی هم که جریاناتــی آمدند در قالب فعالیــت حزبی فعالیت 
کردنــد، اما از دل مردم شــکل نگرفتند. احزاب ما همــواره از بالا به 
پایین شــکل گرفته اند؛ در حالی که این حزب نیســت؛ چون دولت که 
می رود، حزب هم می رود. به هر حال اگر حزب از درون مردم تشــکیل 
شــده باشــد، متکی به دولت نخواهد ماند، اگر بتواند دولت تشکیل 
بدهد می رود ســراغ اجرای برنامه هایش، اگر بتواند مجلس تشکیل 
دهد نیز همین طور، ولی اگر موفق نشد، تعطیل نمی شود، پابرجاست 
و تلاش می کند در مقطع بعدی در حوزه قدرت سیاســی توفیق پیدا 
کند. وقتی تاریخ احزاب را در کشــورهایی مثل انگلســتان و آمریکا و 
دیگر کشــورها مرور می کنیم، می بینیم مباحث مرتبط با حقوق افراد 
و حقوق اجتماعی آن قدر در کشــاکش سیاســی ورزیده شده که مثلا 
از درونــش حزب کارگر بیرون آمده یا حــزب محافظه کار یا نظایر آن . 
اینها از دهه ۳۰ و ۴۰ که احزاب کارگری ایجاد شد، از دل فعالیت های 
کارگری شــکل گرفت. بنابراین باید احزاب از دل یک واقعه یا جریان 

اجتماعــی و تاریخی در درون اجتماع زاده شــده باشــند، نه اینکه از 
ســوی افراد صاحب قدرت ایجاد شوند. اگر غیر از این بشود، نتایجی 
جز آنچه شــاهدیم به  دســت نمی آید. حزب تشــکیل می  شود برای 
اینکه در قدرت شــریک شود، اما اگر حزب تشــکیل شود برای اینکه 
نظام سیاســی را از بین ببرد، قطعا نظام سیاسی با آن مقابله می کند. 
زمانــی که آقای تونــی بلر رهبری حزب کارگر انگلســتان را بر عهده 
داشــت، با گردش به راســت، ایده هایی را مطرح کرد و متهم شد که 
حزب لیبر از آرمان های کارگری و حقوق کارگران دســت برداشــته و 
راست گرا شــده و می خواهد نظام سلطنتی را براندازد؛ به  نحوی شد 
که حزب بیانیه داد و گفت مــا چنین قصدی نداریم و آقای تونی بلر 
هم در تلویزیون آمد و گفت که اصلا قرار نیست سلطنت را براندازیم؛ 
یعنــی آنها هم کار حزبی را در چارچوب نظام ســلطنتی و حاکمیت 
موجــود تعریف می کنند، اما ما وقتی حزب تشــکیل می دهیم، اولین 

برنامه اش این است که می خواهد نظام سیاسی را ساقط کند!
  ولی ما جریان مخالف را تحمل نکردیم و نمی کنیم؛ درحالی که  �

در همین انگلســتان یا فرانســه احزابی وجود دارند که کاملا همه 
تلاش خود را برای تغییر نظام و ســاختار سیاسی به کار می گیرند؛ 
مثلا در فرانســه به طور صریح با جمهوری مخالفت می کنند یا در 
انگلستان با نظام سلطنتی یا در آلمان جریانات نئونازی هم اجازه 
فعالیت دارند مشــروط بر اینکه اقدامی ضد امنیت کشور نکنند یا 
اسلحه به دست نگیرند. بااین حال ما اینجا برخی احزاب را منحل 
کردیم و افراد را به  صــرف عضویت در احزابی که خودمان به آن 
مجوز داده بودیم، تحت تعقیب قرار دادیم! چه ضرورتی داشت 
حزب را منحل کنیم؟ می توانستیم بگوییم این افراد اجازه فعالیت 
حزبی ندارند، اما تحزب را تعطیل نمی کردیم و فرصت می دادیم 
فرهنگ حزبــی در جامعــه تجربه اندوزی کند. از این روســت که 
می گویم شاید کساني یا گروه هایي هســتند که نمی خواهند کشور 
به یک انسجام و ثبات برســد. برای نمونه، مستحضرید که چندی 
پیش در جریان یک پرونده قضائی که در آن یکی از ســردارانی که 
خدمات شــاخصی هم برای نظام داشته، در گفت وگوی صریح با 
روزنامه «شرق» به یکی از شخصیت های برجسته و از سران سابق 
نظام اتهام بزرگی زده و با وجود اینکه مصاحبه کننده می گوید «...
آن مطلب که تکذیب شــد...» پاسخ می دهد «اگر کذب بود از من 
شــکایت کنند...»، اما به دلیل عدم امکان احضــار وی به عنوان 
متهم، به استناد بند «پ» ماده ۳۸۹ قانون آیین دادرسی کیفری 
قرار موقوفی تعقیب صادر می  شــود! از این روســت که می گویم 
شــاید جریاناتی در کشــور مقاومت می کنند و به دلیل منافع شان 

نمی خواهند توسعه و ثبات و پیشرفت را شاهد باشیم.
من بدبینی شما را ندارم و به آینده کشور خوش بین هستم. ضمن 
اینکــه این موارد را نفی نمی کنم، اما همه اینها را ناشــی از مدیریت 
ســلیقه ای و ندانم کاری می دانم. افراد شــرایط را درســت تشخیص 
نمی دهند و اقداماتی این چنین انجام می شــود. خود من هم ممکن 
است در سال های اولیه ای که آمدم و مشغول به کار شدم، اشتباهات 
فاحشــی مرتکب شده باشــم که باید بروم بررســی کنم و اگر امکان 
جبران داشته باشــد، جبران مافات کنم. در شورای نگهبان هم بارها 
گفتیم اگر اشــتباهی کرده باشیم، باید جبران کنیم. بااین حال برخلاف 
شــما چنین تصوری ندارم که مثلا جریان خاصی در این زمینه هست؛ 
بیشتر همین بی تجربگی، ســلیقه ای کار کردن و برنامه نداشتن است. 
وقتی همه اینها جمع می شــوند، کلاف سردرگمی ایجاد می شود که 
چنیــن نتایجی به بار می آورد. وقتی من در شــورای نگهبان بر مبنای 
ســلایق خودم تصمیم می گیرم، شما در قوه قضائیه بر اساس سلایق 
خودتان عمل می کنید و ایشــان در قوه مجریه راه خودش را می رود، 
این پیوســتگی در نظام سیاسی از دســت می رود. من برخی وقت ها 

به شــوخی می گویم اگر مونتســکیو، جان  لاک و دیگر اندیشــمندان 
می دانســتند بر اســاس نظریه آنها در کشــور ما تا این حد تفکیک و 
انفکاک قــوا به  وجود می آید، هیچ وقت چنیــن نظریه ای نمی دادند! 
ما تفکیک قوا را این گونه فرض کردیم که هرکدام مســئول یک کشور 
مســتقلی هستیم! این در حالی  است که در برخی نظام های حقوقی، 
به جــای تفکیک قوا بر ادغام و هم افزایی قوا تمرکز می شــود؛ یعنی 
در  واقــع آن ادغام قوا کشــور را پیش می برد. تفکیــک قوا یعنی هر 
قوه وظایف مســتقلی دارد و باید بدون برخــورد و تداخل با وظایف 
یکدیگر، بــه وظایف خود عمل کنیم؛ نه  اینکه خــود این تفکیک قوا 

باعث برخورد میان قوا بشود.
بازگردم به ســؤال پیشین شما؛ در بحث انتخابات، لازمه و مقدمه 
آن را که وجود احزاب اســت، نادیــده می گیریم بعد می گوییم تقلب 
شــد، سالم نبود، مشارکت کم بود! شما اگر لوازم انتخابات را بپذیرید، 
مشــارکت کم یا زیاد نباید شما را هراســان کند. اگر مشارکت بالا بود 
بهتــر، ولی اگر نبود الزاما به این معنا نیســت کــه مثلا همه از نظام 
رویگردان شده اند! در کشــورهای دیگر هم همین وضع حاکم است. 
وقتی در چارچوب احزاب عمل شــود، بســیاری از بارهای انتخابات 
به جای اینکه بر دوش نهادی مانند شــورای نگهبان باشــد، بر عهده 
احزاب می افتد و مردم خودشــان مســتقیم در امر نظــارت و تربیت 
سیاســی مداخلــه می کنند. نظام هــم نظارت عالیه  خــود را اعمال 
می کند و اعمال حاکمیتش را خواهد داشــت. ولی ما بخشــی از آن 
نظام سیاسی را که انتخابات باشــد، گرفته ایم، اما ملزومات آن را که 
احزاب اســت، ایجاد نکرده ایم. سیاست مداری را گرفته ایم، اما تربیت 
نخبگان سیاســت مدار را گذاشــته ایم کنار. روی قانــون خیلی تأکید 
داریم، اما لازمه آن را که باور به قانون باشــد، نداریم؛ در نتیجه قانون 
می نویســیم، اما اجرا نمی شود؛ چون باورمند نیستیم که قانون را باید 

بی کم وکاست اجرا کنیم.
  بــدون ورود به مصــداق، مســتحضرید خانمــی از یکی از  �

شهرســتان ها در مجلس شورای اســلامی منتخب مردم شد، اما 
پیش از آنکه در مجلس حاضر و اعتبارنامه اش در مجلس بررســی 
شود، شــورای نگهبان صلاحیتش را رد کرد. در مقابل آقایی دیگر 
منتخب مردم شــد و شــورای نگهبان هم صلاحیتش را تأیید کرد 
و وارد مجلس شــد، اما اعتبارنامه اش مــورد اعتراض قرار گرفت 
و بدوا در کمیســیون تأیید و در صحن علنی رد شد و از نمایندگی 
مجلس بازماند. تجربه جالبی بود؛ بــا اینکه اولین تجربه نبود، اما 
گویا پس از مجلس ششــم چنین اتفاقی نیفتاده بود. ســؤال این 
اســت که وقتی مجلس و نمایندگان خودشــان این صلاحیت را 
دارند که بر خود نظارت کنند، چرا شــورای نگهبان به این ســمت 
نمی رود که کمتر مورد هجوم واقع شــود؟ در قیاســی مع الفارق، 
شما به عنوان یک استاد دانشگاه بارها داور مقالات علمی بوده اید، 
داور نمی داند مقاله علمی که در حال داوری اســت مربوط به چه 
کســی است و نویســنده آن مطلب علمی از کدام دانشگاه است، 
همین طور نویســنده مقاله هم نمی داند کــه داوران مقاله او چه 
کسانی هستند، اما چون بر اســاس اصول علمی داوری می شود، 
به دقت تمام قابل اظهارنظر اســت و دلایــل رد مقاله هم وقتی 
به نویسنده منعکس می شــود، جای بحث برای او باقی نمی ماند. 
گرچــه این نمونــه از داوری را نمی توان با وظیفه ای که شــورای 
نگهبان دارد مقایســه کرد، اما آیا بحث نظارت اســتصوابی این 
قابلیت را ندارد که صلاحیت ها به صورت سیســتمی و ساختاری 
بررسی شود بدون اینکه بر افراد برای بررسی و احراز صلاحیت ها 

تکیه شود؟
نمی دانــم، تــا الان چنین چیــزی به فکــر ما نرســیده، می تواند 
پیشــنهاد خوبی باشــد، اما فکر می کنم در اجرا خیلی سخت است؛ 
چــون به هرحــال وقتی می خواهیم عــدم سوء شــهرت را پیگیری یا 
حسن شهرت را احراز کنیم، چگونه می توان بدون توجه به شخصیت 
افراد و شــناخت و نظری که کارشناســان ارائه می دهنــد به  نتیجه 

رسید؟ کارشناس هم نداند، نهادهای چهارگانه 
باید بدانند. وقتی نزد شما می آید مثلا برای احراز 
حسن شــهرت، بــا آن نامی کــه در پرونده آمده 
باید مطابقت داد؛ یعنی بحثی انتزاعی نیســت. 
مثلا در بحــث احراز صلاحیت هــا در انتخابات 
ریاســت جمهوری حتمــا بایــد عنــوان «رجل 
سیاســی» احراز شــود؛ خب، این رجل سیاسی 
که نمی تواند فردی گمنام باشــد. ولی شاید اگر 
معیارهای عینی تری از ســوی قانون به ما داده 
شــود، آنجا بهتر بتوانیم پاسخ گو باشیم. مثلا در 
عدم التزام به اســلام که در ماده ۲۸ آمده، کسی 
عــدم التزامش می تواند ناشــی از نمازنخواندن 
باشد که خیلی ســخت است چنین اظهارنظری 

کرد، اما یکی دیگر می تواند عدم التزامش به اســلام ناشی از تحصیل 
مال نامشروع باشــد که این خیلی محرزتر است. ولی هر دو را اعلام 
می کنیم عدم التزام به اســلام. وقتی اعلام شد، فرد مراجعه می کند 
که من هر روز نماز می خوانم چرا چنین مطلبی به من نسبت داده اید! 
اما اســلام که فقط نماز خواندن نیســت، وقتی شــخص رشوه گرفته 

یعنی به اسلام ملتزم نیست... .
  اینجــا این ایراد وارد اســت که این میزان ریز شــدن در امور  �

خلق االله حد یقف ندارد و احتمالا مجبور شــویم برای احراز التزام 
به اسلام از این پس به صفاتی که حضرت علی (ع) در خطبه های 
مؤمنین و متقین بیان فرموده اند، مراجعه کنیم که واقعا پیداکردن 

مؤمنانی با این مشخصات خیلی سخت خواهد شد!
نه، این طور نیســت. واقعا موارد اعلامی تا حدودی موارد روشنی 
اســت. اگرچه عرض کردم باید معیارها کَمی تر شود که بهتر بتوانیم 
پاســخ گو باشیم. آنچه عرض کردم، از این رو بود که ممکن است عدم 
التزام به اسلام ناشــی از نماز نخواندن باشد یا ناشی از رشوه گرفتن و 
آنجا شــخص مراجعه می کند و معترض می شــود، اما همین دلیلی 
اســت بر سوء شهرت او. حالا ما پیشــنهاد کرده ایم که بیاییم این عدم 
التزام به اســلام را تعریف کنیم و معیارهای کمی به آن بدهیم تا به 
دقت روشــن شود که شــورای نگهبان از چه جهت چنین تصمیمی 

گرفته است.
  به نســبت احزاب و دولت ها اشاره کردید، جز ارتباط احزاب با  �

دولت ها در مورد بحث اخذ مجوزات لازم برای تشــکیل و فعالیت 
حزب از ســوی وزارت کشور، در چند دهه اســتقرار نظام جمهوری 
اســلامی، تغییرات و تحولات سیاسی با انتخابات ریاست جمهوری 
همراه بــوده و دولت ها بر مبنای گفتمان خاصی در جامعه شــکل 
گرفته انــد و روی کار آمده انــد. بنابراین احزاب هم که در بســتر 
دولت ها شــکل گرفته اند، به نوعــی از گفتمان اجتماعی مســلط 
برخاسته اند؛ در عین حال که نمی توان اتوریته شخصی را به خصوص 
دربــاره رئیس جمهوری که بر اســاس قانون ما بــر مبنای انتخاب 
مســتقیم مردم روی کار می آید، نادیده گرفت. سیدمحمد خاتمی، 

رئیس دولت اصلاحات، از چنین جایگاهی برخوردار بود و از همین 
رو اصلاحات به عنوان یک گفتمان توانست بحث توسعه سیاسی را 
دســت کم مطرح کند و ذیل این بحث، فعالیت احزاب نیز پیگیری 
شد. شــورای نگهبان نیز اخیرا به  واســطه حضور چهره ای همچون 
شما سعی دارد با رســانه ها ارتباط و تعامل بیشــتری برقرار کند؛ 
اتفاقی که به  مناسبت اقتضای کار شورا یا نگاه متفاوت به وظایفش 
تاکنون عملی نبود. می خواهم بگویم اتوریته افراد و ســابقه و باور 
سیاست مداران می تواند جریان یا گفتمانی را شکل دهد که جامعه 
را به ســمت تعالی پیش برد یا به سمت ارتجاع و انحراف بکشاند؛ 
آنچه در انتخابــات ریاســت جمهوری از دوران اصلاحات به بعد 

شاهدش بودیم و احزاب می توانستند بازتاب آن باشند.
ببینید نمی خواهم به بحث شخصی افراد ورود کنم، البته دوستان 
در روابط عمومی شــورای نگهبان تدابیری دارند و در سال های اخیر 
هم تلاش هایی شده اســت که ارتباط با رسانه ها و مردم بیشتر شود. 
در این ســال ها هم ارتباط ما با رســانه ها کم بوده، بخشی از آن شاید 
اقتضای شــرایط شورای نگهبان بوده، یک مقداری آقایان اعضا پرهیز 
می کنند از رســانه، تــا حدی که به هرکدام می گوییم بیایید ســخنگو 

بشوید، کسی استقبال نمی کند و بر عهده من افتاده است.
اما بحث کلی که بارها مطرح کرده ام این اســت که ما از شــنیدن 
حرف مخالف ضــرر نمی کنیم. به هر حال باید قبول کنیم که مخالفِ 
ما نظر متفاوتی دارد؛ یا نظرش غیراســتدلالی اســت و پایه و اساسی 
ندارد، خب ما اســتدلال می کنیم که نظر شــما را بــه این دلایل قبول 
نداریم، یا نظرش مبتنی بر اســتدلال اســت و ما استفاده می کنیم. من 
در کلاس های دانشــگاه همواره هر دو طیف را دارم. اتفاقا دوستان و 
دانشــجویانی که از طیف اصلاح طلب و حتی منتقد هســتند بیشتر با 
من ارتباط دارند. دانشــجویی یک  بــار به من گفت می خواهم مطلبی 
بنویســم درباره حجاب اجباری اما می دانم شــما مخالفت می کنید! 
من گفتم هیچ مخالفتی نــدارم. در کلاس حقوق عمومی هر مطلبی 
که اســتدلال داشــته باشــد، مطرح می کنیم و بحث می کنیم، شعار 
نمی خواهیم اما بحث علمی و منطقی و در چارچوب حقوق عمومی 
را می پذیریم. اتفاقا آن دانشــجو هم آمــد و مطالبش را گفت، ما هم 
پاسخ هایی دادیم و مباحثه خیلی خوب شد و از آن به بعد هم ایشان 
ارتباطش با من بیشــتر شــد. از آن طرف هم داشــتیم دانشجویی که 
گفت در توصیف اینکه زنان نمی توانند مدیر شوند می خواهم مطلبی 
بنویســم و من گفتم هیچ اشــکالی نــدارد، البته بیشــتر باید مواظب 
خانم های همکلاسی ات باشی تا من، چون ممکن است چنین مطلبی 

را تحمل نکنند، اگر منطق و استدلال درستی نداشته باشد!
بالاخــره گفته هــا و بحث هــا، یــا اســتدلال و براهینــی دارد که 
بایــد بپذیریم، یــا هیچ اســتدلال و منطقی ندارد که باید پاســخ داد. 
بلــه من با خیلی ها نشســت و برخاســت دارم. می آینــد مصاحبه و 
گفت وگــو می کنیم و حرف هایمان را می زنیم. من از شــورای نگهبان 
و عملکردش دفاع می کنم، اشــکالی به وجود می آید؟ شما هم حالا 
ممکن است اعتراض و انتقادی داشــته باشید، می فرمایید. هیچ کدام 
ضــرر نمی کنیم، نه ما نه جامعه و اتفاقــا حتما هم کمک می کند به 
روشنگری در جامعه و همین مباحث کمک می کند که شورای نگهبان 
حضور بیشتری داشته باشد. من فقط یک ملاحظه ای دارم و آن اینکه 
برخی مطالبی که عرض می کنم صرفا نظر شــخصی من است نه نظر 
شــورای نگهبان. نظر شورای نگهبان به صورت رســمی و در جایگاه 
سخنگو مطرح می شود. اما شــما هم به عنوانِ یک رسانه هرقدر هم 
دقــت کنید و این را منعکس کنید، باز وقتی رســانه دیگری به شــما 
ارجاع می دهد، می گوید «ســخنگوی شورای نگهبان این را گفت...» و 
این باعث سوء تفاهم می شود و این طور تلقی می شود که نظر شورای 
نگهبان اســت. درحالی که خیلی از مطالبی که می گویم نظر شخصی 
من به عنوان یک اســتاد دانشــگاه اســت. در رابطه با احزاب هم در 
شــورای نگهبان بحث نکرده ایم و من نظر خــودم را دارم و بارها هم 
اعلام کرده ام. اما آنجایی که درخصوص مصوبه ای باید توضیح دهم، 

رسما نظر شورا را اعلام می کنم.
در مورد نمایندگانی که به مجلس راه نیافتند 
و اشاره کردید؛ ما ۱۹ مورد قبل از ایشان داشتیم 
که اعتبارنامه ها در مجلس تأیید نشــده، این دو 
مرحله کاملا متفاوت اســت. برای برخی خیلی 
عجیب بود که مگر می شــود! بله، این را قانون 
گفته و مجلس می تواند اعتبارنامه شــخصی را 
که شورای نگهبان تأیید کرده است، تأیید نکند و 
اتفاقا اگر این نبود جای اشکال داشت. اگر هرچه 
شــورای نگهبــان می گفت مجلــس می گفت 
چشــم، اعتبار مجلس زیر ســؤال می رفت! در 
مورد اخیر ما به چنین مطالبی نرســیدیم، ایشان 
را دعوت کردیم دو نوبت آمد و پاســخ مکتوب 
داد و همه اش در پرونده هســت و خــلاف آن را ندیدیم و اگر توجه 
داشته باشــید آقایان به مسائل دیگری اســتناد کردند و مسائلی بود 
که ربطی به مســائل ما نداشــت. حتی آمدند گفتند مطلب جدیدی 
داشــتیم که گفتم پس چرا شــورای نگهبان را به کم کاری و بی دقتی 
متهم می کنید. شــما اختیار دارید طبق قانون اعتبارنامه را رد یا تأیید 
کنیــد و ربطی بــه این قضیه ندارد. من اتفاقا اینها را ناشــی از همین 
بی تجربگی هــا می دانم، اگر احــزاب بودند این اتفــاق نمی افتاد. باز 

می رسیم به این مطلب که تربیت سیاسی نشدیم.
  به عنوان ســؤال آخر، در ســخت ترین وضعیت اقتصادی و  �

سیاسی تاریخ جمهوری اسلامی هستیم و کسی این مسئله را انکار 
و رد نمی کند. همه ما می گوییم ان شــاء االله از این گذرگاه هم عبور 
می کنیم و حتی به امدادهای غیبی باور داریم... به نظر شما از این 
بحران گــذر می کنیم؟ آینده جمهوری اســلامی و ایران را چگونه 
می بینید؟ آیا اگر هیچ کاری نکنیم و فقط صبر کنیم از این وضعیت 

سخت عبور می کنیم؟
ما هم در گام اول از خداوند بزرگ درخواســت می کنیم که از این 
بحران ها عبور کنیم. این تمنا و باور و آرزوی همه ماست. من آینده را 
روشن می بینم. اما قبول ندارم که اگر هیچ کاری نکنیم از این بحران ها 
عبور خواهیم کرد. البته از این وضعیتِ سخت عبور خواهیم کرد اما 
در ســایه تلاش و پشتکار بیشتر، در ســایه اتخاذ تدابیر بهتر، در سایه 
پشــتیبانی مردم و اینکه به مردم خوب مان احترام بگذاریم و حقوق 
آنها را پاس بداریم و مشکلات و گرفتاری هایی مثل بحث معیشت را 
که امروز دامنگیر مردم اســت حل کنیم. مردم ما از بهترین ها هستند، 
تحمل و صبوری این مردم را با مردم دیگر انقلاب ها نمی توان قیاس 
کرد. ما هم فکر می کنیم که در حوزه معیشــت و اقتصاد باید بهتر از 
این عمل کنیم و می توانیم بهتر از این عمل کنیم. بخشــی از مشــکل 
به دشــمن خارجی و فشــار بیرونی مرتبط اســت، آن بخش به کنار، 
بیاییم سهم خودمان را در سوء مدیریت ها و بی تدبیری ها تعیین کنیم 
و ببینیم که این ســوء مدیریت ها را چطــور می توانیم برطرف کنیم که 

رفاه و زندگی مردم را بهتر کنیم.

گفت وگو با دکتر عباسعلی کدخدایی
از کادرسازی و احزاب غفلت کرده ایم

 علیرضا غریب دوست

حمیدرضا شش جوانى
ACEI عضو پیوسته انجمن جهانى اقتصاد فرهنگ

من صراحتا عرض می کنم چه قبل از 
انقلاب و چه بعد از انقلاب، ما تجربه 
واقعی حزبی را نداشتیم؛ آنچه بوده، 
اگرچه ممکن است در گام های اول 
اراده ای بوده باشد، اما نهایتا منجر 
شده به نوعی قبیله گرایی. ما اصلا 

حزب به مفهوم واقعی نداریم. ببینید 
وقتی دولتی تشکیل می شود و در 

سایه آن دولت حزبی ایجاد می شود، 
معنای  آن، این است که پس از پایان 
آن دولت، حزب تعطیل خواهد شد 

ما تفکیک قوا را این گونه فرض کردیم 
که هرکدام مسئول یک کشور مستقل 

هستیم! این در حالی  است که در 
برخی نظام های حقوقی، به جای 

تفکیک قوا بر ادغام و هم افزایی قوا 
تمرکز می شود. تفکیک قوا یعنی هر 

قوه وظایف مستقلی دارد و باید بدون 
برخورد و تداخل با وظایف یکدیگر، 
به وظایف خود عمل کنیم؛ نه  اینکه 
خود این تفکیک قوا باعث برخورد 

میان قوا بشود 
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 محمود ختائى
 استاد بازنشسته اقتصاد علامه


