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»غرب« کجاست؟
ام��ر سياس��ي در اي��ران از يك س��و ميراث‌بر ��

موقعيت‌مندي‌هاي چندگانه‌اي است كه شرح‌شان 
تا بند پيشين آمد و حال براساس مواجهه با غرب، 
جديدترين، عميق‌ترين و گسترده‌ترين چالش خود 
را پيش روي دارد.  انديشه، مفاهيم و نهادهاي غربي 
يا متأثر از غرب و امكان ترجمه كتاب‌ها و مقالات 
و... آن هم در ش��رايطي كه امكانات الكترونيكي در 
خدمت ايس��تاده‌اند، اين احتمال را پيش مي‌آورد 
كه ما در حد مترجم��ان و مقلدان پژوهش در امر 

سياسي كاهش يابيم.
اين تنزل وضعيت با توجه به فضاي سياس��ي- 
ايدئولوژيك كه شتاب‌هاي گريزنده خاص خود را 
براي پژوهش‌هاي بنياني‌ت��ر و نقادانه‌تر به همراه 
دارد، زيان‌ب��اري بس��ياري در آس��تين دارد ك��ه 
مي‌تواند ما را نس��بت به پژوهش در امرسياس��ي 
در موقعيت‌مندي‌هايی که پیشترعنوان شده  اگر 
نگوييم گريزان كه بي‌مي��ل كند.  پژوهش در امر 
سياس��ي با توجه به موقعيت‌مندي‌هاي پيش��ين 
و ش��رايط كنون��ي، نيازمند پژوهش‌ه��ا و اذهاني 
است كه نه از گذش��ته و داشته‌هاي سره و ناسره 
آن غفل��ت كنند و نه از موقعيت‌مندي معطوف به 
غرب روي بگردانند و البته تلفيق اين دو وضعيت 
هم از س��ر »مونتاژ« نه تنه��ا دردي را دوا نخواهد 
كرد كه ما را دچار غفلت و وهمِ دانستن و پاي در 
هر دو حوزه داشتن مي‌كند، چيزي كه هم‌اكنون 
طليعه آن به كرات در اينجا و آنجا آش��كار اس��ت.
نشستن در ملتقاي سويه‌هايي از انديشه و پژوهش 
با »س��رهم كردن«، تفاوت بنيادي��ن دارد. اگر در 
زمينه‌هايي براي پژوهش��گري، امكان نشستن در 
اين »ملتقا« نيس��ت، نيك آن اس��ت كه با فراهم 
ك��ردن و ب��ا اس��تقبال از گفت‌وگو ب��راي عرضه 
پژوهش خود به پژوهش��گران عرصه متقابل و به 
همين ترتيب سود جس��تن از پژوهش‌هاي آنان، 
به غناي نهاي��ي پژوهش‌ها ياري رس��اند.گفتني 
اس��ت در اين عرصه‌هاي فراخن��اك پژوهش، بايد 
از »ش��تاب‌زدگي« در عرضه پاس��خ‌ها به نيازهاي 

»به‌ظاهر« ضروري و كاربردي پرهيز شود.
البته نيازهاي كاربردي و روز هم پاسخ‌هاي خود 
را مي‌طلبند كه از آنها گريزي نيست ولي بدانيم كه 
اين پاسخ‌ها از سر »ضرورت« و »اضطرار« هستند. 

پژوهشگري و انديش��ه‌ورزي در امر سياسي به 
معناي وسيع آن همچون كش��تي‌باني در دريايي 
توفاني است كه هم بايد كشتي فرسوده و قديمي 
خ��ود را به‌روز كرده و هم در دل امواجي كه پياپي 

فرامي‌رسند، كشتي‌راني كرد.

 توگویی مرثیه امید 
همان سرود نجات است

»تنها به‌خاطر نومیدان است که امید به ما داده ��
می‌شود«                                              والتر بنیامین

جه��ان ام��روز با تم��ام خط‌های پاره‌پ��اره‌اش 
خیابان‌های ش��هر را از راه‌های خاکی روستا‌ها جدا 
کرده اس��ت. ش��کاف میان تمامیت شکلی‌افته در 
رس��انه‌ها و تفس��یرهای باژگونه از واقعیت، نشان 
می‌دهد ک��ه »تمامیت« تصوری موهومی اس��ت 
و همواره به س��بب این شکاف‌ها، حضور تام هیچ 

هویتی امکان‌پذیر نیست.
با توجه به تفکر مفهومی سوژه همواره در تلاش 
اس��ت تا تمامیت خود را حفظ کند اما در وضعیت 
امروز سوژه مجاب شده تا به درون خود بخزد. سوژه 
با نفی تمامیت، الزاما با دوپاره‌گی خود روبه‌رو خواهد 
شد. اکنون دیگر خبری از ابرانسان نیچه‌ای نیست، 
دیگر خبری از انسان نیست. پس کار را باید با خود 
»مفهوم« دنبال کرد. مفهوم امید، یأس، شکست و 
رنج که به شکل نابخردانه‌ای با هم گره خورده است.
ایده پیش��رفت و تکامل که هم��واره به صورت 
بالفع��ل جاری ش��ده و هیچ بالقوگ��ی‌ای در خود 
پنه��ان نکرده اس��ت، مفهوم امی��د و بی‌امیدی را 
برای ش��انه‌خالیک‌ردن از زیر »آینده‌س��رایی‌های 
موهوم��ی‌اش« حفظ خواهد ک��رد تا ثابت کند در 
جه��ان امروز هر ام��ری در ‌‌نهایت به ضدخود بدل 
می‌ش��ود. در جهانی که به ش��کل سراسیمه‌ای به 
سوی س��یاهی حرکت میک‌ند لازم نیست توجه 
خود را بر آماربازی‌های رس��انه‌ای متمرکز کنیم تا 
دریابیم این »جا« دیگر قابل تحمل نیس��ت. با این 
حال، در همین »جا«‌هاست که شهری و روستایی 
همراه با تمرین مکرر مرثیه شکس��ت تراژکی، قوه 
خیالپردازی‌اش را قوام می‌بخشد و رنج را در تقابل با 

بی‌امیدی در آینده فریاد می‌زند.
اما آی��ا هنگامی که »ب��ی« با »امی��د« همراه 
می‌ش��ود الزاما مفهوم امید نفی می‌شود؟ آیا امید 
آن چهره فریبنده خود را آش��کار میک‌ند؟ اگر بنا 
باشد صرفا با انباشت شکس��ت‌ها، آن را از نابودی 
و ویرانگی جدا کنیم در آن صورت مجاب خواهیم 
شد تا نیرویی را به وجود آوریم که به شکست پایان 
دهد. به نظر شما چیزی دم‌دستی‌تر از »امید« هم 
وجود دارد تا بتوان از شکست فرار کرد؟ شهر آتش 
می‌گیرد، روستا با خاک کیس��ان می‌شود و تو در 
تراژ‌کیترین حالت ممکن به آینده نگاه کرده و آن 
»ج��ا« را خانه خود تلقی خواهی ک��رد. اما در این 
میان مرثیه امید را چهک‌سی سر می‌دهد؟ آیا مرثیه 

امید‌‌ همان سرود نجات است؟ 
بنیامی��ن در ۱۷ آوری��ل ۱۹۳۱ در نام��ه‌ای به 
گرش��وم شولم نوش��ت: »... همچون کسی در کی 
کشتی شکس��ته، از تیرکی در حال سقوط آویزان 

شده باشد.
اما شاید او از آنجا نشانه‌ای به رهایی را باز یابد.« 
امید همواره برای رهایی از شکست، مرثیه خود را 
سر داده است تا به قول بنیامین رنج گذشته را کامل 
کند. اما من و تو همواره در تلاش هس��تیم تا مبادا 
شکست، تام و کامل تلقی شود تا مجال نجات هنوز 

برقرار باشد.
اما از آنجایی که خبری از بالقوگی نهان در دل 
امید و بی‌امیدی ما نیست و همه چیز بالفعل صورت 
می‌گیرد پس حتی انباش��ت شکست در ویرانه‌ها، 
نابودی مطلق را کن��ار زده و ویرانه‌ها را از کیدیگر 
متمایز خواهد کرد. اکنون جوانه‌های موهومی امید 
بیرون خواهد زد و درست در همین لحظه است که 
به قول کافکا مقادیر بی‌پایانی امید خواهد بود لکین 
نه برای ما. پس شکست به سبب امید / بی‌امیدی 
و در تقابلی مستقیم با نجات، چهره محافظهک‌ارانه 

خود را آشکار خواهد کرد. 
جهان بی‌امید و بن‌بس��ت‌گونه اگرچه راهی به 
س��وی نور ندارد و البته فراخوانی به سوی تارکیی 
صادر نمیک‌ند اما دستک‌م امیدهای پوچ و واهی را 
دروغین و فریب‌گونه دانسته و آنها را ملغی میک‌ند. 
در آن هنگام که انسان مشکلات فریب و توهم را به 
جان می‌خرد و امید و اراده را برای بازنمایی شکست 
می‌طلبد زوال‌گرایی امر روزمره قطعه‌قطعه شده را 
ب��ا خود حمل میک‌ند و هیچ حقارتی را از آن خود 
نمی‌داند. پس با توجه به اینکه امکان بهتر‌ش��دن 
وضعیت موجود وجود دارد، امید تنها با اتکا به این 
امکان به صورت بالفعل در موقع شکست و اشاره به 

شکست )پیش از شکست( ظاهر می‌شود.
بنابراین وقتی امید نداشته باشی حتی نمی‌توانی 
به شکست اش��اره کنی و به تبع چنین وضعیتی، 
مجاب خواهی شد تا مرثیه امید را به سرود نجات 
بدل کنی و رنج را برخلاف ایده بنیامین ناکامل در 

گذشته‌‌‌ رها کنی.
اکنون امید چهره فریبنده‌اش آشکار‌تر از پیش 
همچون مرثیه‌ای در برابر باد خوانده خواهد شد و 
س��رود نجات از ویرانگی به ما خواهد گفت که چه 
باید کرد و درس��ت در همین لحظه است که امید 
سرگردان از ساحت بالقوگی خود را کنده و همواره 
با ترس از انباشت شکس��ت به امری فعلیتی‌افته 
بدل می‌ش��ود و درحالی که تنها قدرت ما در آری 
گفتن به »هیچ« اس��ت، همچنان به سرود نجات 

می‌اندیشیم.
راس��تی دوس��ت عزیز؛ جهان نیز همچنان با 
تمام خط‌های پاره‌پاره‌اش، خیابان‌های ش��هر را از 
راه‌های خاکی روستا‌ها جدا نگاه داشته است. جزیره 
دهقانان در آن س��وی دنیا و جزیره شهروندان در 

این سوی دنیا...

  شماره 1613 سال دهم   چهارشنبه 8 شهریور 1391

سهند ستاری
محمد‌امین منصوری

 از حض��ور »جورج��و آگامب��ن« در ای��ران کمتر از  1 
کی  ده��ه می‌گذرد؛ فیلس��وفی ک��ه در ایتالیایی 
»جورجیو« نوشته می‌شود ولی »جورجو« خوانده می‌شود. 
نام آگامبن در ایران با نام »فرهادپور« پیوند خورده اس��ت. 
بخش اصلی هوموساکر 2:1 توسط فرهادپور به فارسی ترجمه 
شده است. ایده‌های اصلی آگامبن عموما به همین طریق 
بس��ط یافته‌اند. پس از آن ترجمه‌هایی از کتاب‌های دیگر 
آگامبن به فارسی صورت گرفت و به‌زودی هم ترجمه‌های 
دیگری روانه بازار کتاب خواهد شد. اما مواجهه ما با آگامبن 
چه حلقه مفقوده‌ای داش��ته است؟ بیش از هر چیزی باید 
توجه داشت آگامبن اساسا متفکری مربوط به جریان چپ 
نو نیست. شاید چون مواجهه ما با آگامبن از طریق جهان 
انگلیس��ی‌زبان بوده است، ما هم به تبع آنها و بسا به دلیل 
وضعیت خاص‌مان جدی‌تر، تن به پروژه هموساکرایز کردن 
آگامبن دادیم. آگامبن با اینکه عمیقا به سنت چپ دلبسته 
اس��ت و وی را باید درون همین س��نت خواند، تفکرش به 
شدت منزوی و بی‌نام است. تفکر حقیقی تفکری است که 
نامی ندارد. برای همین نامش، نام تاریخ است. آگامبن بارها 
به مساله نام اشاره میک‌ند. چه در ناسوتی‌سازی‌ها و چه در 
عریانی‌ها و چه در وضعیت اس��تثنایی. آگامبن به خوبی با 
ایده‌ای که از طریق بنیامین و »کافکا«، اصلا از خلال تاریخ 
ستمدیدگان به ما رسیده است، آشناست: »بی‌نامی دروازه 
عدالت اس��ت.« تمام نوشته‌های آگامبن، تلاش‌هایی برای 
کندن، نه ویران کردن »نام« هستند. برویم سراغ عریانی‌ها، 
کیی از واپسین نوشته‌های آگامبن. آگامبن در مقاله »کی« 
در آن کتاب، که درباره »کافکا« آن را نوش��ته این فرضیه 
»ماکس برود« که »ژوزف کی« نام خود کافکاس��ت، را رد 
میک‌ند. وی بیان می‌دارد که با توجه به اینکه کافکا تاریخ 
حقوق رومی را برای به دست آوردن شغلی حقوقی مطالعه 
میک‌رد و در حقوق رومی پیشانی کسی که تهمت می‌زد 
را ب��ا حرف »کی« داغ میک‌ردند، برای همین بهتر اس��ت 
تفسیر »دیوید استیملی« را بپذیریم و »کی« را نماد خود 
کافکا ندانیم بل هرکسی که تهمت می‌زند »کی« است. این 
را بگذاریم کنار آن جمله در رمان محاکمه کافکا که افسر 
زن��دان پس از گفت‌وگوی طولانی با »کی« به او می‌گوید: 
»دادگاه هیچ  کاری با شما ندارد، وقتی می‌آیید پذیرای شما 
خواهد بود و وقتی هم بروید کاری باهاتان ندارد.« به‌واقع: 
»دادگاه متهم‌ت��ان نمیک‌ند، بل تنها اتهاماتی که خودتان 
به خودتان زده‌اید را گرد هم می‌آورد.« ش��اید برای همین 
اس��ت که آگامبن می‌گوید ساختمان‌های دادگاه در رمان 
کافکا، به‌واقع هیچ نش��انی از ساختمان‌های دادگاه ندارند، 
بل اتاق‌های زیرش��یروانی، انبارهای الوار و رختشوی‌خانه 
هستند. و احتمالا تنها نگاه خیره خود »کی« آنها را به اتاق 
دادگاه بدل کرده اس��ت. پس کسی که »کی« است کسی 
اس��ت که متهم میک‌ند. و این قانون یا حاکم نیس��ت که 
اتهام می‌زند بل این خود ماها هستیم که خودمان را متهم 
میک‌نیم. »کی« نام کافکا نیست، نام تاریخ است. نام تمام 
ستمدیدگان. کافکا نامی ندارد. بسان »نیچه«. برای همین 
نیچه می‌گوید هر جای تاریخ دس��ت بگذارید با من نیچه 
مواجه می‌شوید. چون نیچه نام خودش را نابود کرده. نیچه 
نام تاریخ ش��ده است. چه اهمیتی دارد که سخن می‌گوید 
وقتی این نه صدای من نیچه، بل صدای تاریخ باشد؟ صدای 

تمام »کی«‌ها. 
این ای��ده که آگامبن در عریانی‌ها بیان میک‌ند به‌واقع 
همان ایده بی‌نامی است که دروازه عدالت است. آگامبن در 
ناسوتی سازی‌ها، در نوشتاری نابهنگام درباره جادو نقل‌قولی 
از کافکا م��ی‌آورد: »اگر ما زندگی را با نام حقیقی‌اش صدا 
کنیم، زندگی به جلو می‌آید زیرا این ذات جادو اس��ت که 
خلق نمیک‌ن��د بل احضار میک‌ن��د.« آن‌گونه که آگامبن 
می‌گوید این حرف کافکا در تناظر اس��ت با س��نتی که از 
پی کابالاها و احضارکنندگان ارواح می‌آید و آن این اس��ت 
که هر موجودی، مضاف بر نام آشکارش نامی هم دارد که 
در بهشت با آن صدا زده می‌شد. نام مخفی، نامی است که 
موجودات با آن در بهشت صدا می‌شدند. زمانی که آن نام 
صدا شود، تمام نام‌ها، تمام نام‌های کتاب مقدس متلاشی 
می‌شوند. جادو در تحلیل نهایی همین رهایی از نام است. 
رهایی از زبان. همان‌ط��ور که آگامبن می‌گوید کل تاریخ 
بشر به‌واقع چیزی جز مواجهه تن به تن با آپاراتوس‌هایی 
که خود خلق‌شان کرده، نیست. بالاتر از همه با زبان. زبان 
هم کی آپاراتوس است؛ زبانی که می‌نامد، زبانی که قانون 
می‌شود و زبانی که متهم میک‌ند. این تلاش برای تن ندادن 
ب��ه زبان، برای تن ندادن به نام )که البته صرفا در س��طح 
کارکردی زبان مطرح است( حقیقی‌ترین رسالتی است که 
می‌توان انجام داد. برای همین تفکر حقیقی تفکری منزوی 
است. انزوا ذاتا سیاسی است. ما در انزوایمان »ما« می‌شویم. 

در تیکنگی‌مان. در بی‌نامی‌مان. 

قبل از اینکه به تیکنگی برگ��ردم باید این را تذکر 2  
دهم که این نقطه‌ای است که تجربه عرفانی می‌تواند 
ذاتا سیاسی باشد. برخلاف تلقی »سید جواد طباطبایی« 
در زوال اندیش��ه سیاسی عرفان اصولا نمی‌تواند به معنی 
سیاس��ت‌گریزی باشد و س��یطره تفکرات عرفانی، به‌جای 
تفکرات عقل‌گرایانه مشاییون نشانی از افول تفکر سیاسی 
نیس��ت. حداق��ل با بنیامی��ن می‌دانیم که عرف��ان )برای 
بنیامین عرفان یهود( می‌تواند واجد دلالت‌های سیاس��ی 
تعیینک‌ننده‌ای که هم وضعیت امروز ما را ساخته‌اند، باشد 
و هم سویه‌های رهایی‌بخش��ی را بگشاید تا به‌جای اینکه 
نیروهایمان در انزوا بپوس��ند، در ان��زوا، اجتماعی جدید را 
تش��یکل دهند. با انزوا، شکس��ت و ویرانی، تاریخ جدید را 
بس��ازند. از اینجا می‌توانیم پیوندی بین عرفان و سیاست 
برقرار کنیم. تجربه عارف هم تجربه بی‌نامی اس��ت. فنا در 
فنا در عرفان، سرحدات فراموشی است. فراموشی خود و در 

مرحله بعد فراموش کردن خود همین فراموشی. 
این گام نهایی‌ای اس��ت که کی ع��ارف به‌خوبی با آن 
آشناست. باید حتی خود فراموشی را هم فراموش کرد. باید 
خ��ود همین بی‌نامی را هم فراموش ک��رد و آن را ننامید. 
کسی که از نام می‌گریزد بسان دونده‌ای است که به صورتی 
پانکی دارد می‌گریزد... از همه چیز... از تاریخ، زبان، مرگ، 
دیگری و رستگاری. آنقدر می‌گریزد که همین گریختنش 
را هم فراموش میک‌ند. او سرخوشانه روی ویرانه‌های تاریخ 
م��ی‌دود. چه اهمیتی دارد چه کس��ی می‌گریزد و می‌دود 

وقتی سراس��ر تاریخ نام او شده اس��ت؟ او دیگر تبدیل به 
»ژوزف کایی« نش��ده که خودش را متهم میک‌ند. او دیگر 
شرمگنانه خویشتن را تروریست، مسلمان یا سیاه نمی‌نامد. 
قانون برای او اصلا وجود ندارد. او کی دونده است. بگذارید 
همگان هرچه می‌خواهند درباره‌اش بگویند. نگاه کنید به 
پاهایش که روی ویرانه‌های تاریخ، ویرانه‌های تاریخ را ویران 
کرده است. نگاه کنید به عضلات پاهایش و به اطناب تاریخ.

کل اندیش��ه آگامبن تلاش��ی اس��ت در راس��تای 3  
تیکنگی‌های هرجوره. تیکنگی‌ها که از طریق کتاب 
اجتماع آینده به مخاطب فارسی‌زبان هم معرفی شده‌اند، 
به‌واقع چیستند؟ تیکنه همان عنصر منفی‌ای است که تن 
به دیالکتی��ک، بازنمایی و زبان نمی‌دهد. تیکنه کی جای 

خالی است. کی ژست است. اما خود ژست چیست؟ 
آگامبن در ناسوتی‌سازی‌ها ژست را چنین بیان میک‌ند: 
»اگ��ر ما ژس��ت را هر آنچه که در ه��ر کنش بیانی‌ای 
بیان‌ناپذیر باقی می‌ماند بدانیم، آنگاه می‌توانیم بگوییم که 
مولف درون متن، دقیقا همچون بدنامان، به عنوان ژستی 
حاضر اس��ت که بیان را با شکل دادن نقطه تهی مرکزی، 

درون همان بیان ممکن میک‌ند.«
طبق این بیان ژست همان دونده‌ای است که به چنگ 
نمی‌آید و برای همیشه بازی دویدن را ممکن میک‌ند. تیکنه 
کی ژست است. کی غیاب حاضر. غیاب شدیدا حاضر. از این 
منظر کی تیکنه کسی است که نمی‌توان وی را نشان داد. 
نمی‌توان نامیدش. او نام را ممکن میک‌ند. نام حقیقی را با 
بی‌نامی ممکن میک‌ند. همان نامی که وقتی به صدا در بیاید 
تمامی نام‌ها متلاشی می‌شوند. تیکنه بنا بر تحلیل‌هایی که 
آگامبن مفصلا در امر منفی، امر گشوده و بالقوگی‌ها میک‌ند 
اصولا ریشه در زبان دارد. در ناممکن بودن همپوشانی تام 
و تمام زبان و واقعیت که ریشه در ارسطو، هگل و هایدگر 
پی��دا میک‌ند. و به طرز غریبی این جمله آدرنو در فعلیت 
فلسفه را به یاد ما می‌آورد که فلسفه همینک باید سودای 
به دست آوردن تمامیت واقعیت را به کناری بنهد. »هر جا 
تیکنه‌ها جمع شوند، آنجا تیان‌آن‌من دیگری خواهد بود و 
تان‌کها دیر یا زود از راه خواهند رسید.« این جمله آگامبن 
را بای��د در پرتو همین منفیت خواند. تیکنه همان عنصر 
سمج، ‌کیدنده و عبوسی است که تنها می‌گوید: »ترجیح 
می‌ده��م نه.« تیکنه با منفیتش زندگی میک‌ند، عاش��ق 
می‌شود و می‌میرد. کی غیاب شدیدا حاضر. تیکنه همین 
بالقوگی منفی است. فیلسوف حقیقی همان فیلسوفی است 
که هیچ‌وقت فیلسوف نشده، نویسنده حقیقی نویسنده‌ای 
است که هیچ وقت نمی‌نویسد و کتاب حقیقی کتابی است 
که هرگز نخواهیم نوشت. زیبایی‌شناسی شکست بنیامین 
از این منظر سرشار می‌شود از ‌هزاره‌گرایی منفی. از امیدی 

وارونه. از فعالیتی مداوم و منفی. 
 به‌جای اینکه به روایت فاتحان تاریخ گوش کنیم باید 
روایت کسانی را زنده کنیم که روایتی ندارند. باید آرشیو 
به مفهوم فوکویی آن را ویران کرد. رس��تگاری بیرون از 
آرش��یو رخ می‌دهد. درون آرش��یو ما تنها ب��ا رویه‌های 
سوژه‌سازی مواجه هستیم. با رویه‌های شدن. همان‌طور 
که آگامبن جایی بیان میک‌ند، ما همواره باید در سرحد 
لبه بیرونی آرشیو قرار بگیریم. برای همین حقیقی‌ترین 
روایت تاریخ، روایت کسانی است که روایتی از خودشان 
برجای نگذاش��ته‌اند. کس��انی که در انزوایشان خواندند، 
نوشتند، کار کردند، مبارزه کردند و مردند را باید به زبانی 
ترجمه کرد تا همگان صدایشان را بشنوند. اینجا بی‌اختیار 
ی��اد جمله‌ای از ماکس هورکهایمر در کس��وف فلس��فه 
می‌افتم: »رسالت فلس��فه، ترجمه صدای کشته‌شدگان 

انس��انیت به زبانی اس��ت که شنیده ش��ود.« کل علاقه 
آگامبن به بارتلبی نویسنده را هم باید در همین تیکنگی 

و ژست بودن بارتلبی دید. 

برای همین اس��ت ک��ه مواجهه ما ب��ا آگامبن در 4  
دهه اخیر واجد کی س��وءتفاهم اساسی و بنیادین 
نس��بت به تفکر خود آگامبن بوده اس��ت. با نامیده شدن 
آگامبن درون جریانی موسوم به چپ نو دقیقا متفکری را 
نامیدیم که بی‌نامی، مهم‌ترین و اساسی‌ترین تم فکری‌اش 
اس��ت. شاید بی‌مناسبت نباشد تا اینجا تاثیر گروه موسوم 
به تیکنی‌ها با اندیش��ه آگامبن را م��ورد توجه قرار دهیم. 
تیکن اصطلاحی از عرفان قبالا اس��ت که ترجمه س��اده و 
دم دستی‌اش می‌شود رس��تگاری. این گروه شدیدا متاثر 
از اندیش��ه‌های آگامبن هستند و مدتی هم توسط پلیس 
فرانسه بازداش��ت شده بودند و ژوزف کوپه، نفر اصلی‌شان 
برای مدت دو س��ال در زندان بوده است. دو کتاب مفصل 
تاکنون نوشته‌اند و نویسنده هر دو کتاب هم تیکن است. آنها 
اصلا مشخص نمیک‌نند کدام مقاله را کدام ‌کیشان نوشته 
است. ایده اصلی آنها بی‌نامی است؛ ایده‌ای که از بنیامین به 
این سو توسط متفکران رادکیال همواره جدی گرفته شده 
اس��ت.  این ایده بی‌نامی با مرگ مولف تفاوت جدی دارد. 
مساله مرگ مولف درون‌گفتمان است. گفتمان‌ها هستند 
که مولف را می‌سازند. اما بی‌نامی کی گام فراتر می‌گذارد. 
بی‌نام، سوژه است. به معنای واقعی کلمه تنها سوژه کسی 
است که بی‌نام است. بی‌نام بیرون از سرحدات امر گفتمانی 
قرار می‌گیرد. بر لبه بیرونی امر گفتمانی و رخداد. اهمیت 
رخداد در تفکر آگامبن از همین‌جا می‌آید. رخداد در اندیشه 
آگامبن ریشه در رخداد در هستی و زمان هایدگر و سوژه در 
امیل بنونیست دارد. مفهومی که می‌تواند نشان دهد چگونه 
بی‌نامی با مرگ مولف متفاوت اس��ت. بی‌نام با ایستادن بر 
لبه گفتمان و رخداد یا آرشیو و امر فراموش‌شده یا لانگ و 
پارول سوژه می‌شود. تن به آپاراتوسی به نام زبان یا آرشیو 
نمی‌دهد و در عین حال با نفی این آرش��یو، سوبژکتیویته 
خودش را نشان می‌دهد.  :»سوبژکتیویته نیز باید خودش 
را نش��ان دهد و در هر نقطه‌ای که آپاراتوس‌ها تسخیرش 
میک‌نن��د و به معرض نمایش می‌آورن��دش، مقاومتش را 
افزایش دهد.« همچون س��ینمای کری��س مارکر. کریس 
مارکر ه��م در پایان‌بندی برخی از فیلم‌هایش نام خودش 
را نمی‌زد. ب��رای همین این انتقاد بر مواجهه ما با آگامبن 
وارد است و می‌توان گفت عنصر جریان‌گریز، تیکنه، منفی و 

همیشه حاضر در تفکر آگامبن را جدی نگرفتیم. 

تفکر حقیقی، تفکری منزوی است. انزوا، به معنی 5  
نشستن در اتاق‌هایمان نیست. انزوا نوعی نشنیدن 
است؛ نشنیدن صدای دهل تاریخ کاذب فاتحان، نشنیدن 
صدای ریزش ویرانه‌های عصری که واپسین عصر است. انزوا 
ندیدن است؛ ندیدن تمام دردهای شخصی و پاتولوژکیی که 
درد ما نیستند، درد عصری هستند که دارد جیغ میک‌شد. 
ندیدن تمام ترکتازی‌های شیفتگان جامعه نمایش، ابتذال 
و رخوت سیاسی. انزوا عملی ذاتا سوبژکتیو، پویا، سیاسی و 

انسانی است.
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چرا باید »آگامبن« را همین‌جوری که هست وارونه خواند؟ 
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