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وحیده کریمی: قرار اســت امروز، شــهر ســاحلی صلاله در عمان میزبان 
نشستی باشد که اهمیت آن، بیش از آنکه به تشریفات یک دیدار دیپلماتیک 
مربوط باشــد، به جغرافیای بحران خاورمیانه بازمی گردد؛ جایی که ایران و شش 
کشــور عضو شورای همکاری خلیج فارس، در یکی از حساس ترین مقاطع امنیتی 
منطقه، قرار اســت پشت یک میز بنشینند. اگر این نشست در سطح پیش بینی شده 
برگزار شــود «احتمال حضور همه کشــورهای عرب حاشیه خلیج فارس در حال 
کم رنگ شدن است» و نخستین گردهمایی رسمی و مستقیم وزیران خارجه ایران و 
کشورهای عضو شــورای همکاری خلیج فارس از زمان آغاز درگیری های نظامی 
اخیــر در منطقــه خواهد بــود. همین ویژگــی، صلاله را از یک نشســت معمول 
دیپلماتیــک فراتر می برد. موضوع اصلــی فقط گفت وگو دربــاره روابط تهران و 
پایتخت های عربی نیست؛ مسئله، آینده امنیت خلیج فارس، وضعیت تنگه هرمز 
و نسبت کشورهای منطقه با قدرت های فرامنطقه ای است. در ظاهر، همه چیز به 
یک مســئله مشــخص بازمی گردد و آن اینکه چگونه می توان رفت وآمد دریایی و 
تجــارت انرژی را در یکی از مهم ترین آبراه های جهــان دوباره به وضعیت باثبات 
بازگرداند؟ اما در لایه زیرین، پرســش دشــوارتری وجود دارد، چه کسی قرار است 
امنیت این منطقه را تأمین کند و این امنیت بر اســاس چه ترتیبی شــکل خواهد 
گرفت؟ ایران پاســخ خود را پیشاپیش روشن کرده است. سیدعباس عراقچی، وزیر 
امور خارجه، در گفت وگو با العربــی الجدید تأکید کرده که جزئیات توافق ایران و 
عمان و نقشــه های مرتبط با مسیر جدید در اختیار کشــورهای شرکت کننده قرار 
خواهد گرفت. اما در همان حال، یک خط قرمز را نیز مشخص کرده است، «توافق 
با عمان به معنای بازگشایی تنگه هرمز نیست». از نگاه تهران، بازگشایی تنگه منوط 
به بازگشــت آمریکا به تعهدات خود در تفاهم نامه اسلام آباد است. این گزاره، در 
واقع کلید فهم موضع ایران در صلاله اســت. تهران نمی خواهد موضوع هرمز را 
صرفا یک پرونده فنی درباره کشــتیرانی تلقی کند. برای ایران، امنیت دریانوردی از 
مسئله بزرگ تری جدا نیست؛ مســئله ای که در آن تحریم، محاصره دریایی، فشار 
اقتصادی و حضور نظامی آمریکا در منطقه در کنار یکدیگر قرار گرفته اند. اسماعیل 
بقائــی، ســخنگوی وزارت امور خارجــه نیز با توصیف نشســت صلاله به عنوان 
«تحولی مهم» در مســیر ایجاد اعتماد و همکاری میان کشــورهای منطقه، تأکید 
کرده اســت که جمهوری اسلامی ایران خود را متعهد به تلاش برای تأمین امنیت 
کشتیرانی در تنگه هرمز می داند؛ اما تا زمانی که اقدامات تجاوزکارانه و مداخلات 
غیرقانونی آمریکا، از جمله محاصره دریایی و جنگ اقتصادی، ادامه داشته باشد، 
نمی توان امنیت کشتیرانی را تضمین کرد. اما مسئله اینجاست که طرف دیگر این 
معادله، کشــورهای عربی خلیج فارس هستند؛ کشــورهایی که خود در میانه این 

بحران، نه صرفا ناظر، بلکه ذی نفع مستقیم هرگونه توافق درباره هرمز هستند.

کشورهای عربی؛ میان نگرانی امنیتی و ضرورت اقتصادی
کشورهای شــورای همکاری خلیج فارس در وضعیت ساده ای قرار ندارند. از یک 
ســو، نگرانی های امنیتی آنها نســبت به ایران، پس از حملات موشکی و پهپادی، 
جدی تر از گذشته شده است؛ از سوی دیگر همین کشورها بیش از هر زمان دیگری 
بــه ثبات خلیج فارس نیاز دارند. اقتصاد این کشــورها، به ویــژه در حوزه انرژی، با 
امنیت آبراه های منطقه پیوند خورده اســت. تنگه هرمز برای آنها فقط یک نقطه 
روی نقشه نیست؛ شــاهراهی است که بخش مهمی از صادرات نفت و گاز از آن 
عبور می کند. بنابراین هر اختلال طولانی مدت در این مسیر، مستقیم بر درآمدهای 
ارزی، بودجه های دولتی و پروژه های توســعه ای آنها اثر می گذارد. اینجاســت که 
منافع امنیتی و اقتصادی کشورهای عربی با یکدیگر تلاقی می کنند. آنها از یک سو 
نمی خواهند ایران در موقعیتی قرار گیرد که بتواند تنگه هرمز را به یک اهرم دائمی 
برای فشار سیاسی تبدیل کند؛ از سوی دیگر، ادامه بحران نیز برای آنها هزینه زاست. 
این وضعیت، شاید مهم ترین دلیل تمایل کشورهای شورای همکاری به گفت وگو 
با تهران باشــد. مســئله را می توان ساده تر هم دید؛ همســایگان ایران نمی توانند 
جغرافیای خود را تغییر دهند. ایران همان همســایه ای است که در شمال خلیج 
فارس قرار دارد و تنگه هرمز نیز در مجاورت مســتقیم آن است. بنابراین حتی اگر 
اختلافات سیاســی و امنیتی عمیق باشــند، حذف ایران از معادله امنیت منطقه 
ممکن نیست. به همین دلیل، صلاله می تواند نخستین تلاش جدی برای تبدیل یک 

واقعیت جغرافیایی به یک ترتیبات سیاسی باشد.

ایران چه می خواهد؟
موضع تهران در این نشست را می توان بر سه محور خلاصه کرد. نخست، تأکید بر 
نقش کشورهای منطقه در تأمین امنیت منطقه؛ دوم، پیونددادن امنیت دریانوردی 
با رفع فشارهای آمریکا؛ و سوم، جلوگیری از تبدیل مسئله هرمز به پرونده ای صرفا 

امنیتی و بین المللی که در آن کشورهای منطقه نقش فرعی پیدا کنند.
عراقچی نیز تأکید کرده که ایران معتقد است مسئولیت تأمین امنیت و ثبات منطقه 
صرفا بر عهده کشورهای منطقه است. این جمله در ظاهر یک موضع آشناست، اما 
در شرایط کنونی معنای متفاوتی دارد. اگر کشورهای منطقه بتوانند درباره امنیت 
خلیج فارس با یکدیگر گفت وگو کنند، در واقع بخشــی از نقش ســنتی بازیگران 
خارجی در معادلات امنیتی منطقه زیر ســؤال می رود. امــا اینجا یک مانع بزرگ 
وجــود دارد، زیرا ایران و کشــورهای عربی درباره تعریــف «امنیت» الزاما هم نظر 
نیستند. برای تهران، خروج یا کاهش مداخله آمریکا بخشی از امنیت منطقه است؛ 
برای بسیاری از کشــورهای شــورای همکاری، حضور آمریکا دست کم در مقطع 
کنونی یکی از عناصر بازدارندگی در برابر تهدیدهای امنیتی تلقی می شود. بنابراین 
صلاله قرار نیســت اختلافات بنیادی را یک شبه حل کند. اهمیت آن بیشتر در این 
است که آیا می تواند یک زبان مشترک برای مدیریت این اختلافات ایجاد کند یا نه.

یک توافق موقت؛ نه پایان بحران
یکــی از مهم ترین واقعیت هایی که نباید در ارزیابی نشســت نادیده گرفته شــود، 
موقتی بودن هرگونه توافق احتمالی درباره هرمز است. حتی اگر ایران و کشورهای 
عربی بر سر مســیرهای امن دریانوردی یا ترتیباتی برای کاهش تنش توافق کنند، 
مسئله اصلی همچنان پابرجاست، اختلاف ایران و آمریکا. تا زمانی که میان تهران 
و واشــینگتن درباره تحریم ها، محاصره دریایی، جنگ اقتصادی و ســایر اختلافات 
یک چارچوب قابل قبول پیدا نشود، توافق منطقه ای درباره هرمز در بهترین حالت 
می تواند یک راه حل موقت برای یک بحران بزرگ تر باشــد. از این منظر، کشورهای 
شورای همکاری نیز با یک انتخاب دشوار روبه رو هستند. آنها می توانند تلاش کنند 
ایران را در یک چارچوب منطقه ای وارد کنند و از این طریق، نقش مســتقیمی در 
مدیریت بحران داشــته باشــند؛ یا همچنان امنیت خود را عمدتا به سازوکارهای 
بازدارندگی خارجی متکی کنند. نشست صلاله، دست کم در سطح سیاسی، گزینه 
نخست را آزمایش می کند. در نهایت، اهمیت صلاله نه در تعداد وزیرانی است که 
دور یک میز خواهند نشست و نه در ادبیات دیپلماتیک بیانیه پایانی؛ آزمون واقعی، 
پس از پایان نشســت آغاز می شود. اگر تهران و پایتخت های عربی بتوانند میان دو 
ـ نگرانی ایران درباره فشار و مداخله خارجی و نگرانی کشورهای  نگرانی متفاوت ـ
ـ نقطه مشــترکی پیدا کنند، صلاله  عربــی درباره امنیــت و تداوم صادرات انرژی ـ
می تواند آغاز یک مســیر تازه باشــد. اما تداوم سایه جنگ بر ایران و نقش آمریکا و 
تحریم های اقتصادی چیزی نیست که کشورهای عربی بتوانند آن را مدیریت کنند 
یا به توافقی با ایران برسند که قابل اجرا باشد. صلاله شاید نتواند بحران اصلی را 
رفع کند اما می تواند نخستین جایی باشد که ایران و کشورهای عربی، پس از ماه ها 

تقابل و بحران، درباره آن با صدای بلند گفت وگو می کنند.

روایت «شرق» از  تغییر  مقصد شعارهای شبانه؛ از  دشمن خارجی به مسئولان  ارشد حال  و  گذشته

 تندروها   این بار علیه  اهل خانه
گزارش

سیاستسیاست

زهــره فراهانی: رهبــر انقلاب ششــم شــهریور «جنگ یا 
مذاکــره»، «وفاق یا تندروی» و «ســازش یــا جنگ طلبی» 
را دوگانه هــای موهــوم خواند و هر رفتار مخل انســجام 
اجتماعی را ممنوع اعلام کرد؛ با این حال حملات سیاسی 
ادامه یافت و این روزها به حســن روحانی رســیده است. 
پیش از او، قالیباف، عراقچی، پزشکیان و چهره های دیگری 
نیز هدف همین ادبیات قرار گرفته بودند. حســین کمالی و 
محسن هاشمی در گفت وگو با «شرق» از جریانی می گویند 
کــه به اعتقاد آنها دیگر نمی توان رفتــار امروز آن را صرفا 
با اختلاف معمول جناحــی توضیح داد. حملات به بهانه 
ســخنان اخیر حسن روحانی شروع نشــده است؛ اما فعلا 
نوبت اوست که مورد حملات بی امان تندروها قرار بگیرد. 
چنــد روز پس از آنکه رئیس جمهور پیشــین دوباره درباره 
جنگ، مذاکره و تنگه هرمــز حرف زد، نامش به تجمعات 
شبانه کشــیده شــد. ابتدا تصاویر ســخنرانی هایی منتشر 
شــد که در آنها بــا ادبیاتی تند به روحانی حمله می شــد 
و بعد فیلم هایی از شــعار «مرگ بــر روحانی» بیرون آمد. 
رسانه های داخلی نیز روز ۲۱ شهریور انتشار این شعارها در 
تجمعات شــبانه و ارتباط آن با مواضع اخیر رئیس جمهور 

پیشین را گزارش کردند.
روحانــی ســیزدهم شــهریور گفتــه بــود جنــگ باید 
«عزتمندانــه» پایــان پیدا کند و کشــور برای بازســازی و 
بازگشــت ســرمایه و امید به آرامش نیاز دارد. او همچنین 
درباره تنگه هرمز و مذاکره ســخن گفته و از کسانی انتقاد 
کرده بود که به گفته او از «پیمان و مذاکره» بدشان می آید. 
می تــوان با تمام این حرف ها مخالف بــود. کارنامه دولت 
روحانــی نیز بیرون از نقد نیســت. از برجام تــا اقتصاد، از 
سیاســت خارجی تا تصمیمات داخلی، درباره عملکرد او 
بحث کم نبوده و احتمالا نخواهد بود. ســؤال این گزارش 
اما این نیست که روحانی درســت می گوید یا مخالفانش. 
مسئله جایی دیگر است؛ از چه زمانی پاسخ به یک موضع 
سیاســی، از نقد آن موضع عبور می کنــد و به نفی گوینده 
می رسد؟ و اصلا چرا این پرسش امروز مهم تر شده است؟ 
چون چند روز پیش از این اتفاق، رهبر انقلاب در پیام هفته 
دولت صریحا درباره همین شــکاف ها حــرف زده بود. در 
پیام ششــم شهریور، رهبر ســوم انقلاب «جنگ یا مذاکره»، 
«وفاق یــا تندروی» و «ســازش یا جنگ طلبــی» را نمونه 
«دوگانه ســازی های موهوم» خواند و نوشت: «ارتکاب هر 
آنچه به ضرر انســجام اجتماعی باشد، ممنوع است». این 

عبارات در رسانه رسمی رهبر انقلاب نیز منتشر شد.
با این حســاب، آنچــه این روزهــا در بعضی تجمعات 
شــنیده می شــود، فقط یک دعوای دیگر سیاســی نیست. 
دست کم یک تناقض جدی پیش روی سیاست ایران گذاشته 
است؛ چگونه می توان هم زمان از ممنوعیت دوگانه «جنگ 
یا مذاکره» ســخن گفت و موافق یک سوی همین بحث را 

با ادبیاتی از جنس خیانت، نفوذ یا شعار مرگ پاسخ داد؟
برای دیــدن تصویر کامل تر باید چنــد قدم عقب رفت. 
سال ها پیش اکبر هاشمی رفسنجانی هدف شعارهایی شد 
که دیگر در محدوده نقد سیاســی نبود. در راهپیمایی روز 
قدس ســال ۱۳۹۱، گزارش هایی از توهین و سردادن شعار 
«مرگ بر ضد ولایت فقیه» علیه او منتشــر شد. سیدمحمد 
خاتمی نیز سال ها هدف شــدیدترین حملات سیاسی بود. 
حســن روحانی در دوره ریاست جمهوری و بعد از آن بارها 
در مرکز همین منازعات قــرار گرفت و محمدجواد ظریف 
حتی در مقام وزیر خارجه، داخل صحن مجلس «دروغ گو» 
خطاب شــد و علیه او شعار داده شد. تا اینجای قصه هنوز 
می شد یک توضیح آشنا برای ماجرا پیدا کرد که  همان نزاع 

قدیمی میان دو جناح بود.
یــک طــرف، جریان های تندتــر اصولگرا، طــرف دیگر 
هاشــمی، خاتمی، روحانی، ظریف و چهره های نزدیک به 

اصلاحات یا سیاست خارجی مبتنی بر مذاکره.
اما جنگ اخیر این مــرز را به هم زد. این بار فقط «آنها» 
هــدف نبودند. در ۲۳ خرداد، هم زمان با بالاگرفتن اختلاف 
بر ســر توافق با آمریکا، ویدئوهایی از تجمع تهران منتشــر 
شد که در آن شــعار «قالیباف، عراقچی، پس خون رهبرم 
چی؟» شنیده می شد. در مشــهد نیز علیه عباس عراقچی 
شعارهای تندتری از جمله «سازشگر» و «نفوذی» سر داده 
شــد. اینجا دیگر نه قالیباف اصلاح طلب بود و نه عراقچی 
مســئول دولت روحانی. یکی رئیس مجلس بود و دیگری 

وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران.
کمی بعد مســعود پزشــکیان نیــز به همیــن فضای 
سیاســی اعتراض کــرد. او گفت تصمیم جنــگ و مذاکره 
در ساختار رســمی نظام گرفته می شود و از اینکه اعضای 
تیــم مذاکره کننده بــا برچســب هایی ماننــد «خیانت» و 
«وطن فروشــی» مواجه شــوند، انتقاد کــرد. در مقاطعی 
پیش تر حتی چهره هایی چون غلامحســین محسنی اژه ای 
نیز از حملات این طیف بی نصیب نمانده اند. این جابه جایی 
شاید مهم ترین بخش ماجرا باشد. زمانی می شد گفت یک 
جریان سیاســی رقیبــان خود را تحمل نمی کنــد. حالا اما 

کســانی هدف قرار می گیرند 
که خود بخشــی از ســاختار 

رسمی تصمیم گیری هستند.

هشدار از داخل همان اردوگاه
دیگری هم هســت  نکته 
کــه اجــازه نمی دهــد ایــن 
گــزارش را صرفــا یــک نقد 
اصولگرایان  از  اصلاح طلبانه 
بدانیــم. روزنامــه «جــوان» 
ســخنرانان  برخی  نوشــت، 
برخــلاف  تجمعــات،  در 
توصیه ها به حفظ وحدت، به 
آورده اند  روی  اختلاف افکنی 
و حتی دولت، وزارت خارجه، 
شــورای عالی امنیت ملی و 

برخی مســئولان را زیر ســؤال می برند. در همان گزارش از 
تهدیدهایی علیه مجلس و وزارت خارجه نیز ســخن گفته 
شــده بود. پس نگرانی درباره تبدیــل تجمعات به میدان 
درگیری سیاســی، فقط از سوی مخالفان این جریان مطرح 
نشده اســت. تجمعات شــبانه در دل جنگ شکل گرفتند. 
برای بسیاری از حاضران، حضور در میدان به معنای دفاع 
از ایــران، مخالفت با تجاوز خارجــی و حمایت از تمامیت 
ارضی کشــور بــود. نمی توان همه کســانی را که طی این 
ماه ها به خیابان آمده اند، با تندترین شــعارهای شنیده شده 
یکی دانســت. اتفاقا مســئله از همین جا شــروع می شود. 
اجتماعی که با نام «وطن» آغاز شــده بــود، اگر به محلی 
بــرای مشــخص کردن اینکه چه کســی حــق دارد درباره 
سیاســت کشــور حرف بزند و چه کســی حق ندارد تبدیل 
شود، معنای دیگری پیدا می کند. این همان جایی است که 
پرسش «آیا بخشــی از این جریان از مرزهای خودش عبور 
کرده است؟» جدی می شود. نه به معنای ادعای وجود یک 
فرماندهی پنهان یا جریانی بی صاحب؛ برای چنین ادعایی 
سند لازم است. اما مسئله روشن تر از این حرف هاست زیرا 
جریانی که ســال ها خود را مدافــع تصمیمات کلان نظام 
معرفی کــرده، امروز در بعضی موارد حتی با مســئولانی 

درگیر می شود که مجری همان تصمیمات رسمی اند.
«شــرق» درباره این وضعیت با حسین کمالی، دبیر کل 
حزب اســلامی کار و رئیس خانه احزاب ایران و محســن 

هاشمی گفت وگو کرده است.

کمالی: تندروی یک اقلیت، نظر عموم مردم نیست
حســین کمالــی، دبیــر کل حــزب 
اسلامی کار، درباره فضای سیاسی و 
اجتماعــی کشــور پــس از جنگ و 
برخی مواضع و تجمعات اعتراضی 
مــردم می گویــد 
 در مجمــوع بــا مســئولان و تصمیم گیران نظــام همراه 
هســتند؛ چــه در حوزه دفــاع از تمامیت ارضی کشــور و 
مقابله با متجاوزانی که به ایران هجوم آورده اند و چه در 
حوزه دیپلماســی و گفت وگــو. به اعتقــاد او، جامعه به 
مسئولان اعتماد کرده و تصمیم گیری در این حوزه ها را به 

آنان سپرده است.
رئیس خانه احزاب ایران معتقد اســت گفتارهای تند و 
مواضعی که گاه از ســوی برخی گروه ها مطرح می شــود، 
لزومــا بیانگر نظر عموم مردم نیســت و بیشــتر به دیدگاه 
یک گروه یا اقلیــت خاص بازمی گردد. کمالی در عین حال 
تأکید دارد که وجــود دیدگاه های متفاوت در جامعه امری 
طبیعی اســت و نمی توان انتظار داشت همه افراد یکسان 
فکــر کنند یا یک حرف بزنند. او بــرای توضیح این موضوع 
به کشورهای دیگر اشاره می کند و می گوید حتی در آمریکا 
همه موافق جنگ با ایران نیستند و گروه هایی در مخالفت 
با جنگ موضــع می گیرند، تظاهرات می کنند و دیدگاه های 
متفاوتی دارند. همچنین در اسرائیل نیز احزاب و گروه هایی 
هســتند که با سیاست های جنگی دولت نتانیاهو مخالفت 
می کننــد و دیدگاه هایــی متفاوت از دولت اســرائیل ارائه 

می دهند.
از نــگاه دبیر کل حزب اســلامی کار، در ایران نیز وجود 
اختلاف  نظر و بیان دیدگاه هــای متفاوت پدیده ای طبیعی 
است و نباید صرفا براساس متفاوت بودن یک نظر، بیان آن 
را ـ فارغ از درســت یا غلط  بودنش ـ مســئله ای غیرعادی 
تلقی کــرد. او با این حال میان «اختــلاف  نظر» و آنچه در 
بخشــی از منازعات سیاسی در کشــور رخ می دهد، تفاوت 
قائــل اســت و می گوید گفت وگوی سیاســی، بــه معنای 
یــک مجادله علمــی، منطقــی و مبتنی بر اســتدلال، در 
جامعه ایران چندان تمرین نشــده اســت و به همین دلیل 
اختلاف های سیاســی در بســیاری از مــوارد خیلی زود از 
مســیر گفت وگو خارج می شود. به گفته او، این گفت وگوها 
گاهی به ابتذال کشــیده می شود و به هتاکی و بی احترامی 
می رســد؛ کلمات زشــت و ناصواب وارد آن می شود و در 
مرحله بعد کار به تهمت زنی می کشد. در چنین وضعیتی، 
فردی که هدف این اتهامات قرار می گیرد، عملا در برابر این 

نوع رفتارها احساس امنیت نخواهد کرد.
کمالی معتقد اســت آنچه امروز در بخشــی از جامعه 
مشــاهده می شــود، صرفا یک گفت وگوی اجتماعی میان 
دیدگاه های مختلف نیســت؛ گفت وگویی که در آن افراد و 
گروه های گوناگون بتواننــد آزادانه نظر خود را بیان کنند و 
در برابر یکدیگر اســتدلال بیاورند. به اعتقاد او، در مواردی 
این وضعیت بیشــتر به عملکرد یک «گروه فشار» شباهت 

دارد که تلاش می کند اعتقادات، برداشت ها و افکار خود را 
به دیگر آحاد جامعه تحمیل کند. رئیس خانه احزاب ایران 
هشــدار می دهد که چنین رویکــردی می تواند به جامعه 
آســیب بزند، اما در مقابل، اگر زمینه گفت وگوی منطقی و 
علمی فراهم شــود، وجود نظرات متفــاوت نه تنها ایرادی 
ندارد، بلکه بخشــی طبیعی از حیات سیاسی و اجتماعی 

یک کشور است.
 کمالی در همین زمینه به نقش رســانه ملی نیز اشــاره 
می کند و می گوید رســانه ای که قرار بوده «رســانه ملی» 
باشــد، باید محل شــکل گیری گفت وگوهای ملی باشــد؛ 
فضایی که در آن موافقان و مخالفان سیاست های مختلف 
در حوزه هــای سیاســی، اقتصادی، اجتماعــی، فرهنگی و 
حتی زیســت محیطی بتوانند دیدگاه های خود را بیان کنند. 
به اعتقــاد او، اگر چنین امکانی فراهم شــود و افرادی که 
درباره سیاست های مســئولان نظام دیدگاه متفاوتی دارند 
نیز فرصت اظهارنظر داشته باشند، نباید نسبت به بیان این 

نظرات حساسیت غیرضروری نشان داد.
او می گوید مرز مســئله آنجاست که اختلاف سیاسی از 
مرحلــه بیان نظر عبور کند و به تهمت زنی، هتاکی و ایجاد 
هیجانات خیابانی برســد. از نگاه کمالی، در چنین شرایطی 
قوه قضائیه وظیفه دارد نقش خود را ایفا کند و اجازه ندهد 
رقابت و اختلاف سیاسی به اتهام زنی و بی احترامی تبدیل 
شود. دبیر کل حزب اسلامی کار همچنین درباره اظهارنظر 
رؤسای جمهور سابق و دیگر مســئولان پیشین کشور تأکید 
می کنــد که حق ســخن گفتن و اظهارنظــر، حقی عمومی 
اســت. به گفته او، رئیس جمهور سابق حقی بیشتر از سایر 
مردم ندارد، اما طبیعتا نباید حقی کمتر از دیگر شهروندان 
نیز داشــته باشــد. کمالی می گوید همه مردم باید بتوانند 
درباره مسائل مختلف کشور نظر مثبت یا منفی خود را بیان 
کنند و مســئله اصلی اینجاســت که در ایران گاهی چنین 
تصویری شــکل گرفته که عده ای حق دارند حرف بزنند و 
عده ای دیگر حق حرف زدن ندارند؛ عده ای تریبون در اختیار 
دارنــد و گروهی دیگر فاقد تریبون اند و حتی اگر چند کلمه 
سخن بگویند، برخی به خود اجازه می دهند به آنان حمله 
کنند. او در ادامه می گوید اینکه حتی رئیس جمهور ســابق 
کشور نتواند درباره مسائل مختلف اظهارنظر کند یا بعد از 
چند جمله ســخن گفتن با موجی از حملات روبه رو شود، 
فضایی را تداعی می کند که در شــأن جمهوری اســلامی 
نیســت. به اعتقاد کمالی، آزادی بیان نمی تواند محدود به 
یک جریان، یک سلیقه یا گروهی باشد که امکانات و تریبون 
بیشــتری در اختیار دارد. اگر قرار است در جامعه گفت وگو 
شــکل بگیرد، باید امکان طرح دیدگاه های مختلف وجود 
داشته باشد و افراد بتوانند بدون نگرانی از هتاکی، تخریب 

یا تهمت، نظرات خود را بیان کنند.

محســن هاشــمی: دیگر نمی شــود نام این جریان را فقط 
«انقلابی»  گذاشت

محسن هاشــمی با اشاره به نزدیک 
جریان های  فعالیــت  پنج دهــه  به 
اســلامی  جمهــوری  در  سیاســی 
انقلاب همواره  ابتــدای  از  می گوید 
جریانــی با عنــوان «انقلابــی» در 
ســاختار سیاســی کشــور حضور و اثرگذاری جدی داشته 
است؛ جریانی که در دوره هایی در قامت جناح چپ و خط 
امام و در مقاطعی دیگر در قالب جناح راست و اصولگرایی 
ظاهر شــده و در سیاست، صداوسیما و رسانه های مکتوب 
اثرگذار بوده است. به گفته او، صدای این جریان معمولا از 
بســیاری دیگر از جریان های سیاســی بلندتر بوده و اصل 
حضور آن پدیده تازه ای نیست. آنچه از نگاه هاشمی تازگی 
دارد، تغییر رفتار بخشــی از این جریــان در ماه های اخیر و 

به ویژه پس از جنگ است.
هاشــمی معتقد اســت این تغییر به نقطه ای رســیده 
که نه فقط منتقدان نظام یا اصلاح طلبان، بلکه مســئولان 
رسمی و قانونی کشور نیز در خیابان، فضای مجازی و حتی 
برخی تریبون های رسمی و رســانه ملی هدف حمله قرار 
می گیرند. او می گوید در گذشــته چهره هایی مانند آیت االله 
هاشمی رفسنجانی، ســیدمحمد خاتمی و حسن روحانی 
بــا حملات و توهین هایــی روبه رو بودند، امــا آنچه امروز 
مشــاهده می شــود از مرز اختلافات رایج سیاسی گذشته 
است. هاشــمی معتقد اســت دیگر نمی توان این طیف را 
صرفــا بخشــی از اصولگرایی یا جریان انقلابی دانســت و 
می گوید: «به نظرم این بخش را باید بیشتر با عنوان جریان 
ســوپرانقلابی، خارج از اعتدال و در مســیر افراط توصیف 

کرد». او برای توضیح تفاوت وضعیت امروز با گذشــته به 
سال ۱۳۶۷ اشاره می کند؛ زمانی که امام خمینی قطع نامه 
۵۹۸ و پایان جنگ را پذیرفتند. به گفته هاشــمی، با وجود 
شــعارهایی مانند «جنگ جنگ تا رفــع فتنه»، جریان های 

انقلابی در نهایت به تصمیم امام تمکین کردند.
نمونه دیگر از نظر او ســال ۱۳۸۲ و مذاکرات سعدآباد 
اســت. هاشــمی می گوید در آن مقطع نیز با وجود شعار 
«انرژی هســته ای حق مسلم ماســت»، تصمیم به تعلیق 
موقــت بخشــی از فعالیت های هســته ای گرفته شــد و
 در نهایت جریان های سیاســی نزدیک به نظام به تصمیم 

اتخاذشده تمکین کردند.
از نــگاه او در دو دهه گذشــته نیــز در مقاطع مختلف 
تصمیم هایــی بــرای مذاکره یا توافق بــا قدرت های غربی 
گرفته شــد و جریان هایی که خود را وفادار به ولایت فقیه 
می دانســتند، نهایتا تصمیم رســمی را پذیرفتند. هاشمی 
ســپس به «تفاهــم اخیر» اشــاره می کنــد و می گوید این 
تصمیم بر اســاس سازوکارهای رسمی کشــور در شورای 
عالی امنیت ملی مطرح و با رأی بالا پذیرفته شــده است، 
اما بخشــی از همان جریان این بار حاضر به تمکین در برابر 

تصمیم رسمی نظام نشده است.
او می گوید: «این شاید یکی از معدود مقاطعی باشد که 
بخشی از جریانی که خودش را در مسیر ولی فقیه معرفی 
می کند، در برابر یک تصمیم رسمی نظام تمکین نمی کند». 
به گفته هاشــمی، زمانــی که رئیس مجلــس، رئیس قوه 
قضائیــه، رئیس جمهور و دیگر مســئولان اصلی در فرایند 
تصمیم گیری حضور داشــته اند، انتظار می رود جریانی که 
خود را مدافع نظام می داند نیز تصمیم رســمی را بپذیرد؛ 
نه اینکه افرادی که مسئول پیگیری آن هستند هدف شعار، 

توهین و حمله قرار بگیرند.
هاشمی سپس مسئله مسئولیت را پیش می کشد: «باید 
پرســید این جریان چه میزان نســبت به کشور و وضعیت 
مردم احساس مســئولیت می کند؟ آیا پیامد اقدامات خود 
را بر امنیت کشــور، توان کشــور و معیشــت مردم می بیند 
یــا می خواهد صرفا با حرف، شــعار و توهین کشــور را به 
مسیری ببرد که ممکن اســت با بحران های جدی روبه رو 
شــود؟». از نگاه او، تصمیم درباره مذاکــره یا ادامه تنش 
صرفا یک بحث نظری نیســت و مستقیم بر امنیت، اقتصاد 
و معیشــت مردم اثر می گذارد. بنابراین کســانی که در این 
حــوزه میانــداری می کنند بایــد مســئولیت پیامد مواضع 
خــود را نیز بپذیرند. هاشــمی معتقد اســت برهم خوردن 
یک تفاهم یا افزایش تنــش می تواند هزینه هایی جدی در 
حوزه های نظامی و اقتصادی برای ایران داشــته باشــد و 
حتی بر نیروهای همســو با ایــران در منطقه اثر بگذارد. او 
همچنین در تحلیل خود معتقد اســت اســرائیل از جمله 
بازیگرانی اســت که از شکســت مســیرهای دیپلماتیک و 
تشــدید درگیری منتفع می شود و تحولات ناشی از افزایش 
تنش می توانــد برای بازیگــران دیگری مانند روســیه نیز 
منافعی ایجاد کند. از نگاه هاشمی همین موضوع ضرورت 
بررسی منشــأ این مخالفت ها را بیشتر می کند. او می گوید 
باید دید این رفتارها «از کجا آب می خورد» و چه کسانی از 
ادامه چنین فضایی منتفع می شوند. او تأکید می کند کسانی 
که در فضای سیاســی کشــور میانداری و دیگران را متهم 
یا تخریب می کنند، باید به همان اندازه نیز مســئولیت پذیر 
باشــند که اگر مدعی اند مســیر درســت همین است، باید 
مســئولیت نتایج آن را هم بپذیرند و بعــد نگویند دیگران 

بانی مشکلات کشور بوده اند.
هاشــمی از مسئولان سیاســی و امنیتی نیز می خواهد 
بررســی کنند چرا چنین حملاتی در شرایط حساس کشور 
ادامه دارد؛ به ویژه در زمانی که بر ضرورت حفظ انســجام 
اجتماعی تأکید شــده اســت. از نگاه او، مسئله دیگر فقط 
اختلاف اصلاح طلب و اصولگرا نیســت؛ مسئله این است 
که آیا یک جریان سیاســی می تواند تصمیم های رســمی 
کشــور و مسئولان قانونی را هدف قرار دهد و در عین حال 

مسئولیت پیامد رفتار خود را نپذیرد.

فردا نوبت چه کسی است؟
فعلا حســن روحانــی آخرین نام این فهرســت اســت؛ 
فهرســتی که از ســیدمحمد خاتمی و ظریف تــا قالیباف و  
پزشــکیان در آن جای گرفته اند . ســال ها قبل  نام هاشمی و 
لاریجانی هم در ابتدای این فهرســت بود. با گذر زمان نام ها 
تغییــر کرده انــد و دلیل اختلاف ها هم همیشــه یکی نبوده 
اســت.  موضوع نیز دفاع از هیچ کدام از آنها نیســت. همه 
این چهره ها باید نقد شــوند؛ بعضی شاید سخت تر از آنچه 
تاکنون نقد شــده اند. اما نقد، یک پیش فرض ساده دارد آن 
هم اینکه طرف مقابل همچنان حق داشــته باشد در میدان 
سیاســت بماند و حرف بزند. اگر برای رد یک نظر، ابتدا لازم 
باشد وطن دوستی گوینده زیر سؤال برود، دیگر با یک اختلاف 
سیاســی عادی روبه رو نیستیم. شاید معنای واقعی انسجام 
هم همین جا روشن شود. انسجام این نیست که همه درباره 

تنگــه هرمز  جنــگ، مذاکره، 
یا رابطه بــا آمریکا یک حرف 
بزنند؛ جامعه ای با ۸۰ و چند 
اساســا  نفر جمعیت  میلیون 
چنیــن نمی شــود. انســجام 
یعنــی دو نفر بتواننــد درباره 
یک مسئله ملی دقیقا خلاف 
هم فکر کنند و هنوز هیچ کدام 
اثبــات وفــاداری خود،  برای 
از  را  نباشــد دیگــری  مجبور 
اگر  بیرون بگذارد.  ایران  دایره 
این قاعده از بین برود، ســؤال 
بعدی دیگر این نیست که چه 
کسی درست می گفت؛ سؤال 
این اســت که فردا نوبت چه 

کسی خواهد بود؟ 

بعد از ماه ها بحران، ایران و کشورهای حاشیه خلیج فارس 
به گفت وگو می نشینند

صلاله؛ میزی در سایه تنگه هرمز

محسن هاشمی: زمانی که 
رئیس مجلس، رئیس قوه 
رئیس جمهور  و  قضائیــه 
تصمیم گیری  فراینــد   در 
انتظار  داشته اند،  حضور 
مــی رود جریانی که خود 
را مدافع نظام می داند نیز 
بپذیرد؛  را  رسمی  تصمیم 
نــه اینکــه افــرادی که 
مسئول پیگیری آن هستند 
هــدف شــعار، توهین و 

حمله قرار بگیرند

کمالــی:  حســین  
سیاســی،  گفت وگوی 
مجادله  یک  معنای  به 
علمی، منطقی و مبتنی 
بر استدلال، در جامعه 
ایران چنــدان تمرین 
نشده است و به همین 
دلیــل اختلاف هــای 
بسیاری  در  سیاســی 
از  زود  خیلی  موارد  از 
خارج  گفت وگو  مسیر 

می شود
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