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انديشه

آرمان شهرانديشياخبار جهان

   درس��ت همان‌ط��ور ك��ه بازي‌ه��اي س��يتي‌ويل 
)CityVille اكن��ون بالغ بر 16ميلي��ون نفر در جهان 
آن را بازي كرده‌اند( بيانگر درهم‌تنيدگي ميل پيشرفت 
و چرخش س��رمايه اس��ت، خود اين نوع بازي‌ها گواهي 
هس��تند بر ديالكتيك س��رمايه در جامعه سرمايه‌داري 
متاخ��ر. ب��ازي س��يتي‌ويل در عميق‌تري��ن لايه‌هايش 
پيوند نزديكي با منطق چرخش‌ س��رمايه ‌دارد. حقايق و 
ماجراهايش همان‌طور كه روح يك جامعه سرمايه‌دارانه- 
ليبرالي را در خ��ود دارد همچون همتايان واقعي‌اش در 
تضاد با اصول و دعوي خود آن نظام است.  هرچند اشاره 
مس��تقيم و نظام‌مند به آرمان‌ش��هر نظام سرمايه‌داري- 
ليبرالي نشده است، اما اين آرمان شهر به طور ضمني در 
مناسبات و ايده‌هاي نظام مستقر فعلي وجود دارد و تبليغ 
مي‌شود.  اين تصور كه چرخش آزاد سرمايه مي‌تواند كلي 
خودبسنده بسازد، گمراه‌كننده است. گفتار سرمايه حتي 
اگر از قبل كلي را پيش‌فرض نگيرد آن را به طور مصنوعي 
مي‌سازد. اين گفتار با به‌كار‌گيري شكل روشن و بدون رمز 
و راز بازنمايي‌اش نظام سرمايه را امري بديهي براي انگيزه 
و پيشرفت در جامعه معرفي مي‌كند. گويي انگيزه‌ها همه 

در گرو يك چيز است؛ سرمايه. 
آرمان‌ش��هر‌هاي كاپيتاليس��تي در بازي‌ه��ا )بازي 
س��يتي‌ويل CityVille، بازي The Sims( برنامه‌هاي 
تلويزيون��ي )مانند پولدارترين‌ه��ا، ثروتمندترين جوانان 
جه��ان( به ط��ور كام��ل و آش��كار بازنمايي مي‌ش��ود. 
سرمايه‌داري خواسته يا ناخواسته از همان دوران كودكي 
به ش��ما مي‌آموزد كه براي س��اخت يك آرمان‌شهر بايد 
از همي��ن مناس��بات و ابژه‌هاي موجود اس��تفاده كنيد 
و نمي‌تواني��د چيزي از نو بس��ازيد. جمله »خانم x پنج 
ميلي��ون دلار پول دارد پس ه��ر آرزويي كه يك دختر 
جوان مي‌تواند داشته باشد، برايش محقق شده است« كه 
در برنامه پولدارترين‌ها به زبان آمده است با فرآيند‌هاي 
 The Sims موفقيت كودكي كه در حال ب��ازي كردن
است و پيشرفت و ترقي شهر در بازي سيتي‌ويل همه و 
همه ريشه در يك منطق دارند. منطق اين‌هماني پيشرفت 

و سرمايه يا حادتر آن حيات و سرمايه. 
كودكي كه The Sims بازي مي‌كند بايد بداند 
كه براي رسيدن به يك جامعه مطلوب و آرماني‌اش 
بايد آرام‌آرام به جمع‌كردن سرمايه مشغول شود. تحقق 
تمام پيشرفت‌ها و موفقيت‌هاي اجتماعي، شخصي و 
احساسي در اين بازي با سرمايه‌ گره خورده است. اگر 
در اين بازي به درآمد و كار فكر نكني شخصيت‌هاي 
بازي آرام‌آرام مي‌ميرند. هيچ نظام يا سازمان يا فردي 
نيس��ت كه به ش��ما كمك كند از گرس��نگي تلف 
نش��ويد. دوستان و همسايه‌ها در اين بازي تنها براي 

خوشگذراني‌ها و ميهماني‌ها كاربرد دارند. 
 قهرمان بازي س��يتي‌ويل كه شما هستيد به‌مثابه 
نمونه اولين فرد بورژوا ظاهر مي‌ش��ود. شهري در دست 
شماس��ت كه آن را همچون فاوست گوته بسازيد و بالا 
ببريد اما به شكل زهرزدايي‌ش��ده چون در ابتدا با نفي 
اوليه ديگر س��ر و كار نداريد و نبايد همچون فاوس��ت 
خانه‌هاي خود را بر ويرانه‌ها بنيان كنيد. در بالاي صفحه 
مخزن‌هاي انرژي، پول و سكه خالي هستند؛ گويي بايد 
آنها را پر كرد. همچنان كه اين مخزن‌ها پر مي‌ش��وند، 
جمعيت ش��كل مي‌گيرد، ساخت‌و‌س��از انجام مي‌شود 
و ش��هر متمدن و متمدن‌تر مي‌شود. باز هم اين‌هماني 
چرخش س��رمايه و ترقي و س��عادت است. همان گونه 
كه كاپيتاليس��م براي بقا باي��د در لحظاتي اصل خود را 
به حالت تعليق درآورد و خدماتي ارايه دهد كه بر طبق 
اصول چرخش سرمايه زيان‌‌بارند، در اين بازي نيز همين 
وضعيت تكرار مي‌ش��ود. ش��ما ناگهان با جايزه مواجه 
مي‌شويد كه سيستم به طور خودكار به شما مي‌دهد يا از 

دوستان ديگر دريافت‌شان مي‌كنيد. 
منطق بازي كاملا همس��و با منطق واقعيت اس��ت، 
كشاورزي مي‌كنيد و مواد اوليه به دست مي‌آوريد، مواد 
اولي��ه را ب��ه واحد‌هاي تجاري مي‌دهي��د و بعد از مدتي 
س��كه دريافت مي‌كنيد. دو نوع پول در بازي در جريان 
اس��ت يكي سكه و ديگري اسكناس. نكته اصلي در اين 
نهفته است كه بيشتر چيزهايي را كه در بازي وجود دارد، 
مي‌توانيد با سكه اما نقاط عطف بازي را بايد با اسكناس 
بخريد. اينجاس��ت كه خودبس��نده‌ بودن سيستم كاملا 
معلق مي‌شود چون براي خريد اسكناس بايد پول واقعي 
و از بي��رون پرداخت كنيد و اگ��ر اين كار را نكنيد، بايد 
بتوانيد براي سيس��تم بازاريابي كنيد تا سيستم به شما 
اجازه پيشرفت بدهد. در غير اين صورت اصلا نمي‌توانيد 

به مرحله بعد برويد. 
نظام ب��ازار آزاد كه به ظاهر خودبس��نده اس��ت، 
درست در لحظات بحراني سيستم‌هاي بانكي در حال 
فروپاشي را با سرمايه همان كساني نگه مي‌دارد كه به 
آن سيستم بدهكارند. نمونه كامل آن در بحران‌هاي 
اقتصادي بارز است. بايد پرسيد كه آيا قرار بر اين نبود 
كه چرخش آزادانه س��رمايه و كالا به شكل مستقل 
صورت گيرد؟ آيا اصالت بازار آزاد در اين نبود كه اين 
نظ��ام خود مي‌تواند خود را اداره كند و نبايد از بيرون 
چيزي بر آن افزوده ش��ود؟ نظام سرمايه‌داري هنگام 
بحران دست به همان كاري مي‌زند كه در طول تاريخ 
نظام‌هاي سوسياليستي را به آن متهم كرده است. اين 
عبارت قديمي و تكراري كه سود اصلي را صاحبان ابزار 
توليد مي‌برند، هنوز هم صادق و محكم‌تر از گذش��ته 
است. در اين بازي شركت توليد‌كننده بايد سود كند. 

پس بايد پولي از بيرون وارد سيستم شود. 
نكته اصلي در اين است كه در نظام سرمايه‌دارانه تمام 
بازتاب‌هاي ايده آرمان‌شهر مستقيم به داشته‌ها و وضعيت 
مستقر وصل مي‌شوند، در حالي كه آرمان‌شهر را بايد با 
تخيل و هنر ساخت. اما آرمان‌شهر جايي عجيب و عاري 
از ابژه‌هاي موجود نيس��ت، جامعه كامل مي‌تواند همين 
جامع��ه موجود به همراه‌ ابژه‌هايش باش��د، اما تغييراتي 

ريشه‌اي و راديكال در مناسبات آن صورت گرفته باشد. 

مطالعه روايت 
   همايش سالانه انجمن بين‌المللي مطالعه روايت 
از 15 ت��ا 17 مارس 2012 )25 تا 27 اس��فند ماه 
1390( در شهر لاس وگاس آمريكا برگزار خواهد 
شد. به گزارش مهر، برگزاركنندگان اين همايش در 
نظر دارند با گردهم‌آوردن اس��اتيد و صاحبنظراني 
چون استيون ميلوكس )دانشگاه لويولا ماريمونت(، 
رامون سالديوار )دانشگاه استنفورد( و ونسا شوارتز 
)دانش��گاه كاليفرنياي جنوبي( تئوري‌هاي معاصر 
روايت را مورد بحث و بررسي قرار دهند. همچنين 
هيتر دبورا )دانش��گاه فوردهام(، مارگارت هومانس 
)دانش��گاه ييل(، ديرده مك‌كلوس��كي )دانش��گاه 
ايلينويز ش��يكاگو(، م��ارك مك‌گورل )دانش��گاه 
كاليفرنيا(، آل��ن نادل )دانش��گاه كنتاكي( و پگي 
فلان )دانشگاه استنفورد( از ديگر سخنرانان در اين 

همايش خواهند بود. 

كارگاه معرفت‌شناسي 
   پنجمين كارگاه س��الانه معرفت‌شناسي، نهم و 
دهم اكتبر 2011 )17 و 18 مهر( در دانشگاه آيووا 
آمريكا برگزار مي‌شود. در اين كارگاه معرفت‌شناسان 
برجسته‌اي چون مايكل دي‌پل )دانشگاه نوتردام(، 
جيليان راسل )دانش��گاه واشنگتن( و پيتر ماركي 
)دانشگاه ميس��وري( حضور دارند. به گزارش مهر، 
ديگر حاضران اين كارگاه ديويد الكساندر )دانشگاه 
ايالت��ي آيووا(، فابريزي��و كارياني )دانش��گاه نورث 
وس��ترن(، مايك تايتلبام )دانش��گاه ويسكانسين( 
و وين ريگز )دانش��گاه اوكلاهما( معرفي ش��ده‌اند. 
همچنين سخنران ويژه اين كارگاه كه نهم و دهم 
اكتبر 2011 )17 و 18 مهر ماه 1390( در دانشگاه 
آيووا آمريكا برگزار خواهد ش��د، ريچ��ارد فولي از 

دانشگاه نيويورك خواهد بود.

بررسي آراي نيچه 
   انجم��ن نيچ��ه در 
آمريكاي شمالي همايشي 
را 15 تا 18 فوريه 2012 
)26 تا 29 بهمن 1390( 
با ه��دف بررس��ي تمام 
جنبه‌هاي فكر فلس��في 
نيچه  ويلهلم  فردري��ش 

در شيكاگو برگزار مي‌كند. فردريش ويلهلم نيچه 
فيلسوف شهير و نامتعارف آلماني بود كه انتقاداتي 
بنيادين در باب فرهنگ، دين و فلس��فه بر مبناي 
پرس��ش‌هاي بنيادين��ي درباره بني��ان ارزش‌ها و 
اخلاق طرح كرد. نوش��ته‌هاي وي س��بك تازه‌اي 
در زبان آلماني محسوب مي‌شد. نوشته‌هايي بسيار 
ژرف و پر از ايج��از، آميخته با افكاري انقلابي كه 
بيش��تر به گزين‌گويه مي‌مانست. به گزارش مهر، 
برگزاركنندگان همايش »نيچه« در انجمن نيچه 
 در آمري��كاي ش��مالي )NANS( بر آنن��د تا با

 گرد هم آوردن اس��اتيد و صاحبنظران گوناگون 
تمامي جنبه‌هاي فكر فلسفي اين فيلسوف را مورد 

بررسي قرار دهند. 

ايمان، فيلم و فلسفه 
   پنجمي��ن همايش س��الانه »ايم��ان، فيلم و 
فلسفه« 30 سپتامبر و اول اكتبر 2011 )هشتم 
و نهم مهر 1390( با همكاري مشترك دو دانشگاه 
گونزاگا و دانشگاه ويتوورس آمريكا برگزار مي‌شود. 
ب��ه گزارش مهر، فيل��م يك��ي از نيرومندترين و 
مهم‌ترين اشكال فرهنگ عامه محسوب مي‌شود 
كه مي‌تواند مس��ايل بسياري را در رابطه با ايمان 
و موضوعات فلس��في در خود داش��ته باشد. اين 
همايش با موض��وع »ايمان، فلس��فه و رمز و راز 
در فيلم« امس��ال به بررسي ژانر معمايي در فيلم 
اختص��اص دارد كه با وجود قدم��ت آن، يكي از 
محبوب‌تري��ن فرم‌هاي رواي��ت در جهان معاصر 
محسوب مي‌شود تا آنجا كه حتي در اين رابطه به 
عنوان مثال مي‌توان به فيلم‌هاي قديمي‌اي چون 

شرلوك هلمز )1903( اشاره كرد. 

كارگاه سالانه فرا اخلاق 
   هش��تمين كارگاه آموزشي سالانه فرا اخلاق 
16 تا 18 سپتامبر 2011 )25 تا 27 شهريور 90( 
در دانشگاه ويسكانس��ين آمريكا برگزار مي‌شود. 
اي��ن كارگاه ب��ا هدف گرده��م‌آوردن اس��اتيد و 
صاحبنظران مختلف در حوزه فلسفه اخلاق جهت 
بررسي مسايل جديد در زمينه فرا اخلاق، نسبت 
آن با مباحث متافيزيك، معناشناس��ي تفسير و 
معرفت‌شناس��ي و همچنين مس��ايل مربوط به 
انگيزه‌هاي اخلاقي و رابط��ه ميان اخلاق و عقل 
عملي برگزار مي‌شود. به گزارش مهر، كريستين 
كورسگارد، استاد فلسفه دانشگاه هاروارد سخنران 
 اصلي اين كارگاه آموزش��ي معرفي ش��ده است.

 فرا ‌اخلاق تفكر در باب شأن انديشه اخلاقي است 
كه به بررسي فلسفي در باب ماهيت، معقوليت و 
منزلت نظام‌ها، معيارها و اصول اخلاقي مي‌پردازد. 
در مقابل ف��را اخلاق، مي‌توان از نظريات »اخلاق 
هنج��اری « ياد كرد ك��ه درباره خ��ود گزاره‌هاي 
اخلاقي بحث مي‌كند. در اخلاق هنجاري، احكامي 
درباره اينكه چه چيز خوب و چه چيز بد اس��ت يا 
چه كاري درست و چه كاري نادرست است، مطرح 
مي‌ش��ود. فرا اخلاق اما در پي آن اس��ت تا به فهم 
اين احكام نايل ش��ود؛ يعني اينكه آيا اين گزاره‌ها، 
گزاره‌هايي واقعي هس��تند تا قاب��ل صدق و كذب 
باشند يا اينكه اصلا گزاره محسوب نمي‌شوند؛ اينكه 
آيا ذهني هس��تند يا عيني و آيا مي‌توان رابطه‌اي 

ميان آنها و انگيزش اخلاقي يافت. 

گروه انديش�ه: س��خنراني كريم مجتهدي در انجمن 
جامعه‌شناس��ي يك‌س��ر به مرور تاريخ مدرنيته گذشت. 
موضوعي كه ديگر براي همگان از فرط تكرار خسته‌كننده 
شده اس��ت. با اين‌همه پيش‌فرض مجتهدي سخنراني در 
جمع دانشجويان جامعه‌شناسي بود كه نسبت مستقيمي با 
فلسفه ندارند. حتي اگر چنين باشد باز هم فرقي نمي‌كند؛ 
آنقدر در اين س��ال‌ها از مدرنيته و سرچشمه‌هاي آن گفته 
شده كه ديگر كمتر كسي با آن ناآشناست؛ اينكه مدرنيته، يا 
به قول مجتهدي تجدد، از كي شروع شد، چه تاثير و تاثراتي 
بر نحوه زيس��ت آدميان گذاشت و نهايتا به كجا ختم شد. 
مجتهدي در نشست »فلسفه و تجدد« از منظري فلسفي و 
با نگاهي كلي مروري بر موضوعات مذكور داشت و بعد از آن 

پرسش و پاسخي نه چندان مفصل. 
مقدمه كريم مجتهدي اش��اره‌اي بود به تغيير كلمات 
در دوره‌ه��اي مختل��ف تاريخ��ي و نيز ذك��ر مثال‌هايي از 
اط�الق واژه متجدد به گروه‌هاي مختلف و بعضا متضاد در 
هر دوره‌اي. مجتهدي س��پس از رنس��انس آغاز و به چند 
اتفاق تاريخي مش��خص اش��اره كرد: سقوط قسطنطنيه، 
كش��ف باروت، پيشرفت صنايع و غيره. اينها اتفاقاتي است 
ك��ه از نظر مورخان، جهان جديد را از جهان قديم متمايز 
مي‌كند. در اين جهان جديد فيلسوف-جامعه‌شناسان در پي 
آرمان‌شهر هستند، اما در معنايي متفاوت از مدينه فاضله 
افلاطوني-ارسطويي. نگاه ارسطويي به جهان و نيز طبيعيات 
بطلميوس��ي به‌هم مي‌ريزد و نگاه جديدي شكل مي‌گيرد. 
بدين‌قرار جهان نو با نگاه و تفكري جديد ش��كل مي‌گيرد. 
از نظر مجتهدي، چنانكه به‌زعم بيشتر تاريخ فلسفه‌نويسان، 
روح رنسانس را بيش از همه مي‌توان در آثار فرانسيس بيكن 
يافت. اثر مهم بيكن »ارغنون نو« نام دارد كه تعريضي است 
به »ارغنون« ارسطو؛ بدين‌معنا كه نظم سابق ديگر جوابگو 
نيس��ت و بايد نظمي نو در انداخت. اين نظم نوين منطق 
 جدي��دي را به بار مي‌آورد. در نتيج��ه اين نگاه، عقل بايد 
در مقابل قوانين طبيعت سر تعظيم فرود آورد. پس، به اين 
بيان، بيكن روش جديد علوم را شكل مي‌دهد. شعار مشهور 

او »دانايي توانايي است« به نوعي فلسفه فايده‌مند در عمل 
مي‌انجامد. از اين شعار تا ترويج صنعت و تسلط بر جهان راه 
چنداني نيست.  مجتهدي در ادامه بحث خود كشف آمريكا 
را نتيجه نگاهي مي‌داند كه در صدد سلطه و تسلط بر جهان 
اس��ت. »جغرافيا« رشته‌اي اس��ت كه در اين دوره اهميت 
كانوني مي‌يابد؛ چرا كه جهان تبديل به شيئي مي‌شود كه 
بايد از آن بهره گرفت. پس از رنسانس اولويت با علم است؛ 
نمونه كامل علم و صورت آرماني آن نيز »فيزيك نيوتني.« 
مجتهدي، بنا به حضور در جمع دانشجويان جامعه‌شناسي، 
به جمله‌اي از آگوس��ت كنت اش��اره مي‌كند كه در آن به 
عوض »جامعه‌شناسي« از »فيزيك اجتماعي« نام مي‌برد. 

چنين تغيير واژگاني نشانگر بدل‌شدن فيزيك نيوتني 
به علم معيار آن دوره است. در واقع كنت مي‌خواهد، بگويد 
مطالعات من در جامعه‌شناس��ي همانقدر معتبر است كه 
فيزيك نيوتني. چنين اظهارنظري خود گواه اهميت نيوتن 
و تبديل او به مقياس س��نجش اعتبار علوم اس��ت.  با اين 
توصيفات، مجتهدي به سراغ »روشنگري« در قرن هجدهم 
L u )مي‌رود. به گمان او واژه روشنگري، خواه در فرانسوي) 
mières(، خواه در انگليسي )Enlightenment( و خواه 

آلماني )Aufklärung(، خود بيانگر عصري اس��ت 
كه اين نام بر آن نهاده ش��ده است. ما به عصري 

رس��يده‌ايم كه همه‌چيز در آن واضح و روشن 
ش��ده اس��ت. حال كه اصول و روش علم تا 
بدين‌حد روشن است زمان آن رسيده كه به 
بسط و گسترش آن بپردازيم. بدين‌ترتيب 
اصحاب دايره‌المعارف شروع به گسترش 
اطلاعات در هم��ه زمينه‌ها مي‌كنند. 
دايره‌المعارف‌نويسي خود مظهر مدرنيته 
و تجدد است. البته اين كار در فرانسه 

چندان هم به آساني صورت نمي‌گيرد و عده‌اي به مخالفت 
با آن بر مي‌خيزند. از همين‌روست كه انتشار دايره‌المعارف‌ها 
حدود 16 س��ال به ط��ول مي‌انجامد.  مجتهدي در بخش 
ديگري از سخنان خود به س��راغ روشنگري در سه حوزه 
مهم انگلستان، فرانسه و آلمان مي‌رود. شاخص روشنگري 
در انگلس��تان »انق�الب صنعت��ي«، در فرانس��ه »انقلاب 
سياسي- اجتماعي« و در آلمان »نهضت فكري- فرهنگي« 
اس��ت. در اين ميان نحوه برخورد آلمان با روش��نگري، به 
گفته مجتهدي، نيازمند تامل بيش��تري است چرا كه در 
آلمان نوعي استبداد منور صورت مي‌پذيرد؛ بدين‌معنا كه 
فردريك دوم در تلاش اس��ت؛ روشنگري را با استبداد در 
ه��م آميزد و گونه‌اي تجدد اس��تبدادي به‌وج��ود آورد. در 
نتيجه آنچه در آلمان رخ مي‌دهد نهضتي فرهنگي است كه 

نمايندگان شاخص آن فيخته، هگل و شلينگ هستند. اين 
نهضت توفان و جهش��ي روحي در فرهنگ آلمان آن دوره 
ايجاد مي‌كند. بخش پاياني صحبت كريم مجتهدي هم به 
كانت و نقش او در روشنگري اختصاص مي‌يابد. به‌زعم او، 
كانت نيز در نهايت نيوتن‌زده و سرتاسر فلسفه‌اش تحليل 
نيوتن است؛ تنها در فلسفه اخلاق از رويكرد نيوتني فاصله 
مي‌گيرد. چنانكه مشهور است كانت رساله‌اي دارد با عنوان 
»روشنگري چيست؟«. ماجراي اين رساله از اين قرار است 
كه در روزنامه‌اي بحثي درباره »ازدواج عرفي« در مي‌گيرد. 
يك كشيش پروتستان مقاله‌اي مي‌نويس��د با عنوان »آيا 
روشنگري اين است؟«. پس از آن مندلسون و كانت نيز در 

همين باره مطالبي را مي‌نويسند. 
كانت در رس��اله خود روشنگر را كس��ي مي‌داند كه از 
قيمومیت ديگري آزاد و بالغ است. بدين‌ترتيب روشنگري 
در نظر كانت اتكاي صرف به عقل انسان بالغ است و نه هيچ 
نيروي بيروني. مجتهدي اين ديدگاه كانت را نقد مي‌كند و 
به مقايس��ه او با دكارت مي‌پردازد. جمله مشهور دكارت را 
مي‌توان با كانت مقايسه كرد: »آن چيزي را بپذير كه براي 

تو واضح و متمايز باشد.« 
ب��ه ‌باور مجتهدي نظ��ر دكارت ژرف‌ت��ر و عميق‌تر از 
كانت اس��ت: »امر بديهي و واضح را بپذير و از سبق ذهن 
و پي��ش‌داوري و ش��تاب‌زدگي بپرهي��ز.«  مجتهدي در 
پايان س��خنان خود تعريضي هم به دعواي سنت و تجدد 
دارد. او اين دو مقوله را به دو قس��م اصيل و كاذب تقسيم 
مي‌كند و بر اين باور اس��ت تنها راه نجات تركيب »سنت 
اصيل« با »تجدد اصيل« اس��ت. سواي بحث از اينكه اين 
تركيب چگونه صورت مي‌گيرد، مس��اله اين است كه اين 
دو اصطلاح خودس��اخته اصلا چه هستند و در كجا يافت 
مي‌ش��وند. پرسش��ي كه همچنان پس از سال‌ها برگزاري 
همايش، سخنراني و نشس��ت درباره مدرنيسم، تجدد و... 
بي‌پاسخ مانده است. چرخشي در جمله دكارت بعد از اين 
همه سال ضروري است: »از امر بديهي و واضح، از توضيح 

واضحات بپرهيز!«

نشست »فلسفه و تجدد« با سخنراني كريم مجتهدي

از بديهي بپرهيز

آيدي�ن فرنگي: »چرا دكارت به شكاكيت متوسل مي‌شود 
و ش��ك روشي يا شك دستوري را مطرح مي‌كند؟ دكارت 
در عرصه پزش��كي نيز مثل دنياي رياضيات، حرفي براي 
گفتن داشته است. بايد توجه داشت كه طرحِ شك از جانب 
دكارت، فقط جنبه فلسفي نداشته. فلسفه را در قرن‌هاي 
16 و 17، طبابت ذهن نام نهاده بودند كه امروز از آن تعبير 
به آسيب‌شناسي ذهن مي‌شود. فلاسفه، طبيبان ذهن بودند 
و بزرگ‌ترين عارض��ه‌اي كه در زمان دكارت ذهن‌ها به آن 
مبتلا مي‌شد، شك بود.« مصطفي شهرآييني، مولف كتاب 
»تاملاتي در باب تاملات دكارت« كه در نشست معرفي و 
نقد كتابش در مركز فرهنگي شهركتاب سخن مي‌گفت، 
در تش��ريح دلاي��ل رويكرد دكارت به ش��ك، پس از بيان 
نكات بالا افزود: »دكارت مي‌خواست بيماري شك را علاج 
كند؛ اما ش��يوه درمان اين بيماري چيست؟ هميوپاتي نام 
يكي از ش��يوه‌هاي درمان پزشكي اس��ت. در اين روش به 
جاي سركوب درد يا استفاده از مسكن‌ها، همراهي با درد، 
محورِ درمان قرار مي‌گيرد. دكارت پزشك بوده و اين شيوه 
پزش��كي نيز در عصر وي رواج داش��ته است«. او مي‌گويد: 
»براي اينكه ذهن را از مريض شك‌ رها كنيم، بايد از خود 
ش��ك استفاده كرد؛ يعني بايد شك را تحريك كرد، به آن 

ميدان داد و به اوج‌رسانيد.« 
 مت��ن اوليه كتاب تاملات��ي در باب تام�الت دكارت، 
پايان‌نامه دوره دكتراي نويس��نده آن محس��وب مي‌شود. 
اين كتاب كه با مقدمه رضا داوري اردكاني چاپ ش��ده، در 
واقع زير نظر او نيز تاليف ش��ده؛ چرا كه وي در دانش��گاه 
تهران استاد راهنماي پايان‌نامه مذكور بوده است. مصطفي 
شهرآييني، عضو هيات علمي دانشگاه تبريز در گروه فلسفه 
اس��ت و پيشتر از او ترجمه سه كتاب‌ زير به چاپ رسيده: 
ايمان در دنياي مدرن، در جس��ت‌وجوي امر قدسي و قلب 
اس�الم. ترجمه كتابي درباره دكارت، ترجمه طرح اجمالي 
فلسفه اس��پينوزا و ترجمه جلد چهارم فلسفه راتلج نيز از 

كارهاي در دست انتشار اوست. 
 شهرآييني درباره ترجمه دو اثر دكارت در ايران گفت: 
»تام�الت دكارت با ترجمه بس��يار خ��وب احمد احمدي 
به چاپ رس��يده و كتاب »گفت��ار در روش« را نيز مرحوم 
فروغي به ش��كلي درخش��ان به فارس��ي برگردانده‌ است. 
ام��ا اين دو ترجم��ه به‌رغم ارزش‌هاي غيرقابل انكارش��ان 
نتوانسته‌اند فضاي واقعي نوشته‌هاي دكارت را به مخاطب 
ايراني منتقل كنند. ترجمه مرحوم فروغي بيشتر در فضاي 
سنتي فلسفه اسلامي منتقل مي‌شود و اين برمي‌گردد به 
قرائ��ت و نثر فروغي؛ ترجمه كتاب چنان اس��ت كه گويي 
حكيمي از دوره قاجار، به فكر اخلاق مردم و به فكر ساختن 
انس��ان‌ها و جامعه‌اي خوب افتاده و دارد در فضاي اخلاقي 
قديم مطالبش را مي‌نويس��د. ترجم��ه احمدي نيز به‌رغم 
همه دقتش، برگرداني اس��ت كه از روي ترجمه فرانسوي 
نوشته دكارت، با نگاه به برگردان‌هاي انگليسي و عربي انجام 
گرفته. اما دكارت تاملاتش را به زبان لاتين نوش��ته است. 
اين كتاب وقتي در س��ال ۱۶۴۷، شش سال پس از نوشته 
شدن متن لاتين به فرانسوي برگردانده مي‌شود، به سبب 
تغيير وضعيت مخاطبان، كمي ساده‌تر مي‌شود. متن لاتين 
كتاب براي مخاطبان فرهيخته و آكادميك نوش��ته شده، 
اما مخاطب ترجمه فرانس��وي آن افرادي غير از مخاطبان 
نخست بودند. پس ترجمه آثار دكارت از روي متن فرانسوي 
باعث شده دقتي كه دكارت در نوشته‌هايش به زبان لاتين 
دارد، در متن فارس��ي بازتاب نداش��ته باشد. چيزي كه در 
دكارت مهم است و جز ابداعات او به شمار مي‌آيد، اهميت 
س��بك نوشتاري است. وي به س��بك نوشتاري‌اش‌ همان 
اندازه بها مي‌دهد كه به محتواي آثارش. او وقتي مي‌نويسد، 

فهم مخاطب را مد نظر دارد و با توجه به ماهيت مخاطب، 
سبكي ويژه را در كار مي‌گيرد.«

 عضو هيات علمي دانشگاه تبريز درباره دلايل حساسيت 
دكارت به روش، شك، روش تركيب و روش تحليل يادآور 
ش��د: »سده 17 به سده روش معروف است. در هشت تا 9 
دهه پيش از تولد دكارت، كتاب‌هاي بسياري نوشته مي‌شد 
ك��ه در نام آنها واژه متد ب��ه كار مي‌رفت. در دوران نوزايي، 
به س��بب فرو ريختن تفكرات قرون وس��طايي و تزلزل در 
مرجعيت كليسا، تفكر اسكولاستيك اعتبار خود را از دست 
داده بود و به نظر مي‌رسيد شكاكيت در حال جاري شدن 
اس��ت. شكاكيت ياد شده ابهام عجيبي را به همراه آورد؛ تا 
جايي كه حقيقت و خطا در هم آميخته شد. يافتن راهي 
براي تش��خيص صدق و كذب، مهم‌ترين كار متفكران آن 
دوره به حس��اب مي‌آيد. از همين روس��ت كه كتاب‌هاي 

بسياري با محوريت روش نوشته شد.«

دكارت نظراتش را جايگزين ديدگاه‌هاي ارسطو ‌كرد
رضا داوري اردكاني، استاد فلسفه دانشگاه تهران با بيان 
اينكه »وقتي آقاي شهرآييني موضوع پايان‌نامه دكتري‌شان 
را مطرح كردند، من از ايشان خواستم كاري با دكارت بكنند 
كه دكارت با ارس��طو كرد« افزود: »دكارت فقط ارسطو را 
نقد نك��رد، چرا كه در همه نوش��ته‌هايش، به‌خصوص در 
تاملات، ارس��طو را در نظر داشت و نظري را جايگزين نظر 
وي مي‌كرد. بعضي جا‌ها اين جايگزين كردن در اصول است 

و برخي جا‌ها در فروع و نتايج.«
داوري ب��ه تاملات دكارت در ب��اب قوه حكم پرداخت 
و گفت: »ارس��طو حكم را حكم عقل مي‌دانست و عاقل را 
حاكم مي‌ش��مرد. اين مس��اله براي كانت هم مطرح بود و 
او هم از قوه حكم حرف زده اس��ت. ارسطو و ساير فلاسفه 
حكم را حق و شأن عقل مي‌دانستند و عقل را مقدم بر اراده 
مي‌شمردند. از افلاطون تا آخرين تفكر در فلسفه اسلامي و 

فلسفه قرون وسطي، جز در علم كلام، جز در نظر متكلمان، 
وقتي نس��بت اراده و عقل سنجيده مي‌شود، عقل را مقدم 
ب��ر اراده مي‌گيرند. اما اين دكارت اس��ت كه تقدم اراده بر 
علم را پيش مي‌كشد و اين اراده را به ابهام و به اراده الهي 
نزديك مي‌كند. كاري كه كاتينگهام و بزرگان ديگر بعد از او 
كردند، نوعي دفاع از دكارت بود؛ نوعي تلاش براي تجديد 
حيات كارتيزينيسم بود و البته اين كار را با تفسيري ديگر 
و متفاوت از آنچه در زبان انگليس��ي درباره دكارت عرضه 
شده بود به انجام رساندند. اين را هم بگويم كه نفوذ دكارت 
نه تنها بر فلسفه انگليسي كه بر هيچ فلسفه ديگري جاي 
انكار ندارد. دكارت نقاد ارسطوست. او اصلا داعيه جانشيني 
ارسطو را دارد و اعتقاد داشت كه فقط او مي‌تواند نظرياتش 
را جايگزين نظريات ارسطو كند. دكارت خلف ارسطوست.«

دكارت؛ موسسي روي ويرانه‌ها
حميد طالب‌زاده، سومين سخنران نشست، دكارت را 
فيلسوفي موسس دانست كه امكان ابژكتيويته دوران مدرن 
با او تاسيس شده است و افزود: »اگر مي‌خواهيم به عنوان 
يك فيلس��وف موس��س به دكارت نگاه كنيم، بايد او را به 
س��خن بياوريم و از وي جواب بخواهيم. بايد بدانيم او چه 
چيزي را جايگزين نظرات ارس��طو كرده است كه اين نياز 
در كتاب تاملاتي در باب تاملات دكارت پاس��خ داده شده 

است.«
عضو هيات علمي دانشگاه تهران در گروه فلسفه متذكر 
ش��د: »دكارت در زم��ان و جهاني زندگي مي‌كرد كه تمام 
پايه‌ه��ا و بنياد‌ها در آن ويران ش��ده بود. او گفته اس��ت: 
چند س��ال پيش به مواردي برخ��وردم كه در كودكي آنها 
را به عنوان امور درس��ت پذيرفته بودم و به ماهيت بسيار 
ترديدآميز عمارتي پي بردم كه بعد‌ها بر شالوده آن خطا‌ها 
پي افكنده بودم و متوجه شدم اگر بخواهم چيزي پايدار و 
ماندگار را پي بريزم، بايد همه چيز را به كلي ويران سازم و از 
نو درست كنم.« بايد پرسيد چرا در آن عالم همه چيز ويران 
شده بود؟ اين ويراني‌ها در چه چيزهايي بوده كه دكارت را 
به عنوان يك فيلسوف موس��س واداشت تا بنيادي بر آن 
ويرانه‌ها تاسيس كند؟ اين چه بنيادي بود كه بر آن ويرانه‌ها 
تاسيس ش��د؟ خودش مي‌گويد: »كوژيتو«. كوژيتو اساس 
فلسفه جديد اس��ت. »مي‌انديشم، پس هستم.« مي‌شود، 
پرس��يد كه چطور دكارت هستي را به محاق انديشه برده 
است؟ چرا هستي محتاج به انديشه شده است؟ مي‌انديشم 
پس هستم، اثبات هستي است از طريق انديشه. آيا اين از 
جنبه فلسفي ايرادي دارد؟ بله! از نظر فلسفي معيوب است. 
در دكارت، وجود، موخر از كوژيتو واقع شده و وجود، موخر 
از انديشه است. بنياد وجود چرا چنين ويران شده كه بايد با 
انديشه اثباتش كرد؟ اين چه ويراني‌اي بود كه رخ داد؟ اينها 

را بايد از دكارت پرسيد.«
طالب‌زاده در ادامه مبحث فوق تصريح كرد: »مي‌انديشم، 
پس هستم« چيست؟ استدلال؟ برهان؟ قياس؟ مولف بعد 
از بحث‌هاي متعدد، كوژيتو را شهود دانسته است. اما نكته 
اينجاس��ت كه مولف در تعريف شهود دچار لغزش شده و 
آنچه مي‌گويد تعريف فطريات فلس��في اس��ت، نه تعريف 
شهود. وي با قياسي اس��تثنايي گفته اگر چيزي در حال 
انديشيدن، نينديشد، مستلزم تناقض است و چون تناقض 
محال است، پس چيزي كه مي‌انديشد، در حال انديشيدن 
است. اين يك قياس استثنايي است؛ اما قياس استثنايي، 
فطري است؛ از فطريات است و فطريات به اين معنا مورد 
توجه دكارت نيست و شهودي بودن دكارت را نمي‌توان در 
جرگه شهودي بودن فطريات در معناي مصطلح فلسفي قرار 
داد. پس شهودي بودن كوژيتو به چه معناست؟ متاسفانه در 

كتاب اشاره‌اي به ماهيت اين شهود نشده است.«

نشست »تاملاتي بر تاملات دكارت« با حضور رضا داوري و حميد طالب‌زاده در شهر كتاب

پرسش از فيلسوف موسس

ميثم سامان‌پور 

آرمان‌شهر از نوع سیتی‌ویل

نشست هفته گذشته شهر كتاب با حاشيه‌هايي نيز همراه بود. رضا داوري پيش از شروع بحث خود 
نكاتي را گفت كه خواندن آنها خالي از لطف نيست: 

 متاس��فانه زبان من زبان سوءتفاهم است و من از رسم رايج زبان تبعيت نمي‌كنم. در 
جلسه‌اي كه دو هفته پيش در همين شهر كتاب برگزار شد از من سوال شد كه شما گفته‌ايد 
مدرنيته به بن‌بست رسيده و من گفتم اگر من چنين تعبيري را گفته‌ام عذر مي‌خواهم. يكي 
از سايت‌ها نوشته است، داوري از گذشته خود عذرخواهي كرده است. اگر چنين باشد من 

حاضرم نه فقط از گذشته بلكه از بودنم هم عذر بخواهم. 
 امروز ديگر حقيقتا پير شده‌ام و در حالي كه جامعه پر است از مشكلات فلسفي كه ديگر وقت و توان پرداختن 

به آنها را ندارم. من بيماري‌هاي فلسفي دارم. كوچك‌ترين مسايل جامعه برايم از نگاه فلسفي قابل تحليل است. 
 اخيرا بيماري داشتم كه در يك بيمارستان عمل شدم. مدتي كه در اين بيمارستان بسيار خصوصي بودم، واقعا روحيه‌ام به 
هم ريخت. هنوز هم به هم ريخته‌ام. چرا؟ چون وقتي اثرات توسعه‌نيافتگي را در يك بيمارستان خصوصي مي‌بينم، تحملم طاق 
مي‌شود. چون برعكس همه كساني كه مسايل كوچك براي‌شان اهميت ندارد و فقط به مسايل بزرگ فكر مي‌كنند، براي من، 

مسايل كوچك اهميت دارد. 
 توسعه‌نيافتگي يكي از مشكلات جدي جامعه و مديريت در ايران است. تا وقتي مديران جامعه فقط به مسايل 
كلان فكر كنند و به اجزاء و جزييات امور توجه نكنند، هيچ مساله‌اي در اين كشور درست نمي‌شود. من در سير تفكر 

توسعه به اين نتيجه رسيده‌ام كه آنها كه به مسايل كوچك توجه نشان نمي‌دهند، هيچ مساله‌اي را حل نمي‌كنند. 
 جزييات بايد براي ما مهم باشد. اطراف‌تان را نگاه كنيد. آنچه اهميت خود را از دست داده جزيي‌نگري است و 
همه دنبال حل مسايل كلي هستند. تا جزييات درست نشود، هيچ چيز درست نمي‌شود. ما عادت كرده‌ايم كار‌ها را 

قاطي كنيم و مي‌خواهيم كلا به همه امور برسيم و در واقع به هيچ كدام نمي‌رسيم. 
 مش��كل اينجاس��ت كه وقتي يك نفر را قبول نداريم، ديگر انگار براي او نبايد احترام قايل ش��ويم. مثلا من اگر بسياري از 
انديشه‌هاي فرويد را قبول ندارم آيا به اين معناست كه براي فرويد احترام قايل نيستم؟ ممكن است من با فلان متفكر موافق يا 
مخالف باشم، اما اين يعني او احترام ندارد؟ يا او مرد يا زن بزرگي نيست؟ بايد ياد بگيريم و به جامعه ياد بدهيم كه ممكن است 

كسي را قبول نداشته باشي اما بايد به او احترام بگذاريم. 

از بودنم عذر مي‌خواهم


