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شهرها در بطن سرمایه و مبارزه طبقاتي
تقریبا همه شــهروندان جهان، خاصه اتباع جنوب جهان، هیچ 
مشــارکتي در ساختن شهر به دست خود ندارند. معنای این جمله 
روشــن اســت: آنها هیچ حقي بر شــهر خود ندارند. دیوید هاروي 
ازجمله نظریه پردازاني اســت که طی دو دهه اخیر کوشیده عوامل 
این فاجعه را شناســایي کند و چاره اي براي آن بیندیشــد. از طرفی 
شــاهدیم میادین همین شهرها در ســال هاي گذشته به مکان هاي 
مبارزه علیه نابرابري ها تبدیل شــده اند: از نیویــورک و لندن تا آتن، 
اســتانبول و تهــران. هــاروي این قیام هــا را نیز از منظــر «حق به 
شــهر» مهم و آن را مانعي در برابر افراط ســرمایه داري جهانی و 
نولیبرالیسم مي داند. بنابراین شهرها هم به مراکز انباشت سرمایه و 
هم مرکز سیاست انقلابي بدل شدند که جریان هاي عمیق تر تغییر 
سیاســي و اجتماعي از دل آن بیرون می آید. هــاروی تاکید دارد از 
آنجا که نبردهاي طبقاتي امروز بیش از پیش در شهرهاي بزرگ رخ 
مي دهد شهري شدن نقشي کلیدي در درگیري هاي اجتماعي آینده 
بازي مي کند. او کتاب خود را در این زمینه در ســال ۲۰۱۲ و پس از 
جنبش اشغال وال استریت و شورش های عربي منتشر کرد: «از حق 
به شهر تا شهرهاي شورشي». این کتاب در فارسی با ترجمه خسرو 
کلانتري و پرویز صداقت به همت نشر آگاه منتشر شد. هاروي بر این 
باور است شــهروندان همان قدر که حق آزادي، حق انتخاب کردن 
و انتخاب شــدن، حق معامله و هزارویک حق دیگر دارند، بر شــهر 
و تحــولات آن هم محق اند. این کتاب مســتقیما از دل نظریه آنري 
لوفه ور بیرون آمده اســت. مسائل محوري کتاب موضوعاتي است 
همچون قانون ارزش در سرمایه داري، کمون سازي در کلان شهرها، 
سازوکار دولت ســرمایه داري، فضاهاي عمومي شهر و رابطه آنها 
با جنبش هــاي اجتماعي و هویتي، مفهــوم تمرکززدایي در برخي 
از شاخه هاي اندیشــه چپ معاصر و مسائلی از این دست. هاروي 
در این کتاب ســوالات مهمی پیش می کشــد و می کوشد به نوبت 
به آن ها پاســخ دهد: چگونه مي توان شــهرها را از نظر اجتماعي 
به گونــه اي عادلانه تر و از نظر محیط  زیســتي به گونه اي مطلوب تر 
از نو ســامان داد و چطور شــهرها مي توانند کانون مقاومت علیه 

سرمایه داري باشند؟
هاروي در آغــاز پیش فرض کتابش را مطــرح می کند: «ادعاي 
حق به شــهر در حقیقت ادعاي چیزي است که دیگر وجود ندارد 
[...] به علاوه حق به شــهر یک دال تهي اســت. همــه چیز منوط 
به آن اســت که چه مدلولي در آن قرار داده شــود. فعالان بخش 
مالــي و ساخت وســازکنندگان مي توانند مدعي آن شــوند [...] اما 
بي خانمان هــا و مهاجــران غیرقانونــي نیز مي تواننــد اعمال حق 
کنند. ما به ناگزیر در برابر این پرســش قرار مي گیریم که حقوق چه 
کساني را باید به رسمیت بشناســیم و درعین حال چنانکه مارکس 
در «ســرمایه» بر آن تاکید مي کند قدرت، سرنوشــت حقوق برابر را 
رقم مي زنــد: تعریف حق خود موضوع مبارزه اســت و این مبارزه 
بایــد همزمان با مبــارزه براي تبلور مادي آن بــه پیش برود» (ص 
۱۹). او در ایــن کتاب از «قانون ارزش در ســرمایه داري» مي گوید، 
یعني «به حداکثررســاندن سود در بســتر رقابت جهاني» و آن وقت 
به تاریخ خانمان سوز صنعت  گرایی می پردازد که بیشتر ویران کرده 
اســت تا خلق. دراین خصوص، به دهه ۱۹۸۰ به این ســو می پردازد 
و موردبه مورد شــهرها را بررســی می کند، شــهرهایي نه فقط در 

آمریکاي شمالي بلکه در اروپا و نقاط دیگر جهان.
او از واژه «ارزش» اســتفاده مي کند تا این پرسش را مطرح کند: 
ارزش سرمایه چیست و چطور به شکل ریشه اي با دیگر شیوه هاي 
فکرکردن به ارزش در تعارض اســت، ارزش هایي که ممکن است 
در نــوع دیگري از جامعه رایج باشــد. بهترین مثال این مســاله را 
می توان در مســکن دید. هاروی به این تصور می پردازد که یکي از 
دلایل ســرمایه گذاري ســرمایه گذاران در املاک تولید ارزش است. 
او تاکیــد دارد که اصلا چنین نیســت. چراکــه ارزش تنها در فرایند 
تولیــد مبتني بر کار خلق مي شــود و با اســتثمار نیروي کار اســت 
که ارزش اضافي تولید مي شــود. مثلا آنجا کــه عده اي خانه را به 
بیگارخانــه کارگران مهاجر تبدیل مي کنند، خانه تبدیل به ســرمایه 
ثابت مي شــود. و از آنجا کــه عموما وجود خانه ربطــي به تولید 
ارزش ندارد، املاک را از دارایي هاي مســموم به حســاب می آورد، 
دارایي هایي که عرضه و تقاضاي آنها با هم تناســب ندارد. در این 
راستا، هاروی اثبات مي کند سرمایه انباشت شده در املاک موهومي 
و ســمي است، چون در طول سال حداکثر دو تا سه درصد مي توان 
به موجودي مسکن ها افزود یعني به تولید مسکن جدید پرداخت، 
درحالي که وام هاي رهني ۳۰ میلیارددلاري در ســال ۱۹۹۰ به ۱۳۰ 
میلیارد دلار در ســال ۲۰۰۰ و ٦۲٥ میلیارد دلار در سال ۲۰۰٥ رسید 
که مبتني بر این باور بت وارانه است که سرمایه قادر است «به طور 
خودکار با توانمندي هاي خــودش خلق ارزش کند». (ص ۸۹) در 
این صــورت «مي توان همان قدر پول، اگرنه بیشــتر از مبادلات مالي 
روي مســکن موجود به دســت آورد تا از ســاخت جدید». ناگفته 
پیداســت هر کاری هم که ساخت وسازکنندگان انجام می دادند، باز 
هیچ راهي وجود نداشــت که چنین رشد سریعي در تقاضا بتواند با 
گســترش عرضه هماهنگ باشــد. بنابراین قیمت ها که بالا می رود 
اینطور به نظر مي رســد که قیمت ها همیشه می توانست بالا برود. 
هاروی به تجربه ای در دهه ۱۹۸۰ آمریکا اشــاره می کند که به طرز 
عجیبی مشــابه وضعیت مسکن در ایران است. گویا در دهه ۱۹۸۰ 
خرید مســکن با هدف فروش آن به قیمــت بالاتر جایگزین قرارداد 
قسطي زمین شد. روال به این صورت بود که یک خانه مستهلک را 
ارزان بخر، دســتي به سرورویش بکش، یک وام رهني برایش جور 
کــن و آن را به قیمتي سرســام آور بفروش. هــاروی تمام این روند 
را رویه انباشــت از طریق ســلب مالکیت می داند. چون بسیاري از 
خانواده ها بعد از چند ســال پرداخت اقســاط متوجه مي شوند که 
نســبت به زماني که در ابتداي پرداخت قسط بودند، اصل وام شان 

افزایش یافته است.
در چنین زمینه ای، هاروی نشــان مي دهد کــه قانون ارزش در 
سرمایه داري همان چیزي اســت که فعالیت هاي شرکت خدمات 
مالي بین ســرمایه و امور دیگر را به حرکت درمي آورد و تاکید دارد 
باید این نظام ارزش را در تضاد کامل با رهایي و سعادت بشر تلقي 
کرد. به این معنا که «قانون ارزش» خاصي وجود دارد که ســرمایه 
آن را دروني کرده و اعمالش مي کند و هر ارزش دیگري را که ســر 
راهش باشد زیر پا مي گذارد. هاروي با دلیل و استناد به موارد عیني 
نشــان مي دهد ارزش هایي که ســرمایه دروني مي کند در خدمت 
ســعادت و رفاه مردم نیســتند و درواقع مي تواننــد تهدیدي براي 
زندگي مان محســوب شــوند. ازاین رو، هرچه افراد بیشتري متوجه 
نظام ارزش سرمایه شوند بیشــتر می توانیم ارزش هاي بدیل مان را 
علیه آن بســیج کنیم. او تاکید دارد باید مبارزه علیه سرمایه داري را 
مبارزه علیه ارزش ها قلمداد کرد. این نگرش در زمان هاي مختلف 

به یک الهیات رهایي انجامیده که عمیقا ضدسرمایه داري است.

بررسى

درباره «سرمایه»
«سرمایه» مارکس یکی از مهم ترین متون عصر مدرن است. سه 
مجلد «سرمایه» که در فاصله سال های ۱۸۶۷ تا ۱۸۸۳ منتشر شد، 
سرنوشت کشورها، سیاست ها و مردمان را در سرتاسر جهان تغییر 
داد و همچنان اهمیت دارد. این ســه مجلد سه گانه ای را تشکیل 
مي دهد که هرکدام عرصه معیني را مي کاود. فرض هاي حاکم بر 
هــر جلد منظر متفاوتي ایجاد مي کنــد. در جلد اول از منظر تولید 
به کل ســازوکار جامعه نگریسته مي شود. فرض هاي اصلي همان 
فرض هاي اقتصاددانان سیاسي کلاسیك است. در این منظر قیمت 
کالا با ارزش آن برابر اســت. چیزي به نــام تجارت خارجي وجود 
ندارد. در چنین شرایطي مارکس آرمان هاي این اقتصاددانان لیبرال 
را تا انتها دنبال مي کند. نتیجه چیزي نیست جز انباشت بي رحمانه 
سرمایه و ایجاد انحصارهاي بزرگ سرمایه داري از دل رقابت آزاد، 
یعني فقیرشدن مستمر توده هاي مردم و ازبین رفتن شرایط معاش 
آنهــا و پیدایش اقلیتي بســیار ثروتمند. در مجلد دوم به مســئله 
گردش ســرمایه با تعدیلاتــي در این فرض ها پرداخته مي شــود. 
ســوال مهم این اســت که تقاضاي موثر براي کالاهاي فزاینده ای 
که تولید مي شــود کجاســت. در اینجا نگاه مارکس به جنبه هاي 
دیگري از انباشت سرمایه است. اگر قرار است جامعه سرمایه داري 
به حرکت روان خود ادامه دهد باید نوعي توازن برقرار شــود بین 
دو بخــش عمده اقتصاد این جامعه یعنــي بخش تولید کالاهاي 
مصرفــي و بخش تولید کالاهــاي تولیدي. به عبــارت دیگر، باید 
شرایطي ایجاد شود که طبقه کارگر توانایي خرید کالاهاي مصرفي 
تولیدشــده را داشته باشــد. در جلد اول زاویه دید محدود است و 
در جلد دوم گســترده تر مي شــود. در جلد سوم تمامي فرض هاي 
تعدیل کننده مارکس کنار گذاشته مي شود و در شرایطي که عوامل 
گوناگون بر هم اثر مي گذارند سازوکار تمامیت سرمایه داري بررسي 
مي شود. دیگر ارزش با قیمت فروش یکي نیست. تجارت خارجي 
و بنابراین رقابت بین المللي یکي از عوامل موثر در اقتصاد اســت. 
تقســیم ســود میان طبقات جامعه به یك عنصر مهم در تحلیل 
تبدیل مي شــود. همین شرایط مسئله بروز بحران و به عبارت دیگر 
گرایش نزولي نرخ ســود را مطــرح مي کند که محور اصلي مجلد 
سوم است. در ترسیم چنین گستره اي از عوامل با واقعیت جامعه 

سرمایه داري به صورتي مشخص روبه رو مي شویم.
در مجلد یکم حول پدیده هایي بحث مي شــود که فرایند تولید 
ســرمایه داري را، همچون فرایند تولید بي واســطه، در زنجیره اي 
عرضه مي کرد که همه آثار وابســته بیروني نسبت به این فرایند در 
آن از بررســي کنار گذاشته شده بود. اما این فرایند تولید بي واسطه 
چرخه زندگي ســرمایه را دربر نمي گیرد، فرایند یادشــده در دنیاي 
واقعي با فرایند گردش تکمیل مي شــود و این موضوع پژوهش در 
مجلد دوم است. گردش سرمایه سه جزء را دربر مي گیرد: سرمایه 
پولي، ســرمایه مولد و ســرمایه کالایي. اینها ســه مقوله مستقل 
سرمایه نیستند، بلکه سه شکل سرمایه صنعتي، یعني مرحله هاي 
یك جنبه واحد از اقتصاد هســتند. ســرمایه ضرورتا این سه شیوه 
وجود را به خود مي گیرد؛ آن ها شکل هاي متفاوتي اند که سرمایه، 
در مراحــل متفاوت به خود مي گیرد و رابطــه متقابل آن ها هدف 
اصلي پژوهش در مجلد دوم اســت. در این مجلد، به ویژه در پاره 
سوم که فرایند گردش به عنوان واســطه فرایند بازتولید اجتماعي 
بررسي مي شــود، کل فرایند تولید سرمایه داري وحدت فرایندهاي 
تولید و گردش اســت. در ایــن دو مجلد بر اســاس نظریه ارزش 
اضافي مارکس مي فهمیم که منشأ مازاد براي سرمایه با هر نامي 
(ســود یا ارزش اضافي) از روند تولید ناشــي مي شود و ربطي به 
روند گردش ندارد. کار کارگر مقداري کار اضافي براي ســرمایه دار 
دربر دارد، یعني مازاد ناشــي از کار کارگر و ناشي از سرمایه متغیر 
است و هیچ ربطي به ســرمایه ثابت مثل ماشین آلات، شرایط کار، 
ســاختمان ها و غیره ندارد. زیرا ارزش ســرمایه ثابت به محصول 
انتقــال مي یابد و تأثیري در افزایــش ارزش یا ایجاد ارزش اضافي 
ندارد. هدف مجلد ســوم کشف و ارائه شکل هاي انضمامي است 
کــه از فرایند حرکت ســرمایه به عنــوان یك کل ســر برمي آورند. 
سرمایه ها در حرکت بالفعل خود با هم مواجه مي شوند، و هیئت 
سرمایه در فرایند تولید بي واسطه و فرایند گردش تنها لحظه هایي 
ویژه از این حرکت به نظر مي رســد. به این ترتیــب، پیکربندي هاي 
ســرمایه گام به گام به شکلي نزدیك مي شود که در سطح جامعه، 
در کنش ســرمایه هاي متفاوت بر یکدیگر، یعنــي در رقابت، و در 
شناخت عادي خود کارگزاران تولید ظاهر مي شود. در مجلد سوم 
به این پرسش ها پاسخ داده مي شود که چرا ارزش اضافي به سود 
بدل مي شــود، چرا نرخ ارزش اضافي به نرخ ســود بدل مي شود، 
چرا نرخ ســود میانگین ایجاد مي شود، سود سرمایه تجاري بدون 
تولید از کجاســت، اجاره یا رانت ارضي فرد زمین دار از کجا مي آید 

و چرا سرمایه هاي برابر سود برابري دارند.
نخستین ترجمه کتاب «سرمایه» به فارسي، اثر ایرج اسکندري، 
دبیــر اول وقــت حزب تــوده ایران بود کــه ابتدا به صــورت پنج 
جزوه در فاصله خرداد ۱۳۴۵ تا آذرماه ۱۳۴۹ منتشــر شــد و پس 
از آن در ســال ۱۳۵۱ به صورت مجلدي واحد نشــر یافت. ترجمه 
مجلدهاي دوم و بخش هایي از مجلد ســوم نیز پس از آن به قلم 
اسکندري و همت انتشــارات حزب توده ایران منتشر شد. ترجمه 
اسکندري در ســال هاي اخیر بار دیگر توســط انتشارات فردوسي 
تجدیدچاپ شــده اســت. جمشــید هادیان نیز ترجمه دیگري از 
جلد نخست ســرمایه ارائه کرده است که از سوي انتشارات نسیم 
در ســال ۱۳۸۶ در اروپا منتشــر شده اســت. در سال ۱۳۸۷ حسن 
مرتضوي، مترجم آثار مارکس دست به ترجمه دیگري از جلد اول 
ســرمایه زد که ابتدا انتشارات آگاه و ســپس انتشارات لاهیتا آن را 
تجدیدچاپ کرد. ترجمه مرتضوي ابتدا بر اساس ترجمه انگلیسي 
بــن فاوکس (انتشــارات پنگوئن، ۱۹۷۶) انجام شــده و ســپس با 
نســخه آلماني، و ترجمه فرانســه تطبیق داده شــده و پس از آن 
بــار دیگر با ترجمه فرانســوي ژوزف روا (۱۸۷۵) که خود مارکس 
در آن اعمال نظر کرده، مطابقت داده شــده اســت. مرتضوي در 
ادامــه پروژه طولاني مدت خود براي ترجمــه کامل این اثر، مجلد 
دوم را در ســال ۱۳۹۳ و مجلد ســوم را در سال ۱۳۹۶ منتشر کرد. 
مترجــم در پیشــگفتار خود بر مجلد ســوم گفته کــه برخلاف دو 
مجلد قبلي، در این مجلد به مقایســه ویراســت انگلس از مجلد 
سوم ســرمایه با خود دست نوشــته هاي مارکس نپرداخته چراکه 
تغییــرات گســترده انگلس در متن بیش از آن اســت که بتوان در 
یک مجلد تمامي آنها را منعکس کرد. علاوه بر مقایســه ترجمه با 
ویراست هاي آلماني و فرانسوي، از جمله خصوصیاتي که ترجمه 
مرتضوي را متمایز مي کند آوردن توضیحات و پانوشت هاي متعدد 
و مهم مارکس است که در پایین هر صفحه آمده است. نمایه ها از 
دیگر خصوصیات مهم این نسخه ها هستند که کار را براي خواننده 

بسیار راحت مي کند.

بررسى

بیــش از صدوپنجاه ســال از انتشــار اولیــن مجلد کتاب «ســرمایه» 
می گذرد، کتابی قطور و حجیم که بســیاری از خواننــدگان را مرعوب 
می کند و بی خیال خواندن آن می شــوند. دیوید هاروی خواندن آن را 
ضروری می داند. او دهه هاســت «سرمایه» تدریس می کند. کلاس های 
عمومی اش درباره ســه مجلد «ســرمایه» روی اینترنت موجود است و 
میلیون ها نفر در سرتاســر جهان آنها را دیده انــد. این کلاس ها مبنای 
نگارش دو مجلد «راهنمای ســرمایه» بوده اند. آخرین کتاب هاروی با 
عنوان «مارکس، سرمایه، و جنون خرد اقتصادی» راهنمای کم حجم تر 
هر ســه مجلد «سرمایه» اســت. او در این کتاب سراغ عقلانیت ستیزی 
بنیادین نظام ســرمایه داری می رود. آنچــه در ادامه می آید مصاحبه 
دیوید هاروی است با مجله ژاکوبن درباره این کتاب، نیروهای خلاقه و 

مخرب سرمایه، تغییر اقلیمی و اهمیت کتاب «سرمایه».  

  مدت هاست «سرمایه» را تدریس می کنید. تصویری کلی از سه  �
مجلد آن به دست می دهید؟

مارکس خیلی به جزئیات علاقه داشــت، و گاهی نمی توان فهمید 
طرح کلی کتاب «ســرمایه» درباره چیســت. ولی راستش خیلی ساده 
است. سرمایه داران روز خود را با مقدار مشخصی پول شروع می کنند، 
این پول را به بازار می برند وکالایی می خرند مثلا وسایل تولید و نیروی 
کار، و آن را در فراینــد کار می اندازنــد و این فرایند کالای جدیدی تولید 
می کند. کالای جدید در ازای پول فروخته می شــود و ســود به همراه 
دارد. آن وقت سود به انحای مختلف توزیع می شود، در قالب اجاره بها 
و بهــره، و دوباره به پول اولیه بر می گردد، همین قضیه چرخه تولید را 

بار دیگر به راه می اندازد.
ما با فرایند گردش ســرمایه طرفیم. و سه مجلد «سرمایه» با ابعاد 
مختلف این فرایند سرو کار دارد. اولی با تولید. دومی با گردش و آنچه 
فرایند «تحقق» می نامیم، یعنی شــیوه تبدیل کالا به پول. و ســومی با 
توزیــع، یعنی اینکه چقــدر از این پول پیش از آنکه بــه فرایند گردش 
برگردد به مالک می رســد، چقدر به ســرمایه گذار، چقدر به تاجر. این 
چیزی اســت که ســعی می کنم درس بدهم تا آدم ها رابطه بین ســه 
مجلد «سرمایه» را بفهمند و در هیچ یک از این سه مجلد یا در  بخشی 

از آن سردرگم نشوند.
  شــما از جهاتی با ســایر مارکس پژوهان فرق داریــد. یکی از  �

تفاوت های اصلی این اســت که علاوه بر مجلــد اول توجه زیادی 
بــه مجلد دوم و ســوم نشــان می دهید، حــال آنکه بســیاری از 

مارکس پژوهان فقط به مجلد اول نظر دارند. چرا؟
دو مجلــد دیگر هم مهم اند چون خود مارکــس این طور می گوید. 
او در مجلــد اول می گویــد: «در مجلد اول با این قضیــه کار دارم، در 
دومی با آن قضیه، و در سومی با چیزی دیگر.» روشن است که مارکس 
تصوری از تمامیت گردش سرمایه در ذهن داشت. طرح او این بود که 
این فرایند را در ســه مجلد به سه جزء تشــکیل دهنده آن تجزیه کند. 
بنابراین در ایــن قضیه من فقط دنبالــه روی کار مارکس ام. خب، حالا 
مســأله این است که مجلد دوم و سوم هرگز تمام نشدند و مثل مجلد 
اول رضایت بخش نیســتند. مسأله دیگر این اســت که مجلد اول یک 
شاهکار ادبی اســت ولی مجلد دوم و سوم فنی ترند و سخت خوان تر. 
درک می کنم که چرا آدم هایی کــه می خواهند مارکس را با لذت و به 
راحتــی بخوانند به مجلد اول می چســبند. ولی حرف من این اســت 
که «نه، اگر واقعا می خواهید برداشــت مارکس را از سرمایه بفهمید، 
نمی توانید بسنده کنید به تولید. سرمایه یک گردش است. بردن سرمایه 

به بازار و فروش آن، و سپس توزیع سود.»
  یکی از دلایل اهمیت هر ســه مجلد این  �

اســت که تا هر سه را نخوانیم به فرایند پویای 
گسترش مدامی پی نمی بریم که سرمایه داری 
را به پیش می برد – چیزی که شــما به تأســی 
از هگل «نامتناهی دروغین» می نامید. درباره 

این «نامتناهی دروغین» توضیح می دهید.
ایــده «نامتناهــی دروغیــن» در مجلــد اول 
می آید. این نظام باید خود را گســترش دهد چون 
همیشه پای سود در میان است، پای خلق چیزی 
که مارکــس «ارزش اضافــی» می نامد، و ارزش 
اضافی بــار دیگر در فرایند خلــق ارزش اضافی 
بیشتر سرمایه گذاری می شود. بنابراین سرمایه در 
گسترش مدام اســت. کاری که می کند این است: 
اگر سالانه رشد مداوم سه درصدی داشته باشید 
به جایی می رســید که میزان گســترش مورد نیاز 
برای ســرمایه فوق العاده زیاد اســت. در دوران 
مارکس، فضای زیادی برای گســترانیدن سرمایه 
وجــود داشــت، ولی الان مــا درباره نرخ رشــد 

مرکب ســه درصدی صحبت می کنیم که در چین و آســیای جنوبی و 
آمریــکای لاتین اتفاق می افتد. تازه اینجا دوباره مشــکل پیش می آید: 
قرار اســت این سرمایه را به کجا بگســترانید؟ اینجاست که نامتناهی 
دروغین به وجود می آید. مارکس در مجلد سوم می گوید شاید سرمایه 
تنها با گســترش پولی بتواند خود را بگســتراند. چــون پول حدومرزی 
نمی شناسد. اگر بحث بر سر استفاده از سیمان یا چیزی شبیه آن باشد، 
خــب میزان تولید آن محدودیت مــادی دارد. ولی در مورد پول، فقط 

کافی است چند صفر به پول در گردش جهان اضافه کنید.
نــگاه کنید به بحران ۲۰۰۸. بعد از آن چــه کردیم؟ طی چیزی که 
«تســهیل کمّی» نامیده می شــود به نقدینگی یا حجم پول در گردش 
چند صفر اضافه کردیم. آن وقت این پول به بازارهای سهام سرازیر شد، 
و بعد هم حباب دارایی ایجاد شــد به خصــوص در بازار املاک. اکنون 
به وضع عجیبی رســیده ایم که در آن رونق عظیمی در ساخت و ســاز 
و قیمت دارایی های ملکی هســت، در سرتاسر دنیا هر کلان شهری که 
رفته ام همین طور بوده – همه اینها ناشــی از این است که پولی خلق 
شده و نمی داند کجا برود به جز بورس بازی و بازار املاک و مستغلات.

  تحصیلات شــما جغرافیا بــوده و از نظرتان تقریــر مارکس از  �
سرمایه داری اساسا با مسائل زمان و مکان نسبت دارد. پول و اعتبار 
شیوه های حل و رفع این مسائل اند. ممکن است توضیح دهید چرا 

این دو محور زمان و مکان تا این حد حیاتی اند؟
مثلا، نرخ بهــره تخفیف گرفتن از آینده اســت. و وام توقیف آینده. 
بدهــی ادعایــی در خصوص تولیدات آینده اســت. بنابرایــن آینده ما 
به نحوی توقیف شــده چــون بایــد بدهی هایمــان را بپردازیم. از هر 
دانشجویی که دویست هزار دلار بدهکار است این نکته را بپرسید: آینده 
آنها را مســدود و توقیف کرده اند چون بایــد این بدهی را بپردازند. این 

توقیف آینده موضوع بسیار مهمی در کتاب «سرمایه» است.
مســأله فضا وقتی مطرح می شــود که شــروع به گسترش سرمایه 
می کنید. همواره این امکان هســت که وقتی نمی توانید در یک فضای 
مفروض ســرمایه تان را زیاد کنید آن را بــر می دارید و به جای دیگری 
می برید. مثــلا، بریتانیا در قرن نوزدهم مشــغول تولیــد مقدار زیادی 
ســرمایه مازاد بود، بنابراین مقادیر زیادی از آن ســرریز شد به آمریکای 
شــمالی، مقداری به آمریکای لاتین، و مقداری هم به آفریقای جنوبی. 

پس بحث یک جنبه جغرافیایی هم دارد.
گســترش این نظام همان چیزی است که من «راه حل های فضایی» 
می نامم. نظام به مشــکل بر می خورد، مشکل مازاد سرمایه. با آن چه 
می کنــد؟ خب، یک راه حل فضایی دارد، یعنــی رفتن به جایی دیگر از 
جهان. اگر قاره ای عاری از سکنه مثل آمریکای شمالی در قرن نوزدهم 
باشد آن وقت مکان های زیادی هست که بتواند خود را گسترش دهد. 
ولی الان دیگر آمریکای شمالی تقریبا اشباع شده. سازماندهی فضایی 
مجدد صرفا به گســترش ســرمایه بر نمی گردد. قضیه بازســازی هم 
هســت. ما با فرایند صنعت زدایی در ایالات متحــده و اروپا مواجهیم 
کــه طی آن با ساخت و ســازهای شــهری یک ناحیــه را از نو طراحی 
می کنند، طوری که کارخانجات نســاجی ماساچوست را تبدیل کرده اند 
به شــهرک های آپارتمانی. الان دیگر نه زمان داریم و نه فضا و هرچه 
داشــته ایم تمام شــده. این یکی از بزرگ ترین مشــکلات سرمایه داری 

معاصر است.
  درباره آینده ای صحبت کردید که مسدود و توقیف شده است.  �

این اصطلاح در مورد بدهی خانه ها خیلی مصداق دارد.
بــه همیــن دلیل اســت کــه فکــر می کنــم اصطــلاح «توقیف» 
(foreclosure) خیلــی جذاب اســت. میلیون ها نفر در ســقوط مالی 
۸-۲۰۰۷ خانه هایشــان را از دســت دادند. آینده آنها مسدود و توقیف 
شــد. ولی در عین حال، اقتصاد بدهی پرور از بین نرفت. فکر می کردیم 
بعــد از بحــران ۸-۲۰۰۷ وقفــه ای در خلق بدهی می افتــد. ولی در 
واقعیت شاهد افزایش سرسام آور بدهی هستیم. سرمایه داری معاصر 
بیــش از پیش کمر ما را زیر بــار بدهی خم می کند. همه ما باید به این 
قضیه توجه کنیم. این بدهی ها چطور قرار است پرداخت شود؟ به چه 
وســیله ای؟ آیا کارمان به جایی می رســد که همین طور بیشتر و بیشتر 
پول تولید کنیم و این پول ها جایی نرود به جز بورس بازی و بازار املاک 
و مستغلات؟ این  اتفاق وقتی می افتد که شروع می کنیم به واقع چیزی 
برای مردم می ســازیم که در آن ســرمایه گذاری کننــد، نه اینکه در آن 
زندگی کنند. یکی از حیرت انگیزترین نــکات، مثلا، درباره چین معاصر 
این است که شهرهایی هستند که کامل ساخته شده اند ولی هیچ کس 
در آنها زندگی نمی کند. با این حال، مردم در آنها خانه خریده اند، چون 

سرمایه گذاری خوبی است.
  دقیقا همین موضوع اعتبار شــما را واداشت عبارتی را از ژاک  �

دریدا وام بگیرید؛«جنون خــرد اقتصادی». در زبان عامه، جنون و 
دیوانگی وقتی به کار می رود که بخواهند به افراد انگ بیماری ذهنی 
بزننــد و آنها را غیرعادی جلوه دهند. ولــی چیزی که مارکس، و نیز 
کتاب شما، به ما نشــان می دهد این است که نظام سرمایه داری به 

راستی دیوانه است.
بهترین معیار این اســت که به اتفاقاتــی بنگرید که در دوره بحران 
می افتد. ســرمایه بحران های ادواری تولید می کند. یکی از ویژگی های 
سرشــت نمای یک بحران این است که با مازاد کار مواجهیم - مردمی 
که بیکارند و نمی دانند چطور زندگی شان را بگذرانند - و در همان حال 
با مازاد ســرمایه مواجهیم که ظاهرا مکانــی نمی یابد تا به آنجا برود 
و نرخ بازگشــت مناســبی پیدا کند. این دو مازاد 
را توأمــان در وضعیتی داریم کــه نیاز اجتماعی 
مزمنی وجــود دارد. باید ســرمایه و کار را با هم 
جمع کنیم تا چیزهایی ایجاد کنیم. ولی نمی توان 
چنین کرد، چون چیزی که می خواهید خلق کنید 
سودآور نیست، و اگر سودآور نباشد سرمایه آن را 
ایجاد نمی کند. سرمایه دست به اعتصاب می زند. 
بنابرایــن در نهایت به مازاد ســرمایه و کار با هم 
می رســیم. این اوج غیرعقلانی بودن است. به ما 
یاد داده اند که نظام اقتصادی سرمایه سالار بسیار 
عقلانی است. ولی این طور نیست. این نظام چنان 
موقعیت های غیرعقلانی تولید می کند که در باور 

نمی گنجد.
  اخیــراً در مجلــه ژاکوبــن نوشــتید که  �

مثل  اخلاق گرایی  سوسیالیســت های  از  مارکس 
پرودن، سن ســیمون، و رابرت اوئن گسست. این 
سوسیالیســت ها چه کسانی بودند و چرا و چگونه 

مارکس از آنها می گسلد؟
در  مراحل اولیه رشد سرمایه داری مشکلات واضحی در شرایط کار 
بود. آدم های معقول، در میان بورژوازی و خرده بورژوازی، این شــرایط 
را رعب انگیــز قلمداد می کردند. این یعنی یک جــور انزجار اخلاقی از 
رشــد صنعتی. بســیاری از سوسیالیســت های اولیه اخلاق گرا بودند، 
البتــه به معنای مثبت کلمه، و خشــم خود را با گفتــن این نکته ابراز 
می کردند که می توانیم یک جامعه بدیل بســازیم، جامعه ای بر مبنای 
رفاه جمعی و همبســتگی اجتماعی، و مسائلی از این دست. مارکس 
به این وضع نگریست و گفت مسأله سرمایه ربطی به غیراخلاقی بودن 
آن (immoral) ندارد. مســأله این است که سرمایه تقریبا فاقد اخلاق 
(amoral) اســت. تلاش برای مقابله با آن از طریق عقل اخلاقی هرگز 
به جایی نمی رســد چون این نظام خود را تولید و بازتولید می کند. باید 
به خصلت بازتولید نفس این نظام بپردازیم. مارکس نگاهی به مراتب 
علمی تر به ســرمایه انداخت و گفت حال وقت آن اســت که کل این 
نظــام را عوض کنیم. مســأله فقط تمیزکردن کارخانه ها نیســت، باید 

سراغ خود سرمایه برویم.
  آیا فیلم «مارکس جوان» را دیده اید؟ �

هــم فیلم را دیده ام، هم تئاتر آن را. مارکس شــخصیت برجســته 
دوران خودش اســت و جذاب است که به او از این منظر بنگریم. ولی 
کاری که مــن می خواهم بکنم این اســت که بگویم مــا همچنان در 
جامعه ای هســتیم که انباشت سرمایه آن را به پیش می راند. مارکس 
فرایند انباشــت را از ویژگی های مخصوص بــه روزگار خودش منتزع 
کــرد و درباره پویایی های این فرایند حرف زد و به خصلت متناقض آن 
اشــاره کرد – اینکه چطور نیروی پیش برنده آن همزمان همه ما را در 
بدهــی فرو می برد و زندانی می کند. مارکــس معتقد بود ما باید فراتر 
از اعتــراض اخلاقی برویم. این یعنی توصیــف یک فرایند نظام مند که 

باید با آن دســت و پنجه نرم کنیــم و پویایی آن را بفهمیم. چون در غیر 
این صورت مردم می کوشند اصلاحات اخلاقی ایجاد کنند و سرمایه هم 

این اصلاحات را می پذیرد.
مورد اینترنت واقعا عجیب است. اوایل همه فکر می کردند اینترنت 
یک تکنولوژی آزادی بخش است که امکان آزادی بسیاری از انسان ها را 
فراهم می آورد. ولی ببینید الان چه اتفاقی برای آن افتاده. در انحصار 
چند شــرکت اســت که اطلاعات مــا را گردآوری می کننــد و به انواع 
عوضی هایی می دهند که از آن برای مقاصد سیاسی استفاده می کنند. 
چیزی که وقتی شــروع به کار کرد واقعا یــک تکنولوژی آزادی بخش 
بود ناگهان به چرخ دنده های ســرکوب و ســتم تبدیل شد. اگر بپرسید 
«چطور این اتفاق افتاد؟» یا می گویید دلیلش مشــتی آدم شــرورند یا 
اینکــه، متأســی از مارکس، می گوییــد این خصلت نظام مند ســرمایه 
اســت و همواره این کار را می کند. هیچ ایده خــوب و اخلاقی نداریم 
که ســرمایه نتواند آن را بپذیرد و به چیزی مهیب تبدیلش کند. فرایند 
پویای ســرمایه داری تقریبا هر طرح آرمانشــهری را که در صد ســال 
گذشــته پیش کشیده شده به ویرانشــهر تبدیل کرده. این همان چیزی 
اســت که مارکس می گوید. به گفته او: «باید با این فرایند دست و پنجه 
نــرم کنید. در غیر این صورت، نمی توانید جهان بدیلی خلق کنید که به 

همگان آزادی بدهد.»
  بگذارید در مورد تناقض های این فرایند صحبت کنیم. مارکس  �

منتقد سرسخت سرمایه داری بود ولی در ضمن قوای تخریب خلاقه 
آن را تحســین می کرد. مثلا، او فکر می کرد سرمایه داری نسبت به 
فئودالیســم پیشرفت بزرگی اســت. امروز چطور باید به این قوای 
خلاقه بیندیشــیم؟ تقریبا واضح است که ســرمایه داری چه حجم 
عظیمــی از تخریب به بار می آورد. از طــرف دیگر، باید به افزایش 
درآمدها در کشورهایی همچون چین و هند توجه کنیم و فرایندهای 
گسترده زیرســاختی که در این کشــورها در جریان است. نظر شما 

راجع به این فرایندهای متناقض چیست؟
حق با شماست، چون مارکس صرفا منتقد سرمایه داری نیست، او 
در ضمن طرفدار برخی چیزهایی اســت که سرمایه داری می سازد. این 
نزد مارکس بزرگ ترین تناقض است. سرمایه هم به لحاظ تکنولوژیکی 
و هم به لحاظ سازمانی این قابلیت را دارد که جهان به مراتب بهتری 
خلــق کند. ولی این کار را از طریق مناســبات اجتماعی ســلطه انجام 
می دهد نه مناســبات اجتماعــی رهایی. این تناقض مرکزی اســت. و 
مارکــس ادامه می دهد، «چرا ما از تمامی ایــن قابلیت تکنولوژیکی و 
سازمانی اســتفاده نکنیم تا جهانی بســازیم که آزادی بخش باشد نه 

سلطه جویانه؟»
  تناقض دیگری کــه به همین موضوع ربــط دارد نحوه نگرش  �

مارکسیست ها به بحث های مربوط به جهان گستری است، که امروز 
بیش از پیش آشــفته و مغشوش شده. فکر می کنید چپ باید درباره 
بحث های مربوط به «سیاســت های حمایتــی ترامپ» چه نظری 
داشــته باشــد که متفاوت از هشــدارهای اقتصادی جریان اصلی 

باشد؟
راســتش مارکــس موافــق جهان گســتری بــود. در «مانیفســت 
کمونیسم» قطعه ای شگفت انگیز هست که به این موضوع می پردازد. 
او جهان گســتری را بالقوه چیــزی رهایی بخش می دانســت. ولی باز 
هم، ســؤال این اســت که چرا این امکان هــای رهایی بخش به جایی 
نمی رسند. چرا وســایل سلطه یک طبقه بر طبقه دیگر می شوند؟ بله، 
درســت اســت که برخی مردم در جهان درآمدشــان بهتر شده، ولی 
کماکان ثروت هشت نفر برابر است با ثروت ۵۰ درصد جمعیت جهان. 
مارکس می گوید باید کاری در این باره بکنیم. ولی قرار نیست در این راه 

غم حسرت برمان دارد و بگوییم «می خواهیم به فئودالیسم برگردیم» 
یا «می خواهیم خودمان کشاورزی کنیم و مواد غذایی به دست آوریم». 
باید بــه آینده ای مترقی فکر کنیم و از همــه تکنولوژی هایی که داریم 
بهره ببریم، ولی در جهــت یک هدف اجتماعی نه جمع کردن ثروت و 

قدرت در دستان معدودی افراد.
  به همین دلیل اســت که مارکس از سوسیالیست های رمانتیک  �

هم عصر خود برید. شــما، برحســب اینکه کدام نظریات اقتصادی 
لیبرال و اقتصاددانان جریان اصلــی از ماجرای اصلی غافل اند، به 
قطعه ای از مارکس اشاره می کنید: «هر دلیلی که این اقتصاددانان 
در مخالفت با بحران ارائه کرده اند تناقضی فراموش شــده است و، 
بنابراین، یک تناقض واقعی که می تواند موجب ایجاد بحران شود. 
این میــل که خود را متقاعد کنیم تناقضی وجود ندارد، در عین حال 
تجلی خواهشی خالصانه اســت مبنی بر اینکه تناقضات، که واقعا 
حی و حاضرند، نباید وجود داشــته باشــند.» اقتصاد جریان اصلی 
شــروع به چه کاری می کنــد؟ و در این فرایند چــه چیزی را پنهان 

می کند؟
آنهــا از تناقضــات متنفرند. با جهان بینی شــان جــور در نمی آید. 
اقتصاددانان دوســت دارند با چیزی روبرو باشند که مشکل می نامند. 
مشــکلات راه حل دارند ولــی تناقضات نه. تناقضات همواره با شــما 
هستند و بنابراین باید با آنها کنار بیایید. تناقضات در چیزی که مارکس 
«تناقضات مطلق» می نامید به حد اعلای خود می رسند. اقتصاددانان 
چطور با این مســأله برخورد می کنند که در بحران دهه ۱۹۳۰ یا بحران 
نزدیک تر به ما در دهه ۱۹۷۰ ســرمایه مازاد و نیروی کار مازاد همزمان 
وجود داشتند و ظاهرا هیچ کس هم سرنخی به دست نمی داد از اینکه 
چطــور این دو را بــار دیگر طوری با هم جمع کنیم کــه بتوانند در راه 
مقاصــد اجتماعا مولد کار کنند؟ کینز کوشــید در این بــاره کاری بکند. 
ولی روی هم رفتــه، اقتصاددانان درکی از این ندارند که چگونه با این 

تناقضات سروکله بزنند. حال آنکه مارکس می گوید این تناقض در ذات 
انباشــت سرمایه اســت. و این تناقض به نوبه خود بحران های ادواری 
تولید می کند که زندگی ها را به خطر می اندازد و فلاکت به بار می آورد. 
باید به این گونه پدیده ها پرداخت. و اقتصاددانان شــیوه مناسبی برای 

فکرکردن به این تناقضات ندارند.
  بر حســب ایــن تناقض، شــما در کتاب «معمای ســرمایه و  �

بحران های سرمایه داری» اشــاره می کنید، «سرمایه مازاد و نیروی 
کار مازاد دوشــادوش هم موجودند بی آنکــه در ظاهر راهی برای 
پیوند مجدد میان آنها وجود داشته باشد». بعد از بحران اخیر چطور 
این دو بار دیگر با هم رابطه برقــرار می کنند و راهی می یابند برای 
پیوند مجددی که منجر شــود به نوع جدیدی از سرمایه داری متمایز 
از نوع مسلط پیش از بحران؟ آیا هنوز تحت سیطره نولیبرالیسم به 

سرمی بریم یا اینکه چیز جدیدی پا گرفته؟
واکنش اکثر کشورها - به جز چین - به بحران ۲۰۰۸- ۲۰۰۷ ادامه 
سیاســت ریاضتی نولیبرال با شــدتی مضاعف بود. این اوضاع را بدتر 
کرد. از آن پس، شــاهد کاهش بیشــتری در خدمات دولتی بودیم. این 
سیاســت چندان خوب عمل نکرده. به تدریج بیکاری در ایالات متحده 
کمتر شــد ولی البته در کشــورهایی مثــل برزیل و آرژانتیــن افزایش 

سرسام آور داشت.
  و رشد دستمزدها هم خیلی کم است. �

بله، هیچ تغییری در دســتمزدها اتفاق نیفتاد. و بعد هم که نوبت 
به کارهای دولت ترامپ رســید. پیش از هــر چیز، او دنباله روی همان 
خط مشــی های نولیبرال است. بودجه ای که این دولت دسامبر گذشته 
ارائه کرد یک سند کاملا نولیبرال است. اساسا به نفع صاحبان سرمایه 
و اوراق قرضه نوشــته شــده و مابقی افراد را نادیــده گرفته اند. نکته 
دیگری که در جریان اســت «مقررات زدایی» است که نولیبرال ها به آن 
علاقــه دارند. دولت ترامپ مقررات زدایی را با شــدتی مضاعف ادامه 

می دهد، مقررات زدایی از محیط زیســت، قوانیــن کار و چیزهای دیگر. 
پس در واقع راه حل نولیبرال با شدتی مضاعف پی گرفته می شود.

دعوی نولیبرال در دهه هــای ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ از جهاتی آزادی بخش 
قلمداد می شــد و مشــروعیت زیادی داشــت. ولی الان دیگر کسی به 
این قضیه باور ندارد. همه فهمیده اند حقه ای اســت که با آن پولدارها 
پولدارتر می شوند و فقرا فقیرتر. به تدریج شاهد ظهور احتمالی الگوی 
متفاوتی هســتیم و آن خودکفایی حمایتی، قومی و ملی گرایانه است. 
این الگــو چندان با آرمان هــای نولیبرال جــور در نمی آید. احتمالش 
هست که به سمت چیزی برویم ناخوشــایندتر از نولیبرالیسم، تقسیم 
جهان بــه دو جناح موافقان و مخالفان سیاســت های حمایتی که در 
حوزه تجارت و حوزه های دیگر با هم ســر ســتیز دارند. ادعای کســی 
چون اســتیو بنن این است که ما باید از کارگران آمریکایی حمایت کنیم 
و نگذاریــم آنها در بازار با مهاجرانی رقابت کنند که فضای کار را برای 
آمریکایی ها تنگ کرده اند. باید به جای مقصردانستن سرمایه تقصیر را 
گردن مهاجران بیندازیم. دومین نکته این است که می توانیم با تصویب 
تعرفه هــا و مقصرجلــوه دادن رقابــت با چینی هــا در ضمن حمایت 

کارگران آمریکایی را به دست آوریم.
در عمــل با یک سیاســت دست راســتی طرفیم کــه بخش اعظم 
حمایت خود را از مهاجرســتیزی و مخالفت با سیاست های اقتصادی 
برون مرزی به دســت می آورد. ولی راســتش بزرگ ترین مانع اشتغال 
ســپردن کارها به بیــرون از مرزها نیســت، بلکه تغییــر تکنولوژیکی 
اســت. حدود ۶۰ یا ۷۰ درصــد بیکاری که از دهــه ۱۹۸۰ به این طرف 
اتفاق افتاده بــه دلیل تغییر تکنولوژیکی بوده. شــاید ۲۰ یا ۳۰ درصد 
از آن به دلیل برون ســپاری بوده است. ولی حالا راست ها یک سیاست 
را دنبال می کنند. این سیاســت فقط در ایالات متحد دنبال نمی شــود، 
در مجارســتان، هند و تا حدودی روســیه نیز دنبال می شود. سیاست 
اقتدارگرایی قومی و ملی گرا به تدریج جهان را دوپاره می کند. می دانیم 
این جــور چیزها در دهه ۱۹۳۰ به کجا رســید، بنابراین باید حواســمان 
خوب جمع باشد. این سیاست پاسخی به دوراهه سرمایه نیست. بسته 
به اینکه تا چه اندازه ملی گرایی قومی بر نولیبرالیســم تفوق یابد، ما در 

جهان زشت تری از جهان کنونی به سر خواهیم برد.
  این تناقضات در دوران حکمرانی ائتلاف محافظه کار در ایالات  �

متحده پرتوان اند، ولی به گمانم اشتباه است آنها را یک نشان جدید 
بدانیم. این تناقض ها مدت های مدید پنهان بوده اند.

بله، مثــلا در بریتانیــا اینــاک پــاول [(۱۹۹۸ - ۱۹۱۲) عضو حزب 
محافظــه کار، نماینــده پارلمان و وزیر بهداشــت و ســلامت بریتانیا] 
ســخنرانی معروفــی دارد کــه در آن می گوید اگر این سیاســت های 
مهاجرتــی را ادامه دهیم بایــد «حمام خــون» راه بیندازیم. تب وتاب 

مهاجرستیزی عمری طولانی دارد.
 ولــی، طی دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰، کوشــیدند این سیاســت را در 
لفافه نگه دارند، چون اقتصاد ســرمایه داری جهانی آنقدر برای مردم 
پویایی داشــت که بگویند، «این رژیم تجارت آزاد و سیاست گذاری های 
مهاجرتــی خیرخواهانه جواب می دهد». از آن به بعد جهت گیری این 

سیاست ها بسیار عوض شد.
  اشاره کردید به توان زیاد «خودکاری». مارکس درباره خودکاری  �

چه می گوید و نظر شما در این باره چیست؟ آیا، با ظهور خودکاری، 
پایان کار واقعا نزدیک است؟

من ســال ۱۹۶۹ بــه ایالات متحــده آمدم و رفتــم بالتیمور. حدود 
۳۷ هزار نفر از کارگران شــاغل در بخــش فلز و فولاد بالتیمور قرارداد 
استخدامی داشتند. در سال ۱۹۹۰ کارگران فولاد همچنان همان مقدار 
فولاد تولید می کردند ولی ۵ هزار نفر از آنها اســتخدامی بودند. امروز 

دیگر در بخش فولاد خبری از کار نیست. نکته اینجاست که خودکاری 
در تولیدات صنعتی موجب از بین رفتن ســریع کل فرصت های شغلی 
شــده. چپ گرایان زمان زیادی را صرف دفاع از این شغل ها کردند و در 
مخالفت با خودکاری دســت به تلاش مذبوحانه ای زدند. مخالفت با 
خــودکاری به دلایل عدیده راهبرد غلطی بــود. اولا، خواهی نخواهی 
خودکاری اتفــاق می افتاد و مخالفان آن محکوم به شکســت بودند. 
ثانیا، متوجه نمی شــوم چرا چپ گرایان بایــد مطلقا مخالف خودکاری 
باشــند. موضع مارکس، تا جایی که اصلا چیزی در این باره گفته باشد، 
چنین خواهد بود که ما باید از این هوش مصنوعی و خودکاری استفاده 

خودمان را بکنیم، آن هم در راهی که بار کار را سبک تر کند.
چپ باید روی سیاســتی کار کند کــه بگوید، «ما از هوش مصنوعی 
و خودکاری اســتقبال می کنیم، منتها به شــرطی کــه اینها به ما وقت 
آزاد بیشتری بدهند». از جمله مهم ترین پیشنهادات مارکس این است 
که وقــت آزاد یکی از رهایی بخش ترین چیزهایی اســت که می توانیم 
داشته باشــیم. او عبارت زیبایی دارد: قلمرو آزادی وقتی آغاز می شود 
که قلمرو ضرورت به پایان برسد. جهانی را تصور کنید که در آن بتوان 
مایحتــاج ضروری را برآورده کرد. یکــی دو روز در هفته کار می کنید و 

مابقی هفته را وقت آزاد دارید.
امــروز ما همــه ابداعاتی را که هــم در فراینــد کار و هم در خانه 
می تواند از حجم کار کم کند در اختیار داریم. ولی اگر از آدم ها بپرسید 
الان در مقایســه با قبل ها وقت آزاد بیشتر دارید یا نه؟ جواب این است 
که، «نه، کمتر وقت آزاد دارم». باید بتوانیم همه این ابداعات را طوری 
سازماندهی کنیم که در واقعیت تا حد ممکن وقت آزاد داشته باشیم، 
جوری که اگر فرضا امروز چهارشــنبه است و ساعت پنج عصر، بتوانید 
هر جا که می خواهیــد بروید و هر کاری می خواهید بکنید. این آن نوع 
جامعه ای است که مارکس خیالش را در سر می پروراند. ایده واضحی 
اســت. چیزی که ما را از رســیدن به چنین جامعــه ای باز می دارد این 
اســت که همه این موارد به کار گرفته می شــود تا ســودهای گوگل و 
آمازون دســت نخورد. تا وقتی با مناســبات اجتماعی و طبقاتی پشت 
اینها طرفیم، نمی توانیم این ابزارها و فرصت های عالی را در مســیری 

بیندازیم که به سود همگان باشد.
  نظرتان راجع به طرح درآمد پایه همگانی چیست؟ �

اصحاب سیلیکون ولی خواستار یک درآمد پایه همگانی اند طوری 
که آدم ها پول کافی داشته باشند به نتفلیکس بپردازند، همین و بس. 
ایــن چه جور دنیایی اســت؟ تو بگو ویرانشــهر. درآمــد پایه همگانی 
فقط یک مورد اســت، مشــکل ســیلیکون ولی اســت و آدم هایی که 
وســایل ارتباطی و تفریحی را به انحصار خــود درآورده اند. درآمد پایه 
همگانی ممکن اســت زمانی در دســتور کار باشــد ولی من آن را در 
صدر اولویت های سیاسی خود قرار نمی دهم. راستش، مطابق الگوی 
سیلیکون ولی، جنبه هایی از آن هســت که امکان های بسیار منفی به 

بار می آورد.
  به نظرتان تغییــرات اقلیمی محدودیت های آشــکاری برای  �

گســترش مداوم مورد نیاز ســرمایه داری ایجاد می کنــد، یا اینکه 
سرمایه داری قادر خواهد بود بحران اقلیمی را به سلامت پشت سر 

بگذارد، منتها به ضرر همگان؟
ســرمایه می تواند بحران تغییرات اقلیمی را به ســلامت پشت سر 
بگــذارد. راســتش اگر بــه فجایع اقلیمــی بنگرید، ســرمایه می تواند 
آنهــا را به چیزی بدل کند کــه نائومی کلاین «ســرمایه داری فاجعه» 
می نامد. فاجعه ای دارید، خب، باید شــروع کنید به بازسازی. این یعنی 
فرصت هــای زیاد برای ســرمایه تا نیــروی خود را بازیابــد و از فجایع 

اقلیمی ســود بیرون بکشــد. اگر تقدیر بشریت را 
در نظر بگیریم، به گمانم ما از این بحران ســربلند 
بیرون نمی آییم. ولی ســرمایه فرق دارد. سرمایه 
می تواند از این چیزها جان ســالم بــدر ببرد و تا 

جایی که برایش سود دارد این کار را می کند.
  بگذاریــد درباره مقاومت حــرف بزنیم.  �

شما در کتاب «مارکس، سرمایه، و جنون خرد 
اقتصادی» می نویسید، هم تولید و هم مصرف 
«پیکارهای  و  ســرمایه داری اند،  اصلی  وجوه 
سیاســی و اجتماعــی علیه قدرت ســرمایه، 
درون تمامیــت فرایند گردش ســرمایه، اگر 
می خواهند موفق شوند شکل های گوناگونی به 
خود می گیرنــد و انواع متفاوتی از ائتلاف های 
راهبردی می طلبند». چطور باید به رابطه بین 
مبارزات نیــروی کار و مبــارزات علیه دولت 
- علیه حبــس توده های مــردم، علیه تخلیه 
 - یا وام های غارتگرانه  مالکان  خانه ها توسط 

فکر کنیم؟
یکی از مزایای نگریســتن به تمامیت ســرمایه و فکرکردن به همه 
ابعاد فرایند گردش سرمایه تشخیص عرصه های مختلف مبارزه است. 
مثلا، مسأله محیط زیست. مارکس از رابطه سوخت و سازی (متابولیک) 

با طبیعت سخن می گوید. 
بنابرایــن مبــارزه بــر ســر رابطه بــا طبیعــت به لحاظ سیاســی 
معنادار می شــود. همیــن الان، خیلی از آدم هایی که دغدغه مســائل 
زیست محیطی دارند می گویند، «می توانیم این موضوع را بدون مقابله 
با انباشت ســرمایه حل کنیم». من مخالفم. بالاخره جایی سروکارمان 
می افتد به انباشــت ســرمایه، این جا همان رشــد مداوم سه درصدی 
است که موضوعی کاملا زیست محیطی است. بدون مقابله با انباشت 

سرمایه راه حلی برای مسأله محیط زیست وجود ندارد.
ابعاد دیگری هم در کار است. موضوع سرمایه مدت های مدید تولید 
خواســته ها، نیازها و میل های جدید بوده است – تولید مصرف گرایی. 
من تازه از چین برگشته ام و فقط در سه چهار سالی که به چین می روم 
متوجــه افزایش بی حد و حصری در مصرف گرایی شــده ام. این همان 
چیزی اســت که بیست ســال پیش بانک جهانی و صندوق بین المللی 
پول به چینی ها توصیه می کردند، «شــما زیــادی پس انداز می کنید و 
آنقدر که باید خرج نمی کنید». پس حالا چینی ها مجبورند یک جامعه 
مصرف گرای واقعی باشند، ولی این یعنی خواسته ها، نیازها و میل های 
آدم ها در حال دگرگونی اســت. بیست سال پیش در چین خواسته، نیاز 
و میل شــما یک دوچرخه بود و حالا نیازتان یک خودرو اســت.این کار 
به شیوه های گوناگون صورت گرفته. «آدم های مجنون» حوزه تبلیغات 
نقش خود را ایفا می کنند ولی مهم تر از آن ابداع سبک زندگی های کاملا 
جدید است. مثلا، یکی از شیوه های خروج سرمایه از دوراهه ۱۹۴۵ در 
ایالات متحده توسعه حومه های شهری و گسترش حاشیه نشینی بود. 

این یعنی ایجاد یک ســبک زندگی کاملا جدید. در واقع، درمی یابیم که 
سبک زندگی افراد انتخاب شخصی شــان نیست. همه ما تلفن همراه 
داریم. این نوعی سبک زندگی اســت ولی چیزی نیست که من به طور 
فردی انتخاب کرده باشــم، دست خودم نیســت که بپذیرم یا نپذیرم – 
باید تلفن همراه داشــته باشــم، حتی اگر ندانم ایــن لعنتی چطور کار 
می کند. اگر به عقب برگردیم، این طور نیســت که انگار کسی خواسته، 
میل یا نیازش تلفن همراه بوده باشــد. به یک دلیل مشخص به وجود 
آمده و ســرمایه نوعی شــیوه ساماندهی ســبک زندگی حول و حوش 
آن به راه انداخته. حالا ما گرفتار این ســبک زندگی هستیم، و چاره ای 
هم نداریم. برگردیم ســراغ فرایند توســعه حاشیه نشینی. در حومه ها 
به چه چیز نیاز دارید؟ یک ماشــین چمن زنی. اگر در ســال ۱۹۴۵ زبل 
بودید می رفتید در کار تولید ماشین های چمن زنی چون همه برای زدن 

چمن هایشان باید یک عدد از اینها داشته باشند.
حالا، شورش هایی علیه برخی چیزها در جریان است. مردم شروع 
کرده اند به گفتن اینکه، «ببیــن، می خواهیم کاری متفاوت بکنیم». در 
مناطق شــهری، و نیز روســتایی، کمتر جماعت هایی را می بینم که در 
آنها مردم بکوشــند یک سبک زندگی متفاوت بسازند. آنهایی که بیش 
از همه مرا جذب خــود می کنند همان هایی اند کــه از تکنولوژی های 
جدید، مثل تلفن همراه و اینترنت، استفاده می کنند تا یک سبک زندگی 
بدیل با شــکل های متفاوتی از مناســبات اجتماعی بسازند نه آنها که 
سرشت نمای شرکت ها هستند، با ساختارهای سلسله مراتبی قدرت، که 
در زندگی های هرروزه مان می بینیم. مبارزه بر ســر ســبک زندگی فرق 
دارد با مبارزه بر سر دستمزدها یا شرایط کار در یک کارخانه. ولی اگر به 
تمامیت قضیه نگاه کنیم رابطه ای هســت میان این مبارزات گوناگون. 
من علاقمندم به مردم نشان دهم چطور مبارزات بر سر محیط زیست، 
بر ســر تولید خواســته ها، نیازها و میل های جدیــد و مصرف گرایی در 
نسبت اســت با اَشــکال تولید. اگر همه این موارد را کنار هم بگذارید 
تصویری از تمامیت جامعه سرمایه ســالار به دست می آورید، تصویری 
از انــواع مختلف نارضایتــی و بیگانگی که در اجــزای مختلف فرایند 
گردش سرمایه وجود دارد. این همان چیزی است که مارکس تشخیص 

می دهد.
  نظرتــان درباره رابطه بیــن مبارزه با نژادپرســتی و این قبیل  �

مبارزات علیه تولید و مصرف چیست؟
بســته به اینکه کجای جهان باشید، این مسائل بنیادین است. اینجا 
در ایالات متحده، این موضوع بســیار بزرگی اســت. ولی اگر به اتفاقی 
که در چین می افتد نگاه کنید به همین مشــکل بر نمی خورید. در اینجا 
همواره مســائل جنســیت، نژاد، مذهب، قومیت و نظایــر آن از درون 
مناســبات اجتماعی می گذرد. بنابراین نمی توانید ســراغ مسأله تولید 
ســبک زندگی یا تولید خواسته ها، نیازها، و میل ها بروید بدون پرداختن 
به اتفاقات نژادپرســتانه ای که در بازار مسکن رخ می دهد و نحوه های 
مختلف بهره برداری از مســأله نژاد. مثلا، وقتی نخستین بار به بالتیمور 
رفتم، یکی از چیزهایی که در جریان بود «بلاک باستینگ» بود، فرایندی 
که معاملات ملکی ها طی آن مالکان را ترغیب می کنند از ترس هجوم 
سایر نژادها یا طبقات به محله ای خاص ملک شان را ارزان تر بفروشند 
و بعد خودشــان آن را گران تر بفروشــند. این یعنی اســتفاده صنعت 
معاملات امــلاک از پراکندگی نژادی برای به دســت آوردن امتیازهای 

اقتصادی.
مســائل جنســیتی نیز که حول مســائل بازتولیــد اجتماعی طرح 
می شوند در یک جامعه سرمایه سالار بسیار مهم اند، صرف نظر از اینکه 
شــما کجا زندگی می کنید. این موضوعات در فرایند انباشــت سرمایه 
ریشــه دوانده اند. وقتی از انباشت سرمایه حرف 
می زنم اغلب به دردســر می افتــم زیرا چنان به 
نظر می رســد که انگار انباشــت ســرمایه مهم تر 
اســت از ابعاد دیگر. پاســخم این اســت که نه، 
قضیه این نیســت. ولی مخالفان نژادپرستی باید 
به نحوه مداخله انباشت سرمایه در سیاست شان 
بپردازنــد. و نیز به رابطه بین این فرایند انباشــت 
و تداوم تبعیض نژادی. اینجــا در ایالات متحده، 
مجموعه ای از این نوع مسائل داریم که مهم اند. 
ولی بار دیگر می گویم، آیا می توانیم این مســائل 
را حــل کنیم بــدون پرداختن به اینکه انباشــت 
ســرمایه چطور این تبعیض ها را به بار می آورد و 
تداوم می بخشــد؟ از نظر من پاسخ منفی است. 
فکر نمی کنم چنین چیزی ممکن باشد. مخالفان 
نژادپرســتی اگر می خواهند ریشه واقعی بسیاری 
از مشکلات را دریابند بالاخره در نقطه ای باید به 

مخالفت با سرمایه داری برخیزند.
�شــهرت شــما بــه کارهــای پژوهشــی تان 
بر می گردد، ولی شاید بیش از آن شما را معلم مارکس می دانند. چرا 
فکر می کنید چپ گرایان بیرون از دانشــگاه باید درگیر آثار مارکس 

شوند؟
وقتی درگیر فعالیت سیاسی هستید معمولا هدفی مشخص دارید. 
برای مثال، مســمومیت ناشی از سرب در مراکز شــهرها. می خواهید 
ببینید چطور می توان این مشــکل را حل کرد که ۲۰ درصد از بچه های 
مرکز شهر بالتیمور دچار مسمومیت ناشی از سرب اند. مشغول یک نبرد 
قانونی می شــوید و با گروه های ذی نفوذ مالکان و همه جور مخالفی 
در می افتیــد. اکثــر آدم هایی که درگیــر فعالیت های سیاســی از این 
دست می شــوند آنقدر حواس شان به جزئیات کارشان است که اغلب 
تصویری کلی از وضعیت ندارند و از جایگاه خود در کلیت مبارزات یک 
شــهر غافل اند، چه رسد به مبارزه در سرتاسر جهان. اغلب در می یابید 
که کســی باید از بیرون به آدم ها کمک کند. همین مشکل مسمومیت 
ناشی از سرب خیلی راحت تر حل می شود، اگر از همه آدم هایی کمک 
بگیرید که در نظام آموزشــی هستند و در مدارس با بچه هایی که دچار 
مســمومیت اند سر و کله می زنند. پس شــروع می کنید به ائتلاف. هر 
چه بیشتر با گروه های مختلف ائتلاف کنید جنبش تان قوی تر می شود. 
تلاش من این اســت که آدم هــا را موعظه نکنــم و نگویم چطور باید 
فکــر کنند بلکه چهارچوب فکرکردن را برایشــان فراهم کنم. بنابراین، 
آدم ها می توانند ببینند کجای تمامیت مناســبات پیچیده ای قرار دارند 
که جامعه معاصر را می سازد. آن وقت می توانند حول دغدغه هایشان 
دســت به ائتلاف بزننــد، و در عین حال قوای خــود را در راه کمک به 
دیگران بسیج کنند. من به شکل دادن ائتلاف علاقمندم. و برای این کار 
باید تصویری از تمامیت جامعه معاصر داشته باشید. مطالعه مارکس 

هر قدر در این راه به کار  بیاید مفید است.

گفت وگویی با دیوید هاروی درباره تناقض های سرمایه داری، تغییر اقلیمی  و تازه ترین کتابش «مارکس، سرمایه و جنون خرد اقتصادی»

چرا «سرمایه» مارکس همچنان مهم است
ترجمه: رحمان بوذرى

سه مجلد «ســرمایه» با ابعاد مختلف فرایند گردش سرمایه 
ســرو کار دارد. اولــی با تولیــد. دومی با گــردش و آنچه فرایند 
«تحقــق» می نامیم، یعنی شــیوه تبدیل کالا به پول. و ســومی 
بازتوزیــع، یعنی اینکه چقدر از این پول پیــش از آنکه به فرایند 
گردش برگردد به مالک می رسد، چقدر به سرمایه گذار، چقدر به 
تاجر. دو مجلد دیگر هم به اندازه مجلد اول مهم اند چون خود 
مارکس این طور می گویــد. او در مجلد اول می گوید: «در مجلد 
اول با این قضیه کار دارم، در دومی با آن قضیه، و در ســومی با 
چیزی دیگر». روشن است که مارکس تصوری از تمامیت گردش 
ســرمایه در ذهن داشــت. طرح او این بود که ایــن فرایند را در 

سه مجلد به سه جزء تشــکیل دهنده آن تجزیه کند. مسئله این 
اســت که مجلد دوم و سوم هرگز تمام نشدند و مثل مجلد اول 

رضایت بخش نیستند. 
مســئله دیگر این است که مجلد اول یک شاهکار ادبی است 
ولــی مجلد دوم و ســوم فنی ترند و ســخت خوان تر. قابل درک 
اســت که چــرا آدم هایی کــه می خواهند مارکــس را با لذت و 
به راحتــی بخوانند به مجلد اول می چســبند. ولی نه، اگر واقعا 
می خواهید برداشــت مارکس را از ســرمایه بفهمید، نمی توانید 
بســنده کنید به تولید. سرمایه یک گردش است. بردن سرمایه به 

بازار و فروش آن، و سپس توزیع سود. 

سه مجلد «سرمایه»

چپ باید روی سیاستی کار کند 
که بگوید «ما از هوش مصنوعی و 
خودکاری استقبال می کنیم، منتها 
به شرطی که اینها به ما وقت آزاد 

بیشتری بدهند». از جمله مهم ترین 
پیشنهادات مارکس این است که 

وقت آزاد یکی از رهایی بخش ترین 
چیزهایی است که می توانیم داشته 
باشیم. او عبارت زیبایی دارد: قلمرو 
آزادی وقتی آغاز می شود که قلمرو 

ضرورت به پایان برسد. جهانی را 
تصور کنید که در آن بتوان مایحتاج 
ضروری را برآورده کرد. یکی دو روز 
در هفته کار می کنید و مابقی هفته را 

وقت آزاد دارید

سرمایه داری معاصر بیش از 
پیش کمر ما را زیر بار بدهی 

خم می کند. همه ما باید به این 
قضیه توجه کنیم. این بدهی ها 

چطور قرار است پرداخت شود؟ 
به چه وسیله ای؟ آیا کارمان 

به جایی می رسد که همین طور 
بیشتر و بیشتر پول تولید کنیم 
و این پول ها جایی نرود به جز 

بورس بازی و بازار املاک و 
مستغلات؟ این  اتفاق وقتی 

می افتد که شروع می کنیم به واقع 
چیزی برای مردم می سازیم که 
در آن سرمایه گذاری کنند، نه 

اینکه در آن زندگی کنند


