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بحثی که در رابطه با لزوم ناهم زمانی دو انتخابات شوراها و ریاست جمهوری 
مطرح شــده، آزمودن آزموده هاست. تجربه پنج دوره فعالیت شوراهای اسلامی 
در برابر ماست و برخلاف آنچه گفته اند، سنگینی سایه سیاست در برخی دوره ها، 
نــه به دلیل هم زمانی این دو انتخابات بلکه عمدتا مرتبط با اهداف و انگیزه های 
بازیگران میدان مدیریت شــهری بوده است. در پنج دوره گذشته، انتخابات ادوار 
چهارم و پنجم شــوراها هم زمان با ریاســت جمهوری برگزار شــده است، اما من 
گمان می کنم هیچ شــورایی را نمی توان سیاســت زده تر از شــورای دوم پایتخت 
دانست که اتفاقا آغاز و پایانش با انتخابات ریاست جمهوری تقارن نداشت. برای 
اثبات این مدعا، نیاز چندانی نیســت تا کارنامه چهارســاله این شورا را به تفصیل 
مرور کنیم. به گمانم اشــاره به این نکته روشنگر همه ماجراست که شورای دوم 
که یکســره در اختیار ائتلاف اصولگرای آبادگران بود، ردای بلند شــهرداری را بر 
شــانه های مرد کوتاه قامتی انداخت که تا پیش از آن، جز در میان مدیران دولتی 
و اهالی استان اردبیل، برای کمتر کســی شناخته شده بود. شورای دوم، محمود 

احمدی نژاد را روز ۳۰ اردیبهشت ۸۲ بر صندلی طلایی شهرداری نشاند اما او روز 
هفتم تیر ۸۴ شــهرداری را به مقصد پاســتور ترک کرد. سیاست، بر پیدا و پنهان 
مدیریت شــهری ســایه انداخته بود و اهالی شــورای دوم، این را بهتر از هرکسی 

می دانند.
منتخب شــورای دوم فرصت ۱۳ ماه شــهرداری را مغتنم دیــد تا با عملکرد 
و شــیوه و منش عوام گرایانه خود در شــبکه محلات پایتخت، سازمان رأی خود 
را بســازد. آیا محمود احمدی نژاد، یک شــبه هوای پاســتور به ســرش زده بود؟ 
گمان نمی کنم. آیا شــورای دوم از این تصمیم او – بــه تمامی – بی خبر بود؟ به 
طریق اولی گمان نمی کنم. شــورای دوم در آن ۱۳ ماه، خواســته یا ناخواســته، 
رئیس جمهور بعدی را در لباس شــهردار تهران در دامــان خود پرورش می داد 
و سیســمونی پاستورنشــینی تدارک می دید. احمدی نژاد به پاستور رفت و شورا 
محمدباقــر قالیباف را به شــهرداری تهران برگزید. او که در مبــارزات انتخاباتی 
ریاســت جمهوری از احمدی نژاد، شــهردار پیشین شکســت خورده بود، حالا بر 

صندلی پیشــین احمدی نژاد در بهشت نشست و بعدها، دو بار یعنی در سال های 
۱۳۹۲ و ۱۴۰۰ مجددا کاندیدای ریاســت جمهوری شد اما سرانجام رئیس مجلس 
شــد. به عبارتی، شــورای دوم پایتخت دو شــهردار انتخاب کرد و پایتخت را به 
آنها سپرد. اولی به پاســتور رفت و دومی، همواره فرکانس حرکاتش را با امواج 
پاســتور تنظیم کرد. این شورای دوم بود که سایه سنگین سیاست را بر همه ارکان 
مدیریت شــهری گســترد و طرفه آنکه حالا همان آقایان، شورای پنجم را شورای 
سیاســی می دانند که از همان روزهای آغازین، نه چشــمی به پاستور داشت و نه 
چشــم اندازی و در تمامی این چهارسال با صدای رســا این نکته را با شهروندان 

مطرح کرده بود.
 به عنوان یک شهروند که اندک تجربه و مختصر مطالعه ای در حوزه مدیریت 
شهری دارد، نسبت به آنچه آقای سروری به عنوان رئیس شورای عالی استان ها 
و آقای شــاکری به عنــوان نماینده مجلس مطرح کرده اند، خوش بین نیســتم و 

درمورد اهداف، انگیزه ها و انگیخته ها تردید جدی دارم.

شهر و شورا

شوراها؛  از  سیاست زدگی  تا  محله گرایی 

سیسمونی پاستورنشینی شورای دوم

بررسی می کند  «شرق» پیشنهاد شورای عالی استان ها درباره  انتخابات شوراها  و  ریاست  جمهوری را 

هم زمانی یا ناهم زمانی؟
شــرق: ۱۵ سال پیش، اعضای پارلمان ســوم پایتخت برای دوره ای چهار ساله از مردم تهران رأی گرفتند، اما 
همفکران آنان در مجلس شــورای اسلامی، طرحی را برای شش ساله  شــدن دوره سوم شوراها به تصویب 
رســاندند تا انتخابات شوراها هم زمان با انتخابات ریاست جمهوری برگزار شود و آن گونه که گمان می بردند، 
بازار انتخابات شــوراها را از طریق برگزاری هم زمان این دو انتخابات از کســادی در آورده و رونق بدهند. در 
مجلس شورای اسلامی، قانونی با عنوان «قانون تجمیع انتخابات دوره چهارم شورای اسلامی با دوره یازدهم 
ریاست جمهوری» به تصویب رسید و سومین دوره شورای اسلامی شهر تهران عملا شش ساله شد. این قانون 
مقرر می کرد انتخابات دوره چهارم شــوراها که قرار بود در ســال ۹۰ برگزار شود، به سال ۹۲ موکول شود و 
شــورای ســوم با اکثریت قاطع اصولگرایان که برای چهار سال به بهشــت رفته بود، شش سال در آنجا جا 
خوش کند. آنها البته درســت می گفتند و انتخابات شوراها در سایه انتخابات ریاست جمهوری، بازار تازه ای 
پیدا کرد. در جمعه های انتخابات، افراد بیشتری از خانه بیرون آمدند و علاوه بر رأی به کاندیدای مدنظرشان 
در انتخابات ریاســت جمهوری، در انتخابات شوراها شــرکت کردند و بسیاری از آنان نیز اعضای فهرستی را 
در برگه های رأی نوشــتند که با کاندیدای مدنظرشــان در انتخابات ریاست جمهوری همسو بود. همان گونه 
که در ســال ۹۶ با پیروزی قاطع روحانی در انتخابات ریاســت جمهوری که مورد حمایت اصلاح طلبان بود، 
هر ۲۱ نفر لیســت امید با رأی بی سابقه وارد پارلمان شهری شدند یا در سال ۱۴۰۰ که بازار اصلاحات رونقی 
نداشــت، در ســایه انتخاب رئیسی به ریاست جمهوری، هر ۲۱ نفر لیســت اصولگرایان راهی بهشت شدند. 
گویی حالا دیگر سرنوشــت پارلمان شهری، با ریاســت جمهوری گره خورده بود؛ اما تدریجا کسانی آمدند و 
حرف های تازه ای زدند. کســانی اعتقاد داشــتند پارلمان شهری که امور مدیریت شهری را در اختیار دارد، در 
ســایه انتخابات ریاست جمهوری رنگ و بوی سیاسی به خود گرفته اســت، پس باید فکری کرد. آنها گمان 
می بردند اگر شوراهای شهرها و به ویژه شورای تهران رنگ و بوی سیاسی دارند، دلیلش هم زمانی با انتخابات 
ریاست جمهوری است. این زمزمه ها به تدریج به صداهای بلندتری تبدیل شد تا اینکه خبری در خبرگزاری ها 
مخابره شد که نشان می داد کسانی مترصدند تا بار دیگر در زمان  بندی برگزاری انتخابات شوراها تغییر ایجاد 
کنند. خبرگزاری ایلنا از زبان پرویز ســروری، نایب رئیس شورای شــهر تهران و رئیس شورای عالی استان ها 
نوشــت: «حتما بزرگ ترین انتخابات سیاسی کشور، انتخابات ریاســت جمهوری است و روی انتخابات شورا 
ســایه می اندازد و آن را تحت تأثیر قرار می دهد. به همین دلیل شــورای سیاسی می تواند در شرایط سیاسی 
رأی بیاورد و ما معتقد هســتیم این بلیه ای برای شــورا است و هم زمانی برگزاری این دو انتخابات به صلاح 
نیست. در شورای عالی استان ها به دنبال این هستیم که با تأیید نمایندگان شورای عالی، انتخابات شوراها در 
فضای انتخابات ریاســت جمهوری صورت نگیرد». این خبر که درست در میانه تعطیلات عید سعید فطر در 
ایلنا منتشر شد، انعکاس چندانی نیافت و با واکنش زیادی هم مواجه نشد. شاید تنها واکنش به این خبر از 
سوی علی اعطا، عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم تهران صورت گرفت که در صفحه توییتر خود 
نوشت: «جریانی در شورای شهر سوم با توجیه «لزوم هم زمانی» انتخابات شورا و ریاست جمهوری، آن دوره 
را شش ســاله کردند . همان جریان امروز با توجیه «لزوم عدم هم زمانی» انتخابات شورا و ریاست جمهوری، 

می خواهند این دوره را شش ســاله کنند». پیش از این نیز اقبال شــاکری، نماینده تهران در مجلس شــورای 
اســلامی، در هفتم تیر ۱۴۰۰ در گفت وگو با خبرگزاری تســنیم در این باره گفته بود: «برگزاری هم زمان این دو 
انتخابات باعث ســایه انداختن انتخابات ریاســت جمهوری بر شوراها می شــود؛ ازاین رو در مجلس شورای 
اسلامی پیشنهادی مطرح شده مبنی بر اینکه زمان برگزاری انتخابات شوراها تغییر یابد و هم زمان با انتخابات 
دیگری مانند مجلس خبرگان رهبری برگزار شــود». امروز بیش از ۹ ماه است که شورای ششم تهران بر سر 
کار آمده است؛ شورایی که در سایه بی رونقی بازار اصلاحات، در ۲۸ خرداد ۱۴۰۰ یکسره در دستان اصولگرایان 
مدیریت شــهری قرار گرفت. آنها اکنون در نخستین ســال فعالیت خود، خیز تازه ای برداشته اند تا انتخابات 
شورای هفتم پایتخت، نه هم زمان با انتخابات ریاست جمهوری، بلکه به احتمال قریب به یقین در یک یا دو 
ســال بعد از آن برگزار شــود. در حال حاضر اطلاع دقیقی در دست نیست که انگیزه ها و اهداف طرح چنین 
پیشنهادی چیست و حتی مهم تر از آن، اطلاع دقیقی از این طرح و ابعاد و جنبه های مختلف آن نیز در دست 
نیست و امروز نمی توان درباره جزئیات آن به دقت و روشنی صحبت کرد؛ اما آنچه پیداست، تصویب چنین 
پیشنهادی که نیاز به مصوبه مجلس دارد، در عمل به طولانی  شدن و احتمالا شش ساله شدن این شورا منجر 
خواهد شد و در واقع به معنای بازگشت به زمان بندی انتخابات سومین دوره شوراهای اسلامی است. مسئله 

این است: انتخابات شورا و ریاست جمهوری؛ هم زمانی یا ناهم زمانی؟

پنجشنبه
۲۲ اردیبهشت ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۷۶

هرچنــد در ناهم زمانــی انتخابــات، شــاهد انتخاباتی همچون 
دوره دوم شــوراها بودیم که در فضای سیاســی آن دوره کاملا تحت 
شرایط سیاســی روز برگزار شد و شوراهایی با حداقل مشارکت مردم 
شکل گرفتند و در تهران از دل شــورای دوره دوم، سیاسی ترین دوره 
ریاست جمهوری پس از انقلاب پدید آمد؛ اما باید اذعان کرد انتخابات 
هم زمان شــوراها و ریاســت جمهوری، مردم را از اهمیت انتخابات 
شوراها غافل می کند و بحث ها و گفت وگوها عمدتا درباره نامزدهای 
ریاست جمهوری شــکل می گیرد و گرایش سیاسی غالب در انتخاب 
رئیس جمهــور در شــوراها نیز پیروز می شــود و یک جهتی کامل در 
شــوراها به وجود می آید. واقعیت ماجرای سیاسی شــدن شــوراها، 
هم زمانی یا ناهم زمانی انتخابات شوراها با انتخابات ریاست جمهوری 
نیست، بلکه سیاست زدگی و ناکارآمدی شوراها را باید در علل دیگری 

بنیادی تریــن علــت را در قانــون انتخابــات شــوراها باید ۱  جست وجو کرد که در ادامه به موارد مهم آن اشاره می شود.
جست وجو کرد. در قانون شــوراها مصوب ۱۳۶۱، انتخابات 
شــوراها بــا گــذر از انتخابات محلــه و منطقه برگزار می شــد و در 
اصلاحیه های بعدی، انتخابات شــوراها «درجا» تعریف شد و محله 
و منطقه از قانون یاد شــده حذف شــدند؛ در حالی که درست همان 
بــود که در قانون شــوراها مصــوب ۱۳۶۱ آمده بود. بــه این ترتیب 
که ابتدا در محلات انتخابات برگزار شــود و ســپس از بین منتخبان 
شــوراهای محلات، شوراهای مناطق شهری تشکیل شده و سپس از 
دل شــورای مناطق شهری، شورای شــهر ایجاد شود. در آن صورت 
اعضای شــورا نه به واسطه اشتهار سیاســی یا هنری یا ورزشی - که 
افراد در ســطح ملی دارند – بلکه به واسطه شناخت و اعتماد مردم 
محله های شــهری انتخاب می شوند. شناختی بر اساس ویژگی های 
شــخصی افراد در پاک دستی، کمک به هم نوع و فعالیت های مدنی 
در ســطح محله، مبنای انتخاب خواهد بود. در آن صورت شــورایی 

خواهیم داشت که کلیت شــهر و تمامی محله های آن را نمایندگی 
می کند و فارغ از گرایش های سیاســی، افرادی انتخاب خواهند شــد 
که خصلت های محلی آنها بر ویژگی های سیاســی آنها غلبه دارد. 
انتخاب چنین افرادی شــورایی را به وجود خواهــد آورد که فارغ از 
دیدگاه سیاســی، صرفا به رفع و رجوع مسائل شهری و نه حاکمیتی 
خواهد پرداخت و در آن صورت بدنه مدیریتی شــهرداری هم کمتر 
دچار تغییرات بنیادی می شود. تغییرات معاونان شهرداران و مدیران 
کل پس از هر انتخابات شوراها، صدمه ای اساسی به سرمایه انسانی 
شهرداری ها وارد کرده و تأثیراتی منفی در بهبود امور شهری بر جای 
گذاشــته است و مهم تر اینکه باعث ایجاد تنش، اضطراب و ناامیدی 
میان مدیران شــهرداری ها شــده که برای آموزش و ایجاد تجربه در 
مقدم بر ایــن موضوع، یعنی تغییر نوع انتخابات شــوراها ۲  آنها هزینه های هنگفتی از منابع مالی شهرداری پرداخت شده است.
از مســتقیم و درجــا بــه غیرمســتقیم و چند مرحلــه ای، 
می باید بر اســاس قانون تقسیمات کشوری و دســتورالعمل وزارت 
کشــور درخصوص محله بندی و منطقه بندی شــهرها، بازمهندسی 
محله های شــهری در دستور کار قرار گیرد. امری که در تهران انجام 
نشــده اســت و اکنون با محله هایی مواجه هستیم که عنوان ناحیه 
یا منطقه برای آنها مناســب تر اســت. مثال محلــه اکباتان که با ۷۰ 
هزار نفر جمعیت،  باید عنوان یک ناحیه شــهری را داشــته باشــد. 
خوشبختانه پس از صدور دستورالعمل یاد شده وزارت کشور در سال 
۱۳۹۵، تاکنون تعداد درخور توجهی از شهرهای کشور محلات خود 
را باز تعریف کــرده و مراحل اداری و قانونی تأییــد و تصویب آنها را 
گذرانده اند. با تعریف صحیح و منطقی محله ها و سپس آمارگیری و 
ثبت ساکنان در آنها، امکان انتخابات در محله ها و شکل گیری قانونی 
شــورای محله (جایگزین شــورایاری) فراهم می شــود. در اقدامات 
بعدی، شــهرداری ها تلاش خواهند کرد با همکاری شــورای محله، 
حس تعلق محله ای نزد شهروندان شکل گرفته و شهروندان دلسوز 
به منافع شهر و پایبند به قوانین و مقررات شهری ایجاد شود. بنابراین 
به جای تغییرات صوری در نظام شورایی،  باید با اصلاحات بنیادی و 

تغییــر در نظام تهیه، تصویب و اجرای طرح های جامع و ۳  اساسی، بهبود و تقویت مدیریت شهری را موجب شد.
تفصیلی با واگذاری آن از دولت به شهرداری ها با طراحی 

نظام مشــارکت و نظارت مردمــی، گام بنیادین دیگری در امر اصلاح 
نظام شورایی است. در حال حاضر طرح های جامع توسط وزارت راه و 
شهرسازی بدون مشارکت مردم تهیه و جهت اجرا به شهرداری ابلاغ 
می شــود و تهیه طرح های تفصیلی نیز با واگــذاری موقت از دولت 
به شــهرداری ها، توسط شــهرداری ها، آن هم بدون مشارکت مردم، 
تهیه، تصویب و به اجرا گذاشــته می شود. این امر یعنی نادیده گرفتن 
خواســته های مردم در برنامه ریزی شــهری و در نتیجه ساماندهی و 
توسعه شهری بدون اخذ نظرات و خواسته های جامعه شهری شکل 
می پذیرد. البته شوراهای شهر در اصلاح قانون شوراها در سال ۱۳۸۲ 
مرحله ای از بررســی و تأیید این طرح ها را بر عهــده گرفته اند، اما با 
توجه به عدم شکل گیری نظام تماما شورایی و شکل گیری ناقص آن، 
بررسی و تأیید شوراها را نمی توان به منزله انطباق طرح های توسعه 
شهری با خواسته ها و  نظرات مردم تلقی کرد. به عبارت دیگر، تلفیق 
نظام برنامه ریزی شــهری با نظام دموکراسی شهری، راه حل بنیادین 
دیگری است برای کارآمد کردن نظام شورایی و ممانعت از آفت زدگی 
آن. تصویب آیین نامه پایش و ارزیابی طرح های توســعه شــهری در 
شورای عالی شهرسازی و معماری کشور در سال گذشته نیز متأسفانه 
با همراهی نکردن وزارت کشــور و شهرداری ها موجب عدم تشکیل 
نهادهای پایش و ارزیابی طرح های توســعه شهری در شهرداری ها 
شــده اســت. لازم به ذکر است تشــکیل نهادهای یاد شــده، راه حل 
بینابینی برای مشــارکت شــهرداری ها با دولــت در تهیه طرح های 

راه حل های کوتاه مدت و مقطعی همچون لحاظ ســهمیه ۴  توسعه شهری بود.
برای سازمان های مردم نهاد مدیریت شهری در انتخابات و 
جلوگیری از سلطه یک دسته و گروه سیاسی بر شوراها نیز قابل طرح 

است؛ بااین حال، مسئله را به صورت بنیادی و اساسی حل نمی کند.
در جمع بندی ســخن باید گفت تغییر در زمان برگزاری انتخابات 
مشــکلی را برطرف نمی کند و سیاست زدگی شــورا همچنان پابرجا 
خواهد بود؛ اما تغییر در قانون شورا و برگزاری انتخابات غیرمستقیم 
در شــهرها به نفع محلی کردن انتخابات، راه حل اساســی موضوع 
اســت کــه در این یادداشــت بــه صورت موجــز و مختصــر به آن 

پرداخته شد.
*معاون اسبق سازمان شهرداری ها و دهیاری های کشور

نگاه کارشناس دیدگاه

۲ سال نمایندگی بدون رأی مردم

بدیهی اســت که برگزاری انتخابات آزاد و منصفانه در همه 
ســطوح که در آن مردم موفق به انتخابی آگاهانه شــوند، تنها 
راه حل برون رفت کشور از همه مشکلات است. انتخابات شوراها 
نیز به عنوان بزرگ ترین انتخابات کشور از جهت تعداد نامزدها و 

تعداد حوزه های انتخابیه از این قاعده مستثنا نیست.
اساســا انتخابات شــوراهای محلی یک انتخابات غیرسیاسی 
و بــرای پرداختــن به مســائل اجتماعی و محلی در شــهرها و 
روستاهاست. پس از تشــکیل دولت دوم خرداد در سال ۱۳۷۶، 
اولین انتخابات شــوراها در روز هفتم اســفند ۱۳۷۷ برگزار شد 
و شــورای شــهر از ۹ اردیبهشــت ۱۳۷۸ کار خــود را آغاز کرد. 
انتخابات مجلس ششم در بهمن ماه ۱۳۷۸ برگزار شد و مجلس 
ششم از خرداد ۱۳۷۹ شــروع به کار کرد. در چنین شرایطی سه 
انتخابات مهم کشــور در فاصله زمانی یک ساله برگزار می شد و 
از سوی دیگر انتخابات شوراها به طور مستقل و در فضائی کمتر 
سیاسی و جناحی برگزار می شد. متأسفانه مجلس هشتم شورای 
اســلامی در مصوبه ای عجیب، در شرایطی که مردم برای چهار 
ســال نمایندگان شــوراها را انتخاب کرده بودند، مدت نمایندگی 
آنها را که در ســال ۹۰ پایان می یافت تا ســال ۹۲ تمدید کرد! در 
نتیجه اعضای شــورای ســوم دو ســال بدون رأی مردم نماینده 
مردم تهران و دیگر شــهرها بودنــد! جالب اینکه در زمان همین 
شورا، طرح تفصیلی فعلی شهر تهران که عامل عمده مشکلات 

شهر است، به تصویب رسید!
اگر اینک بحث اصلاح این اشــتباه که در زمان مجلس هشتم 
رخ داد، مطرح می شــود باید توجه داشــت که نباید جابه جایی 
زمان برگزاری انتخابات شورا دوباره با افزودن به مدت نمایندگی 
اعضای شوراهای فعلی که برخلاف همه موازین حقوقی است، 
صورت بگیرد. گذشــته از راه حلی که برای اصلاح این وضعیت 
باید در پیش گرفت، خوب اســت کســانی که در شورای سوم دو 
ســال پس از پایان دوره چهارساله در شــورا باقی ماندند، برای 
جبران این مدت اضافه، از عضویت شورای شهر استعفا دهند تا 
با مردم بی حساب شــوند و اعضای علی البدل به جای آنها وارد 

شورا شوند!
گذشته از موضوع جابه جایی زمان برگزاری انتخابات شوراها، 
دو ایراد اساســی در نحوه برگزاری انتخابات شوراها وجود دارد. 
ایــراد اول مربوط به انتخابات شــهرهای تهــران، ری و تجریش 
اســت. طبق اصل ۱۰۰ قانون اساسی تشــکیل سه شورای شهر 
مستقل برای تهران، ری و تجریش ضرورت دارد. اصل ۱۰۰ قانون 
اساسی از تشکیل شورای شهر در روستا، بخش، شهر و شهرستان 
یا استان ســخن گفته است. محدوده ای که در آن انتخابات شهر 
تهران برگزار می شــود متشکل از سه شــهر مستقل تهران، ری و 
تجریش است که آشکارا خلاف اصل ۱۰۰ قانون اساسی است. در 
نتیجه این وضعیت تجریش که از بی نظیرترین عرصه های ســبز 
شهری در جهان در دامنه البرز بود، به منبع عظیم تراکم فروشی 
تبدیل شــد. شــهر ری نیز با وجود ســابقه تاریخی هزارساله از 

داشتن شورای شهر مستقل محروم شده است.
ایــراد دوم کــه در مورد تمام شــهرهای بزرگ وجــود دارد، 
لیستی شــدن انتخابات هــا به دلیل نبود منطقه بندی شــهرها از 
جهت حوزه های انتخاباتی اســت. این یک اصــل در نظام های 
انتخاباتی اســت که به جهت محدودکردن هزینه های انتخاباتی 
و امــکان برقــراری ارتباط نزدیک مــردم و نامزدهــا، هر حوزه 
انتخاباتی یک کرسی در مجالس قانون گذاری یا شوراهای محلی 
دارد. نتیجه بی توجهی به این اصل مهم، برگزاری یک انتخابات 
در محدوده وســیع جغرافیایی شــهر تهران برای انتخاب ۲۱ نفر 
اعضای شــورای شهر اســت. این در حالی است که در شهرهای 
بزرگ دنیــا مانند پاریس و لنــدن هر منطقه یــک نماینده برای 
شــورای شــهر انتخاب می کند و شــورای منتخب از این اعضا، 
شــهردار را انتخاب می کند. برای جبران این فاصله بین شــورا و 
مردم چند دوره است که انتخاباتی غیرقانونی به نام «شورایاری» 
برگزار می شود که بارها مورد اعتراض سازمان بازرسی کل کشور 

قرار گرفته است.
امید که با اصلاح قانون انتخابات شــوراها، شــاهد تشــکیل 
شــوراهایی متشــکل از نماینــدگان واقعــی مردم باشــیم که 
پاســخ گوی مردم باشند و نه گروه های سیاسی و لابی های پشت 
پرده. چنین شــوراهایی می توانند شــهرداران پاک دست انتخاب 
کنند که به جای به فروش گذاشــتن شهرها و تراکم فروشی در پی 
حفظ آرامش شــهرها و آســایش شــهروندان و گسترش نظم و 

قانون در شهرها باشند.

تضعیف نهادهای انتخابی

تقارن یا تفاوت زمانی برگزاری دو انتخابات ریاست جمهوری و 
شوراها از جهات زیر حائز اهمیت است.

۱- اصل مشــارکت: خمیرمایه و جوهره هر انتخاباتی، جلب 
حضور و مشارکت اکثریت صاحبان رأی است. این ثمره برخاسته 
از قانون اساسی، منافع ملت و حاکمیت را توأمان برآورده می کند. 
به مردم فرصت اعمال حق شــهروندی در تعیین سرنوشــت و 
برای حاکمان حیثیت و مشــروعیت سیاسی به ارمغان می آورد. 
بدیهی است که این دو خیر به شرطی پدیدار می شود که مناسبات 

حاکمیت-ملت متعادل و گوارا باشد.
۲- هزینه ها: طبعا برگزاری همه پرسی در عرصه ملی مستلزم 
برنامه ریــزی دقیق و صرف هزینه های مالی و اجتماعی اســت. 
هرچه فواصل این رویداد های سیاســی و انتخاباتی کوتاه تر باشد، 

عِده و عُده بیشتری مورد نیاز است.
۳- ثبات: پایداری سیاســی و عدم خســتگی و دل زدگی مردم 
از تلاطم هــای انتخاباتی، یکی از مؤلفه هــای مؤثر در تجمیع دو 

انتخابات مذکور بوده است.
۴- تأثیر و تأثر: تجربه نشان داده است انتخابات پایانی دوره دوم 
هر رئیس جمهوری از اهمیت و حساسیت بالاتری برخوردار است. 

هم زمانی دو انتخابات اسباب رونق گرفتن هر کدام را مهیا می کند.
با توجه به ملاحظــات پیش گفته، یقینا تفکیک زمان برگزاری 
این دو نفعی برای قاطبه ملت ندارد؛ اما چرایی پافشــاری جریان 
سیاســی یکدســت حاکم کشــور را که اخیرا از زبان نایب رئیس 
شــورای شهر تهران بازگشت شده است، در هدف سیاسی جریان 
اصولگرا می توان ســراغ گرفت. از انتخابات ســال ۹۸ به این سو، 
از منظر سیاست های کلان این جناح، اصل مشارکت پذیری قبلی 
جای خود را با انتخابات هدایت شده و محصول محور عوض کرده 
است. اتاق فکر جریان رقیب به درستی دریافته است که انتخابات 
پر مشارکت دستاورد سیاســی دلخواه را به ارمغان نمی آورد و با 
محاسبه هزینه و فایده، مشارکت و مطلوبیت، نتایج مطلوب خود 
را بر مشارکت بیشتر که متضمن تأمین مصالح ملی است، ترجیح 
داده اســت. من موضع اخیر آقای ســروری را کــه خود حاصل 
انتخابات کم رونق اســت، تلاشــی ســازمان یافته برای تضعیف 
بیش از پیش نهاد های انتخاباتی (ریاســت جمهوری و شــوراها) 

ارزیابی می کنم.
* نایب رئیس کمیسیون برنامه و بودجه شورای پنجم شهر تهران 

شوراها و نظارت استصوابی؟

موضوع شــوراها از چند زاویه لطمه خورده است. حالا ممکن 
است یکی هم سایه انداختن انتخابات ریاست جمهوری باشد؛ اما 
اگر بخواهیم درمورد اینکه شوراها چگونه در سایه مسائل سیاسی 
قرار گرفته اند، سخن بگوییم، باید به بحث دخالت سیاسی در امر 
تأیید صلاحیت افراد و بحث نظارت اســتصوابی اشاره کرد. تأیید 
صلاحیت فی نفسه مســئله ای طبیعی و بدیهی است. اینکه باید 
افراد برای امر مهمی مثل مدیریت شهری، واجد صلاحیت باشند 
یک امر بدیهی اســت و اینکه این صلاحیت توسط مراجع صالحه 
و صاحب توان تأیید بشــود هم مســئله ای بدیهی است. مشکل 
آنجاست که متأسفانه ســلایق سیاسی و سلایق شخصی و حتی 
مسائل دیگری در این روند ورود کرده است. و ما حتی تا قبل از این 
دوره تصور می کردیم که شاید در انتخابات شوراها کمترین دخالت 
دستگاه های نظارتی و سیاسی و بحث نظارت استصوابی را داریم؛ 
چرا که بالاخــره نظارت و تأیید و تشــخیص صلاحیت ها بر عهده 
مجلس است و به آن شــکل نظارت استصوابی هم وجود ندارد؛ 
اما متأســفانه شــاهد بودیم که با برخوردهای سیاسی و حذفی و 
محدود کردن طیف شرکت کنندگان و اســتفاده از ابزار صلاحیت، 
تلاش کردند یک طیف سیاســی خاص از جرگه انتخابات شوراها 
حذف شــود. البته به طور کامل و آن طورکه در مجلس شــورای 

اسلامی اتفاق افتاد، این امر در شوراها اتفاق نیفتاد.
* رئیس کمیته محیط زیست شورای سوم شهر تهران

عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم تهران
علی اعطا

دکترای حقوق خصوصی و وکیل دادگستری
سیدصادق کاشانی
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