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تبار فکری امیل چوران به روایت مترجمانش

مرز جنون و فلسفه

در فیلسوف بودن چوران نمی توان شک کرد اما سپیده کوتی معتقد است 
اینجا نکته  ظریفی وجود دارد: چوران خودش را در هیچ یک از دســتگاه های 
فلســفی قرار نمی دهد. به یک معنا جاهایی حتی ضد فلســفه می شود که 
این هم در چارچوب فلســفه ای اســت کــه خودش خلق می کنــد؛ بنابراین 
دربــاره اینکه چوران را در چارچوب فلســفه قرار دهیم یــا ادبیات، به نظرم 
او فیلســوفی اســت که شــاعرانه می نویســد؛ البته اگر بخواهد و اراده کند 
که شــاعرانه بنویســد. از طرفی چوران تقلیدناپذیر است، چون جهان بسیار 
بدبینانه  ســترگی دارد که می تواند از درونش زندگی و فلسفه بیرون بکشد. 
این جهان درون خود اوســت، حاصل بی خوابی و رنج های خودش اســت. 
به معنای واقعی بیماری دارد و از این بیماری هفت ســال رنج می برد. و فکر 
نمی کنم ایــن چیزها قابل تقلیدکردن باشــند. در واقع معتقد اســت آدم ها 
درست اســت که می خواهند از بیماری شان بیرون بیایند ولی همین بیماری 
منبع آفرینش اســت و بعد از اینکه بیماری تمام می شود، به مثابه آدمی که 
می نویســد انگار دلتنگ آن بیماری می شود. آنچه چوران می نویسد به شدت 
وابســته به جهان خودش اســت، هرچند می توانیم چوران را یک فیلسوف 
تغزلی بدانیم اما در تمام آثارش این گونه نیست. به عنوان مثال «بر قله های 

ناامیدی» نثری شاعرانه دارد  ولی «وسوسه  وجود» این طور نیست.
فرهــاد کربلایی از تبار فکری چــوران می گوید، اینکه از کجا سرچشــمه 
گرفته اســت. من هفت منبــع اصلی در ســه کتابی که از چــوران ترجمه 
کرده ام، پیــدا کردم. یک: شــک گرایی یونانی و پیران شــک گر، دوم: کلبیون 
(کلبی مســلکی) و دیوژن کلبی، سوم: تفکر شــرقی، آیین های هندی، بودا و 
دائو. چهارم: عرفان مســیحی به ویژه ترســا که به شدت آن را دوست دارد و 
تحت تأثیرش است. پنجم: متفکران عصر رنسانس و روشنگری که می توانیم 
بگوییم چوران ادبیات را از اینها یاد گرفته است. پیش از اینکه به مورد ششم 
بپردازم، مایلم درخصوص پسیمیزم (Pessimism) توضیح مختصری بدهم: 
معمولا پســیمیزم را دو شاخه می کنند: یکی شــاخه بدبینی متافیزیکی که 
معتقد اســت این جهان بدترین جهان ممکن است و شاخص ترین چهره  آن 
شوپنهاور اســت؛ و دیگری بدبینی اخلاقی که معتقد است انسان هیچ وقت 
انســان نمی شــود. به قول حافظ «آدمی در عالم خاکی نمی آید به دست» 
و همــه اینها به خاطر خودخواهی و خودپســندی اســت. مهم ترین چهره  
بدبینی اخلاقی فرانســوا دو لا روشفوکو است که شدیدا هم روی نیچه تأثیر 
داشته و هم روی چوران. در واقع این گروه از متفکران بسیار روی چوران تأثیر 
گذاشته اند. منبع ششم، شوپنهاور و نیچه است که شوپهناور در بدبینی اش با 
چوران همراه است و چوران علاوه بر بدبینی متافیزیکی، بدبینی اخلاقی هم 
دارد؛ منتها در شــوپنهاور بدبینی اخلاقی چندانی نمی بینیم. چوران از نیچه 
خیلی خوشش نمی آید، هرچند او را نیچه ای می دانند. چوران بیش از همه 
در نقد عقل مدرن اســت که متأثر از نیچه اســت. منبع هفتم، اندیشــه های 
فلسفه های اگزیســتانس و به خصوص لف شستف متفکر روسی. این هفت 
مورد منابعی هســتند که از تفکــر چوران می توانیم کشــف کنیم. به نظرم 

بخش عمده ای از تفکر چوران واقعا مدرن نیســت، بلکه ضد مدرن اســت. 
تنها بخش کوچکی از اندیشــه اش را می توان مــدرن قلمداد کرد که همان 
اندیشه های اگزیستانس نوپایی  اســت که خودشان ضد عقل مدرن هستند. 
درمورد فیلســوفان مکتب ساز و دستگاه ساز، نقل قولی از «تاریخ کوتاه زوالِ» 
چوران می آورم: «من وقتی از فلسفه روی گرداندم که در اندیشه  کانت کشف 
هر نوع ضعف انســانی، هــر لهجه  اصیل مالیخولیا ناممکن شــد. در کانت 
و در همه فلیســوفان». جای دیگر در کتاب «دردسر متولدشدن» فیلسوفان 
مکتب ساز را دربندکشــانندگان ذهن قلمداد می کند. چوران از مدتی به بعد 
از فیلسوفان دستگاه ســاز که مشهور هستند و تاریخ فلسفه مدیون آنهاست 
رویگردان می شود و به فلسفه اگزیستانس روی می آورد. من نام فیلسوفانی 
نظیر چوران را فیلسوفان بیرونِ آکادمی گذاشته ام. به عنوان مثال در موضوع 
نقد عقل مدرن متفکران مکتب فرانکفورت را در نظر بگیرید؛ کســانی مانند 
آدورنو و هورکهایمر مشخصا مارکسی و هگلی اند و مسئله شان بحث تاریخ 
است. یکی از زیرشاخه های پســیمیزم اخلاقی یعنی ناامیدی نسبت به نوع 
بشر را می توانیم پسیمیزم تاریخی و سیاسی بدانیم. اما متفکرانی مثل مکتب 
فرانکفورتی ها در نهایت به بشــر امیدوار هستند. از بشر قطع امید نمی کنند. 
درحالی که چوران برخلاف نیچه که ابرانسان را می آورد، امیدی به بشر ندارد، 
همان طورکه کیرکگور و شستف امیدی به بشر ندارند. بنابراین چوران نه تنها 
مخالفتش با فیلســوفان مکتب ساز و دستگاه ساز را اعلام می کند؛ و خودش 
را از آنها جدا  بلکه به مخالفت با تمدن و فرهنگ می پردازد. به نظرم چوران 
نماینده آن خط فکری اســت که همیشــه در تاریخ فلسفه و تفکر غربی به 
حاشیه رانده شــده است، چون اهالی آکادمی آن را غیرکارکردگرا و بی فایده 
می دانســتند. ولی من آن را غیرکارکردگرا نمی دانم، چون احســاس می کنم 
این نوعی تبعیض و تحمیل این موقعیت حاشیه ای به این روند فکری است. 
اگر بخواهید این طور فکر کنید دیوژن و شافور هم غیرکارکردگراست. به قول 
شــافور «دوســتی به من گفت تو زندگی را به خودت زهــر کردی چون این 
زندگی بالماســکه است. ما هم می دانیم بالماسکه اســت ولی تو رفتی به 
همه گفتی من می دانم تو زیر نقاب چی داری. ما هم می دانیم زیر نقاب چه 

چیزی دارد  اما به همه نمی گوییم».
ســپیده کوتی بحث را با آرمان گریــزیِ  چوران ادامــه می دهد: به نظرم 
مهم تریــن نکتــه در کار چــوران آرمان گریزی  از هر شــکل آن اســت. اکثر 
نویســنده های ابــزورد در جســت وجوی معنایــی در بی معنایی اند یا تلاش 
می کنند در خودکشــی، زندگی، بیماری و آشــوب معنایی خلق کنند. جهان 
بی خوابِ چوران هم باعث می شــود خودش نگاهی به آشوب و آخرالزمان 
داشته باشــد؛ و جایی فلسفه اش آخرالزمانی می شود. در کتاب «بر قله های 
ناامیــدی» از آخرالزمان نام می برد و دوســت دارد لحظــات آخرالزمانی و 
آشــوب زده را ببیند. به گمان من بزرگ ترین مورد همین آشــوبی است که در 
جهان چــوران وجود دارد و از این آشــوب نظم و فلســفه را خلق می کند. 
در واقع این آشــوب تنه می زند به راه رفتنش در مرز جنون و خلق فلسفه. در 

چــوران اعتقاد و اعتماد به هیچ چیز وجود ندارد. یکی، دو مقاله از او ترجمه 
کــرده ام و نگاه تاریخ گرا به مفهومی کــه مورخان از تاریخ حرف می زنند، در 
او ندیــدم. چوران با همه  اینها به نوعــی آیرونیک برخورد می کند و در تمام 
این جهانِ بســیار بدبینانه اش از بی اعتقادی ها، بی اعتمادی ها، بی معنایی ها، 
بی آرمانی ها و آشــوب ها یک آیرونی خلق می کند. اینکه چوران را فیلسوفِ 
ضد غرب می دانند و رگه هایی از فلســفه شرقی یا حتی اگر درست فهمیده 
باشــم عرفان شــرقی در چوران می بیننــد، باید بگویم که او ایــن کار را هم 
نمی کند. چوران پیامبران شرق، بودا و مسیحیت را به سخره می گیرد و عزلت 
و انــزوای عارفانه را در کتابِ «بر قله های ناامیدی» به تمســخر می گیرد؛ با 
اینکه خودش خواهانِ انزوای فیلســوفانه اســت، آن شکل از گریز از شادی 
و انزوایی که ممکن اســت به جادوانگی برســد، حتی خود اصل جاودانگی 
و همه اینها را با آیرونی تلخی که دارد ویران می کند. من حداقل در فلســفه  
چوران نگاه به شــرق را هم نمی بینم. مهم ترین جایی که می شــود نگاه به 
شــرق را در فلسفه دید، بحث عرفان شرقی اســت که چوران خودش را به 

کلی از آن مستثنا می کند.
فرهــاد کربلایی می گوید چوران «در قله های ناامیدی» چورانِ ۲۳ ســاله 
اســت و بعدها طبیعتا هر متفکری در تفکراتش تغییراتی به وجود خواهد 
آمد. اساســا مسئله این اســت که چوران ماجرا را می گیرد و دچار استحاله 
و دگردیســی می کند. از کتاب «تاریخ کوتاه زوال» برایتــان بخوانم: «از خود 
راضی بــودن مدرن حد و مرز ندارد. ما خــود را منورالفکرتر و ژرف تر از همه  
قرون پشت ســرمان می دانیم، چون فراموش کرده ایم که آموزه  بودا هزاران 
موجود را با مسئله  نیستی روبه رو کرد (در تفکر بودا نیستی اساس همه چیز 
است). مسئله ای که تصور می کنیم ما کشفش کرده ایم چراکه اصطلاحاتش 
را تغییــر داده و ذره ای فضل داخلش کردیم؛ امــا کدام متفکر غربی بعد از 
مقایســه با یک راهب بودایی دوام خواهد آورد؟ آدمیان همیشــه همه چیز 
را می دانســتند، حداقل در آنچه دل مشــغول اند و ذاتی است. فلسفه مدرن 
هیچ چیز به فلســفه چینی، هندو یا یونانی نیفزوده اســت؛ بنابراین مســئله  
جدیــدی نمی تواند وجود داشــته باشــد. با وجود خامی یا شــیفتگی ما که 
دوست دارد متضاد این را به ما تلقین کند. در بازی ایده ها چه کسی تا اکنون 
معادل یک سوفیست چینی یا یونانی بوده است؟ چه کسی تاکنون در انتزاع 
گستاخ تر بوده است؟». می بینیم که اینجا یا به متفکران چینی اشاره می کند 

یا سوفیست های یونانی؛ یعنی کسانی که از آکادمی بیرون رانده شده اند.
سپیده کوتی این متمایزبودن را ویژگی چوران می داند و می گوید: او اصولا 
هراســی ندارد که حتی در یک اثر ممکن اســت حرف خودش را نقض کند. 
قطعا طی ســالیان تفکرات چوران هم تغییر کــرده ولی به طور کلی چوران 
این کار را می کند. منتها تا جایی که من خوانده ام نگاهی به شــرق در چوران 
ندیدم. البته نقل قول ایشــان دقیق اســت اما این ویژگی چوران اســت که از 
متناقض گویی هراس ندارد. ممکن است یک جستار در کتابش ببینید که یک 

چیز می گوید و در جستار بعدی همان حرف خودش را نقض کند.

شــرق: «بلک بری هملــت» به گفته نویســنده اش ویلیام پاورز، 
حکایت یک آرزو یا تمناســت. آرزویی برای یافتــن فضایی بزرگ و 
آرام که ذهن در آن بتوانــد آزادانه بگردد. ویلیام پاورز در این کتاب 
چنین اســتدلال می کند که ما فقط به نظام فکــری تازه هر روزه ای 
برای زندگی با صفحات دیجیتال نیازمندیم. پاورز مسئله ای را پیش 
می کشــد که آن را «مخمصه ارتباطات» می خواند. او در سفری به 
گذشته ها از زندگی و افکار برخی از برجسته ترین اندیشمندان تاریخ، 
از افلاطون تا شکســپیر و هنری دیوید تارو، بهره می برد تا اثبات  کند 
کــه ارتباط دیجیتالی وقتی مفیدتر اســت که آن را با چیزی که ضد 
آن است به تعادل و توازن برسانیم: قطع ارتباط. پاورز در بخشی از 
مقدمه اش می نویسد: «مانند مردم در داستانی که اکنون خواندیم، 
در دنیایی زندگی می کنیم که در آن همه همیشه با هم ارتباط دارند. 
بی اغراق، ما در اتاقی نیســتیم که از زمین دور می شــود  ولی قطعا 
در مکانی جدیدیم و فناوری اســت که ما را به اینجا آورده اســت. 

اتاق ما فضای دیجیتال اســت و ما از طریق صفحات دیجیتال خود 
دست به شانه هم می زنیم. امروزه ما فقط چند ضربه از میلیون ها 
انســان دیگر و اطلاعات و عوامل محرک دیگــر فاصله داریم و به 
نظر می رسد خانواده و دوســت، کار و بازی، اخبار و فکر و عقیده و 
گاه همه آن چیزها که برای ما مهم اند، به این اتاق دیجیتال منتقل 
شــده اند. به این ترتیب، روزهای خود را در اینجا می گذرانیم و غرق 
در ارتباطات بی شــمار می شــویم». پاورز معتقد است در یک دهه 
گذشته وضع ما همین بوده و این وضع البته از جنبه های مختلفی 
ثمربخش بوده اســت. اما در ورای این حجم فناوری و ابزار، افکار 
مــا جهت گیری های تازه ای پیدا می کننــد و «از آن دو دنیای ذهنی 
که هرکسی در آن ساکن اســت، یعنی دنیای درون و بیرون، دومی 
است که هرچه بیشتر حکمرانی می کند. همیشه یک درگیری میان 
عالم بیرون، یعنی شخصیت اجتماعی ما و عالم درون، یعنی دنیای 
خصوصی ما، جاری اســت. تلاش برای آشــتی دادن این دو دنیا در 

کانون تجارب بشری اســت. همین تلاش یکی از مضامین فلسفه، 
ادبیات و هنر است. در طول عمر ما، این تعادل قاطعانه به نفع یک 
طرف بر هم خورده است. ما صدای دیگران را می شنویم و به جای 
صدای خود با این صداهاست که هدایت می شویم. دیگر مانند قبل 
به آسانی به درون نظر نمی افکنیم». اگرچه به نظر می رسد امکانات 
اندیشه بر هر کسی مهیا و بی اندازه است، اما این ابزار اندیشه و فکر و 

عقیده درون جمعیت دیجیتال اســت و همین جمعیت چارچوب 
آن را تعریف می کند. این روند موجبِ واکنش پذیرشدن و وابستگی 
اندیشــه به دیگران شده است: «تا مدت ها، همه می خواستند تمام 
این حرف ها را به عنوان عارضه ای گذرا ناشی از یک تغییر در فناوری 
نادیده بگیرند. به یکدیگر می گوییم هنوز اول کار اســت. ســرانجام 
زندگــی آرام می یابــد و خویشــتنِ درون، جان دوبــاره می گیرد. در 
این دیــدگاهِ امیدوارانه، حکمتی بنیادین اســت. اصلا نباید خریدارِ 
نگرش تاریک افرادی شــویم که همیشه از فناوری وحشت زده اند. 
بشــر ماهرانه می اندیشــد و بهترین اســتفاده ها را برای ابزارهای 
نو می یابد. با وجود این، چنین امر زمان بر اســت. آینده سرشــار از 
نویدهاست، ولی مجبوریم بر زمان حال تمرکز کنیم، بر اینکه اکنون 
چگونه زندگی، فکر و احساس  کنیم». در بخشی از کتابِ «بلک بری 
هملــت» می خوانیم: «تَپ، تپ، تپ، تپ، تــپ، تپ. خودتان را در 
اتاقی عظیم تصور کنید که بیش از یک میلیارد نفر را می شــود در 

آن جا داد. امروز همه ما در چنین اتاقی قرار داریم. هر روز بسیاری 
افراد را می بینیم که می شناسیم یا نمی شناسیم. هرکسی خواسته 
و مقصــودی دارد و جابه جای این اتاق بزرگ را می گردد تا پیدایش 
کند. ممکن است به شما برسد ممکن است نرسد. کسی می خواهد 
چیزی به شما بفروشد و کسی دیگر می خواهد چیزی از شما بخرد. 
این اتاق بزرگ پر اســت از رنگ و صدای جنگ و تصاویر قشــنگ و 
جفنگ های بسیار. عکس های خیره کننده از آبشارها و دریاچه ها از 
انسان های مجذوب کننده از ســتاره ها و کهکشان ها. عکس در پیِ 
عکس. هر کجا ســر می چرخانید لبخندی ســتاره ای چشم اندازی 
حادثه ای می بینید. ته ندارد این اتاق. اتاقی  است که از اعماق تاریخ 
تا چشــم اندازهای آینده را می توانید در آن ببینید. تصویر همه چیز 
در آن هســت. می پرسید که اینجا واقعا «اتاق» است؟ ویلیام پاورز 
می گوید بله، اتاق اســت. جهانی  اســت که در اتاقی منقبض شده 

است: جهان مجازی». 

میلاد برزگــر: امیل چوران، از چهره هــای مطرح ادبیات 
قرن بیســتم، بــرای مخاطبان ایرانی چندان ناشــناخته 
نیســت. چوران به  تعبیر سوزان سانتاگ، در نوشته هایش 
به تماشای خویشتن می نشــیند: «در نوشته های چوران، 
ذهن، چشــم چرانی بدخواه اســت. اما نه به تماشــای 
جهان،  به تماشــای خویشتن. دغدغه  چوران، که تا حدی 
بکت را به یاد می آورد، تمامیت محض تفکر است. یعنی 
اندیشــیدن دربار ه   به  تفکر  یا محدودکردن  فروکاســتن 
اندیشیدن». اندیشه ها و آثار امیل چوران موضوع نشست 
نشــر پیدایش با حضور دو نفر از مترجمــان آثار چوران، 
ســپیده کوتی و فرهاد کربلایی بود. «بر قله های ناامیدی» 
نخســتین اثر امیل چــوران که ســال ۱۹۳۴ در رومانی 
چاپ شد، شامل جســتارهایی درباره مرگ، رنج، پوچی، 
بی خوابی و جنون است. این کتاب با ترجمه سپیده کوتی 
در نشر پیدایش منتشر شده است. فرهاد کربلایی نیز کتاب 
«دردسر متولدشدن» را از امیل چوران در نشر ثالث ترجمه 
و منتشر کرده است. در این نشست بحث هایی با محوریت 
تقلیدناپذیری چوران، نثر تغزلی و شاعرانه  چوران، ارتباط 
او با ادبیات و فلســفه، تبار فکری این متفکر و ریشه های 

ضد فلسفه بودن چوران مطرح شد.

یکشنبه
۱۶ بهمن  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۸۹

تی. سی. الیوت، مکبث را به هملت ترجیح می دهد، زیرا بر این باور است که مکبث «ربط 
عینی» به واقعیت دارد، در حالی که هملت ربط خود به واقعیت را از دســت داده اســت. به 
نظر الیوت* هملت گرفتار احساســات و هیجاناتی اســت که وزن آن از وقایع عینی سنگین تر 

است، در صورتی که در مکبث وقایع یا رخدادها اهمیت دارند.
مکبث، پســرعموی شاه اســکاتلند از سرداران شجاع پس از بازگشــت فاتحانه از میدان 
جنگ با ســه جادوگر روبه رو می شــود که او را زین پس پادشــاه خطاب می کنند، پس از این 
زینهار اســت که مکبث بی درنگ اقدام به «پادشاه شدن» می کند. استدلال مکبث ساده و به 
دور از درون گرایی ها و تفاســیر بی پایان هملتی اســت: او می خواهد پادشــاه شود، پس باید 
پادشاه شود. در هیچ یک از نمایش های شکسپیر اقدام به عمل با چنین سرعتی رخ نمی دهد. 
پس از آن، تنها سلسله وقایع است که نمایش را پیش می برد. در مکبث با دوره ای فشرده از 

سیاست بدون ایده یا همان قدرت طلبی تام و تمام روبه رو می شویم.
در ابتدا مکبث علی رغم تمایل به پادشــاهی در کشــتن پادشــاه اندکــی تردید به خرج 
می دهــد، اما لیدی مکبث از نفوذ خود اســتفاده می کند و آن انــدک تردید را از میان می برد 
و همســر خویش را در موقعیت دشــوار تصمیــم نهایی قرار می دهد و مکبــث را وادار به 
شــجاعت می کند. «لیدی مکبث: کجا شــد آن ردای امیدی که خود را در آن پیچیده بودی؟ 
نکند امیدت از سرمســتی به خواب فرو رفته اســت و اکنون چشم گشوده تا رنگ و رو باخته 
در بی پروایی های خود بنگرد؟ از این پس عشق تو را نیز به خود همچنین خواهم شمرد؟».۱
لیدی مکبث سپس با یادآوری پیشــگویی جادوگران به مکبث این حس را تلقین می کند 
که تنها پس از کشــتن پادشاه است که کارها سرانجام پیدا می کنند و سایر امور مطابق آنچه 
جادوگران گفته اند اتفاق می افتد. ســرانجام مکبث با همراهی لیدی مکبث پادشاه اسکاتلند 
را در خانه اش به قتل می رساند و پیشگویی جادوگران را به تحقق می رساند و به هدف خود 
جامه عمل می پوشــاند اما دیری نمی گذرد که پشیمانی بر او مستولی می شود و دستان خود 
را خون آلود می یابد، لکه هایی از خون که پاک نمی شــود. «مکبث: این دســت ها چی ست؟ 
آه که چشــمانم را از چشــم خانه بر می کنند! آیا تمامی اقیانوس بیکــران نپتون این خون را 
از دســت هایم تواند شست؟ نه، این دست های من اســت که دریاهای بی شمار را خون رنگ 

خواهد کرد و هر سبز را سرخگون».۲
لیدی مکبث که از هوش و ذکاوت برخوردار اســت و کنشگر اصلی ماجراست، می کوشد 
اوضاع بی سروســامان پس از قتل پادشــاه را ســامان دهد و آن را عادی جلــوه دهد. او که 
پیشــاپیش به قدرت زبان آگاه اســت و همین طور به این مهم که هــر اتفاق مهمی ولو قتل 
پادشــاه در برابر سیاست زبان می تواند کم اهمیت باشد، می کوشد با استفاده از زبان که آن را 
حتی قوی تر از اراده -کشــتن پادشاه- می داند چون بر این باور است که «اراده همیشه کندتر 
از زبان است»۳ منکر جنایت انجام شده شود. زبانی که لیدی مکبث به کار می برد زبانی کاذب 
اســت، زبانی که به معنی منتهی نمی شــود بلکه آن را پنهان می کند. در زبان کاذب «معنی 
بیان کردنی نیســت و فقط می تواند حسی باشــد که در لحظه وجود دارد».۴ اما لحظه در هر 
حال لحظه است و استمرار پیدا نمی کند و قتل پادشاه همچون هر خون ریخته شده ای باقی 

می ماند.
سیاســت در مکبث و اساسا سیاســت تراژیک- همچون فرد تراژیک- سیاستی «در خود» 
اســت؛ یعنی سیاســتی که توان عبور از کنش انجام شــده را ندارد و در اصل فاقد سویه های 
رهایی اســت. در این شرایط سیاســت تنها زندگی فرد را دربر می گیرد، شکسپیر تبعات چنین 
سیاســتی را در زندگی شــخصی مکبث نشــان می دهد. تبعات این سیاســت چیزی نیست 
به جز بیمــاری و پس از آن جنونی کــه دامن گیر مکبث و لیدی می شــود. بیماری مکبث با 
بی خوابی شروع می شود و مزمن می شود. «...بزرگ ترین مشکل مکبث بی خوابی بیمارگونه و 
غیرطبیعی اســت و همچنان که خود می گوید با کشتن شاه خواب را هم در روان خود کشته 
اســت و احساس آشفتگی درونی اش در این جمله خلاصه می شود: اما بند بند هستی از هم 
گسســته باد و هر دو جهان درهم شکسته باد».۵ در مرحله بعد مکبث پریشان حال می شود 
و به رغــم نظــر الیوت، حال و هوای هملتی پیدا می کند، زیرا آنچــه باید، اتفاق افتاده و حال 
نوبت به تفســیر ماجرا رســیده است، درســت همان کاری که هملت انجام می دهد، اما در 
مکبث تراژیک تر از هملت و به روان پریشــی از نوعی که شــاه  لیر در اواخر عمر به آن مبتلا 
شــده منتهی می شود. طنز تراژیک ماجرای مکبث آن است که مکبثی که خود عامل بیماری 
کشورش به شــمار می آید از پزشک می خواهد علت بیماری اسکاتلند را بازشناسد. «مکبث: 
اگر می توانستی قاروره کشور مرا بگیری و بیماری اش را بیابی و مزاجش را پاک گردانی و آن 
را به تندرســتی نخستینش بازگردانی، چنان کفی برایت می زدم که بازتابش کف زنان مدت ها 
در هوا بماند... های بندش را بکش، ریواسی، سنایی، مُسهلی نیست که این انگلیسی ها را از 
اینجا بروبد؟».۶ پزشک که جنون مکبث را دریافته به او می گوید «...این دردی است که بیمار 
خود می باید درمان کند».۷ اما مکبث نمی تواند درد خود را درمان کند، زیرا فاقد تخیل است.
تخیل یا ایده، تلاش ناگزیر و البته مهم آدمی برای بیرون آمدن از مدار بســته زندگی است، 
جز این، فرورفتن در خود یا فروکاســتن همه چیز به واقعیت صرف اســت. کاری که مکبث و 
لیدی مکبث انجام می دهند، در این صورت تخیل به حداقل ممکن می رسد. مکبث قهرمان 
تراژیکی است فاقد تخیل که در کنش خود باقی مانده و با آن یکی شده است. زندگی مکبث 
در آخر عمر بیشــتر شــبیه به اسیری است که در بند وحشــت خویش است، «...وحشتی که 
چونــان قفس و یا زندان او را در خود گرفته و از پشــت میله های زندانی که از برای خویش 
ســاخته و به دنیا نگاه می کند، احساســی که دارد، احســاس خفگی است و در نتیجه همه 

اندام هایش فلج شده اند».۸
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