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یادداشت

آیا مردمانی سیاسی هستیم؟  

می گویند ایرانیان در مقایســه با دیگر مردمان کشورها سیاسی ، 
باحوصلــه و فعال انــد، رخدادهای داخلی و حتــی برون مرزی را 
تفســیر به رأی می کنند و در عین بی تفاوتــی ظاهری، در دیدارها و 

نشست های خود به همه امور می پردازند. 
گام هایی اساســی بــرای ترقی و پیشــرفت که امروز «رشــد و 

توسعه» به آن می گویند، در دوران گذشته برداشته شده است. 
بــه نظر نگارنــده، در ارتباط بــا تحــولات دوران معاصر ایران 
و مقدمــات ایجاد نوعی اســتقلال و احتــرام در منطقه نفت خیز 
خاورمیانه، باید مروری هرچند مختصر بر تحولات داشــت تا بتوان 
علل و ریشــه های این تصور و چرایی را در حد فرصت خوانندگان 

رقم زد.
 در این میان، باید گفت تفســیر رخدادها بنــا بر میل افراد، آثار 
مثبتی همراه آورده و زیرکی خاصی را که سیاســی بودن می طلبد، 
در جامعه امروز ایران که در مقابل ســخت ترین رخدادها مقاومت 
داشته، ایجاد کرده اســت؛ به این معنا که با همه فشارها، جامعه 
رو  به  رشــد ایران، روحیــه منقاد و طنزآفرین خــود را تقویت و در 
همیــن اوضــاع و احوال فعلی، پیوســته بــا عملکردی شــایان 
تقدیس، سیاســیون را غافلگیر و با اســتفاده از فرصت هایی شبیه 
«حضــور در پای صندوق های رأی»، اشــتباهات مغایر منافع ملی 

«دست اندر کاران» را عیان کرده اند.
 بــاور داریم اگر این هوشــیاری و دخالت به حق و اظهارنظر در 
تمام امور روزمره نمی بود (که به آن به رســم دایی جان ناپلئونی، 
سیاســی بودن لقب داده اند)، شاید امروز شــرایط دیگری بر ایران 

حاکم بود. 
رخدادهای تاریخی تلخ و شــیرین هفت دهه اخیر نظیر نقش 
ایــران به عنوان پل پیروزی در جنگ جهانــی تا ظهور چهره بزرگ، 
پــاک و منزه ملی شــادروان دکتر محمد مصــدق، طرح و پیگیری 
ایده های جلوتــر از زمان که الگوی اســتقلال طلبی منطقه بود و 
رفتار و برنامه هایش مرکز توجه کامل قرار گرفت -که «ملی شــدن 
کانال سوئز» با همت جمال عبدالناصر رهبر مصر و «تفکر تشکیل 
کشــورهای غیرمتعهد» نمونه ای از آن است- طرح انتخابات آزاد 
بدون هرگونه دخالت، مقدمات ملی شــدن صنعت نفت و قطع ید 
دولــت انگلیس، حضور جبهه ملی ایران در صحنه و ایفای نقش 
در همیــاری با دولت ملی، بنیان گــذاری اعتمادبه نفس ملت های 
تحت ســتم و نحوه مبارزه با اســتعمار، حرکــت و جنبش ۳۰ تیر، 
کودتای ۲۸ مــرداد و حکومت مجدد دربــار، ۱۶ آذر ۳۲، ماجرای 
۱۵خرداد ۴۲، ترور پهلوی دوم در دانشگاه، انجام اصلاحات تحت 
عنوان ششــم بهمن و فرامین ۱۲گانه مربوط به آن، بالا رفتن بسیار 
چشــمگیر درآمد نفــت و تندروی های دربار، جشــن های پرهزینه 
شاهنشــاهی و اســراف و تبذیری که در این رابطه صورت گرفت، 
بیــان مقدماتی و عنــوان آزادی های اساســی، انقلاب اســلامی، 
طرح اســتقلال ملی، اجرای برنامه های اقتصادی مناســب، پرهیز 
از وابســتگی سیاســی و نفوذ اجانب و دســتاوردهایی از این قبیل 
که حاصل تأمین نیازهای اولیه اســت، نکاتی اســت که در تجربه 

تاریخی ایرانیان به ثبت رسیده است. 
حرکــت اجتماعی همگانی بهمن ۵۷ و بروز انقلاب اســلامی، 
اســتعفای دولت موقت مرحــوم بازرگان، اعتراض شــدید کابینه 
شــادروان بــازرگان به تمرکزنداشــتن قــدرت، اتفاقــات جنگ و 
رخدادهای سیاســی دهــه ۶۰، ترورهای کور، تندروی ها، توســعه 
رانت و رانت جویی، کم توجهی به انتصاب افراد واجد شــرایط در 
مسئولیت های کلان، پاســخ گو نبودن متولیان ریز ودرشت، برقراری 
فیلترهــای نامناســب در انتخــاب و انتصاب افراد به پســت های 
حساس،  اعطای درجات تحصیلی حتی در حد دکترا به افراد بدون 
گذراندن مراحل تحصیلی، دوران اصلاحات، ماجرای ســال ۸۴ و 
خدمت بســیار چشــمگیر رئیس دولت آن دوران به پول خارجی، 
تنــزل ارزش ها و منزلت ایــران و ایرانی، دورشــدن از حداقل های 
اصول روابط بین المللی، سوءاستفاده های بی سابقه و کلان مالی و  
هزاران مورد دیگر تا روی کارآمدن دولت روحانی و برجام و عواقب 
آن، از رخدادهای سیاسی شاخص بعد از انقلاب هستند که مدنظر 

ایرانیان قرار دارد.
 همــه آنچه بــر مملکت مان گذشــته و می گذرد کــه به  قول 
سیاســت مداران «پرخبری ایران در میان کشــورها زبانزد اســت» 
به نحــوی که «برای انتصاب به میز ایــران در وزارت امور خارجه 
کشــورهای تصمیم گیر» ســر و دســت می شــکنند، چــون بدون 
کوچک ترین فعالیت، بیشــترین اخبار و تفسیرها برای ارائه گزارش 
به مقامات مافوق در دســترس است، به سیاسی بودن مردم ایران 
تعبیر شده است؛ درحالی که به این تفاسیر می توان ارائه انتقادات 

و تذکر و نقد نام نهاد!! 
ورود هم وطنــان بــه امــور مبتلا به خــود، نوعی اعتــراض به 
ندیده گرفتــن مصالح جامعه به شــمار می رود تا بــه انحراف های 
گوناگــون رفتاری، دعاوی  میلیونی، توســعه مدرک گرایی، بی کاری 
نیروی انبوه تحصیل کرده آماده به کار، هزینه های روزافزون درمان 
و تحصیل، توســعه بی رویه و بدون کیفیت رشته های دانشگاهی 
بدون توجه به نیاز بازار کار، افزایش روزافزون نرخ ارز و آثار ســریع 
آن بر افزایش قوت روزمره خانواده های حقوق بگیر ثابت، وضعیت 
مؤسســات مالی و اعتباری که اعتماد به سیستم بانکی را کاهش 
داده، کم توجهی به رعایت حقوق شهروندی، کم کاری و... اعتراض 

کرده و لزوما علاقه مند به سیاسی بودن و سیاسی شدن نیستند.
 آیا باید انتظار داشــت جامعه در این شرایط، حتی در خلوت به 
این امــور نپردازد و عنوان «سیاســی بودن» بر این عکس العمل ها 

مناسب است؟
 توجه به اخبار رادیو و تلویزیون های فارســی زبان و مراجعه به 
سایت های گوناگون که با هزینه بسیار هر لحظه کامل ترین تحولات 
داخلی و نگاه جهان به ما را با بهترین و مؤدب ترین ادبیات کلامی 
بعد از ساعت ها مطالعه، شســته ورفته، آن هم مجانی درِ منزل با 
تفسیرهای مناســب تحویل مان می دهند، بدون تردید باعث ایجاد 

نگرش های آگاهانه بین مردم شده است.
 هرچند مفسربودن ایرانیان، کمک شایانی به استمرار وضعیت 
فعلــی کرده و می کنــد و می تواند عمر دولت های توســعه گرا را 
افزایش دهد؛ اما باید این ســخنان و تفســیرها، در حوزه عمل هم 

به نتیجه برسد. 
فقط حــرف زدن و تحلیــل ارائه دادن، چاره حل مشــکلات ما 

نیست. 

به خشم فرهنگي پایان دهیم
 این ایده ها احتمالا یک شــکل نوین تر و مدرن تري به اجرا مي داد. 
مــن در آن مقطع بین اینکه به ســلیقه خودم پافشــاري کنم یا اینکه 
اعتماد کنم به شــناخت پیشــنهاددهندگان از جامعه مخاطبانشــان؛ 
(چون من آن مخاطبان را نمي شناختم)؛ من اعتماد به آنها را انتخاب 
کردم. انعطاف به خرج مي دهم و فکر مي کنم مثل یک تکنیســین این 
خواسته ها، این نگاه ها و این متریال ها را چگونه مي توانم کنار هم قرار 
بدهم که ریتم درســت داشته باشــند، به لحاظ بصري خیلي شلخته 
و آشــفته نباشــند... . این محصول، میانگین زمان و تعامل ماســت. 
من وقتــي در قیاس با جامعه هدف بزرگي که در ذهن داشــته ام، به 
پروژه نگاه مي کنم و تمام شــرایط را بررسي مي کنم، رضایت بالایي از 
تأثیر کلي اثر بر مخاطب مد نظرش دارم. این اجرا یک پیشــنهاد بزرگ 
فرهنگي اســت، یک پیشنهاد اجرائي بیگ پروداکشن در حوزه هنرهاي 
بینارشته اي که مي تواند ضمن ایجاد یک تجمع بزرگ فرهنگي چرخه 
اقتصادي هنر را هم وارد تجربه تازه اي کند و به لحاظ زیبایي شناســي 
بتواند اصلاح و تکمیل شــود و من  شناختي از جامعه بزرگ مخاطبان 
پیدا کــردم که براي تولید پروژه هاي این چنیني در آینده این شــناخت 

به کار مي آید.
به نظر شــما تعادلي بین کیفیت بخش موســیقي و تئاتر وجود  �

دارد؟
در این مجموعه تلاش این بود که درنهایت اثر به یک واحد تبدیل 

شــود. از نظر مــن تجزیه کردن اجرا به دو بخش خطاســت و باید در 
باب تنیدگي این اجزا ســخن گفــت؛ اما نکته اي که وجــود دارد، این 
اســت که ما براي رساندن همه این مجموعه به یک کیفیت مطلوب، 
با یک وضعیت واقعي روبه رو هســتیم. الان یــک پروژه ۱۲۰ دقیقه اي 
اجرا مي شود که این پروژه ۱۲۰ دقیقه اي، ۶۰ دقیقه اش موسیقي است 
و ۶۰ دقیقه اش تئاتر اســت. اول اینکه خود موســیقي دارد پایگاهش 
را از صــداي درجــه یک همایون شــجریان مي گیرد. از آهنگ ســازي 
و مهــارت تک نوازي ســهراب پورناظري دارد مي گیــرد. این یک چیز 
حســاب پس داده و یک موفقیت تضمین شــده است. در این موفقیت 
تضمین شــده، موســیقي یک نکته دیگر هم وجود دارد؛ ۵۰ درصد از 
آثاري که ارائه مي شــود، به تماشــاگر، آثار از قبل ساخته شده و آماده 

هستند، با موفقیت قطعي.
پس بخش موسیقي ۲۵ درصد موفقیت تضمین شده دارد و براي 
۲۵ درصــد باقي مانده تولید مي کند، با مهارت و درجه یک با تیمي که 
ســال ها در کنار هم تجربه کرده اند و خود من از تماشــاي تمرینات و 
همکاري هاي شــان لذت مي بردم. اما ۵۰ درصد باقي مانده بقیه پروژه 
(بخش نمایش) همــه چیزش از متن تا اجرا اورجینال اســت و باید 
تازه تولید مي شــد؛ اما زمان من براي تولیــد، زمان محدود و کوچکي 
اســت و همه عوامل در این پروژه بلااستثنا نخستین بار است که کنار 
هم قرار گرفته اند و حتي بعضي نخستین بار است که این کار را انجام 

مي دهند. بالانس کردن این دو بخش مبارزه سختي مي طلبید.

کارگردانی کردن بهرام رادان که پیش تر تجربه روی صحنه رفتن  �
را نداشت، چگونه تجربه اي بود؟

من از تجربه اي که با بهرام رادان داشتم، بي نهایت راضي ام؛ یعني 
معاشــرتي که من به عنوان کارگردان با بهــرام رادان به عنوان بازیگر 
کردم، درجه یک بود؛ به دلیل اینکه من با یک آرتیســتي روبه رو شدم 
که سرشــار از انگیزه، سرشار از پشتکار، سرشار از همراهي، هماهنگي 
و حرف شنوي با کارگردان اســت. این چیزها جزء بدیهیات است؛ ولي 
خب تجربه اش با بهرام رادان براي من و بقیه تیم جالب و لذت بخش 
بــود. بازیگراني کــه موجود هســتند و در نهایت اثر با آنهــا به اجرا 
مي رســد، نهایت همکاري را انجام دادند؛ اما واقعیت این اســت که 
همه آنها زمان محدودي در اختیار داشتند و من در این زمان نتوانستم 
روش هــاي خودم را به شــکل کامل و آرماني در هدایــت آنها به کار 

بگیرم.
بهرام رادان متمرکز هم بــود؟ با توجه به اینکه اولین حضور بر  �

صحنه و اجرای زنده را تجربه می کرد، کیفیت حضورش چطور بود؟
بســیار. من دربــاره توانمندبودن بهــرام رادان در بازیگري شــک 
ندارم؛ چون پشــتکار، اخلاص و صداقتــش را در تمرین دیده ام. همه 
بازیگران این پروژه سنگ تمام گذاشتند و از خود گذشتگي کردند. صابر 
ابر جانانه براي بهترشــدن اجرا با من همراهي کرد، سحر دولتشاهي 
براي به سرانجام رســیدن، مهم ترین فعل یعني «صبوري» را در طول 
مســیر از خود بــروز داد و تلاش کرد براي عبور از موانع و مشــکلات 

به عنوان یک نیــروي مؤثر عمل کند، مهدي پاکدل به تمرینات جدیت 
و ســماجت آورد و به همه یــادآوري کرد «تمریــن» مهم ترین آداب 
تولید اســت. دو بازیگر جوان و همراه پروژه بانیپال شــومون و حسن 
صوفیان در کنار دیگران تمــام آداب یک تمرین خوب تئاتر را منظم و 
خــلاق رعایت کردند و دلنیا آرام که یک فرهنگ و توانایي دگرگوني را 
وارد فضاي تمرینات کرد. همه این بازیگران بر اســاس جایگاه هایي که 
داشــتند، ریســک بزرگي را پذیرفتند. بهرام رادان در تمرینات مثل یک 
بازیگر کارکشته تئاتر از جان و دل مایه مي گذاشت و سوپراستاربودنش 
مانعــي بر هدایت مــن نبود. من مي گویم اگر بهرام رادان در پروســه 
تمرین منِ اصغر دشــتي به مدت شــش ماه، قرار بگیرد، آن موقع من 
مي گویــم مهارت و توانایي هاي بهرام رادان چیســت؛ اما خود من اگر 
بخواهم اینجا بایســتم و به عنوان یک آرتیست منتقد به اثر نگاه کنم، 
هزاران نقد به اثر وارد مي دانم که بخشــي از این نقدها را فکر مي کنم 
ضرورت و خاصیت چنین اثري اســت، بخشي از این نقدها را مي دانم 

خاصیت زمان تولید و پروسه تولید است.
من مراقبــت از پروژه و تصمیمــات کلان را بــر مراقبت از خودم 
ارجح دانســتم. پروژه سی، دشــواری تولیدش بی نهایت بوده، تفاوت 
نظر و سلیقه در تولیدش بی نهایت بوده، اما در عین حال تعامل برای 
تولیدش هم بی نهایت بوده است. ترکیب همه اینها در کنار هم، اثری 
را تولید کرده؛ به عنوان یک کارگردان می گویم نگه داشــتن چهار هزار 
تماشــاگر در یک فضای باز به مدت ۱۲۰ دقیقه کار دشواری است. اگر 

تماشاگر رضایت نداشته باشد، پروژه ای با این حجم فرو می ریزد و اگر 
این پروژه فرو نمی ریزد، حتما دقتی در پشــت این تولید وجود داشــته 

است.
پس وظیفه ارتقای سلیقه آن جامعه چه می شود؟ �

من فکر می کنم این اثر اگر ســلیقه را نزول نداده باشد، کار مهمی 
انجام داده اســت. جلوگیری از نزول سلیقه تماشــاگر از اندازه ای که 
هســت، خیلی مهم اســت. ببینید تلویزیون و تئاترهای آزاد و بسیاری 
از تئاترهای تجاری دارند با تماشــاگر چه می کنند. «سی» اگر چیزی را 
افزایش نمی دهد، کاهش هم نمی دهــد. به هر حال درصد بالایی از 
تماشاگران «سی» علاقه مندان کنسرت های همایون و سهراب هستند. 
من فکر می کنم زیبایی شناســی و ســلیقه آنها ارتقا هم پیدا می کند. 
همایون شــجریان و ســهراب پورناظری عزیز در زیبایی شناسی بصری 
تازه ای در مقابل تماشــاگر قرار می گیرند. آنها دیگر روی چند صندلی 
و ســکو و روی گلیم با لباس های طرح بته جقه نمی نشینند. جابه جا 
می شــوند. ورود و خروج می کنند. تماشاگر در پس زمینه ویدئومپینگ 
می بیند. قصه می شــنود. طراحی صحنه و لباس و گریم می بیند. اینها 
برای تماشاگران خاص کنسرت تازگی هایی دارد که حتی ممکن است 
او را بــه تئاتر هــم علاقه مند کند. نه تنها متن اندیشــه دارد، بلکه من 
فکر می کنم قدری در زیبایی شناســی مخاطب کنســرت اختلال ایجاد 
می شــود، من سؤالم این است که آیا ما اندیشــه و زیبایی شناسی آنها 

را نازل می کنیم؟

نه. شاید حتی سلیقه برخی را ارتقا هم می دهید. اما به مخاطب  �
جدی چیزی نمی دهید.

به مخاطب جدی مثل شما شاید چیزی ندهیم، اما تو کسی هستی 
که هر روز داری در سالن ها تئاتر می بینی. من به تو می گویم که به من 
بگو کجا دارد تو را ارتقا می دهد؛ به آنجایی که دارد تو را ارتقا می دهد، 
برو و ارتقایت را پیدا کن، چون تو مخاطب من نیستی در این اثر، چون 
تو در جامعه هدف، سالن چارسو، ایرانشهر و... قرار می گیری. این شهر 
به محصول موردنیاز تو هم فکر کرده اســت. مــن خودم را از چیزی 
تبرئه نمی کنم. حتی اگر بخشــی از مســئولیت بر دوش شرایط باشد، 
کســی که شــرایط را پذیرفته منم. بدون شک اگر زمان بیشتر و شرایط 
مناسب تری برای تولید داشتم، قدری از سلیقه توی نوعی را هم تأمین 
می کردم. ولی در محدودیت زمانی موجود به اکثریت احترام گذاشتم. 
من توانســتم مدیریت کنم با صبوری، حتی با کنارآمدن، با مماشات، با 
تعامل توانســتم این اثر را به سرانجام برسانم. دوم اینکه موفق شدم 
اثــر را به گونه ای چیدمان و قطعاتــش را مونتاژ کنم در کنار همدیگر 
که بتوانم نیازهای آن مخاطب را برآورده کنم. واقعیت این اســت که 
من با همه غصه ای که از زیرپاگذاشــتن زیبایی شناسی خودم دارم، اگر 
بخواهم به عنــوان یک آدم فرهنگی در این شــهر نگاه کنم، می گویم 
ایــن پروژه یک ماه تابســتانی را ایجاد کرده اســت. اگــر یک خانواده 
پنج نفره با وضعیت اقتصادی مناسب یک شب یک میلیون تومان پول 
بلیت می دهند و به تماشــای «ســی» می آیند، این عالی است. آن ها 

می توانســتند این یک میلیون را بردارند و در فلان رســتوران شهر شام 
بخورند یا بروند در دوبی فلان کنســرت مزخرف را ببینند. من می گویم 
دمشــان گرم اگر این هزینه را در شهر خودشــان، برای آرتیست مقیم 
کشورشــان، صرف می  کنند. من فکر می کنم فارغ از هر بحث و سلیقه 
و نقدی که بی شک وارد است، من اگر می خواستم لحظه ای از بیرون و 
به عنوان یک آدم فرهنگی و حتی به عنوان یک شهروند به «سی» نگاه 
کنم، برای همایون شجریان و سهراب پورناظری و بقیه به خاطر ایجاد 
بستری برای چنین تولیدی دست مریزاد می گفتم تا خستگی ماه ها کار 
از تنشــان در برود. در این مقطع زمانی باید به خشــم فرهنگی پایان 
دهیم. این خشــم ویرانگر، انزواکننده و در بسیاری از موارد غیرعقلانی 
و شتابزده است. خشم با نقد متفاوت است. اگر بیزینس در فرهنگ این 
مملکت ورود می کنــد، بگذاریم ورود کند، نقدش کنیم، مراقبت کنیم 
که چیزی را نازل نکند؛ مراقبت کنیم که پدیده های کوچک تر، کارهای 
ویژه تر در کنارش حذف نشــوند، سرخورده نشــوند. اما به من نگویید 
چرا دارم این کار را انجام می دهم؟ نگویید چرا شبیه دیروز نیستم. من 
به عنوان یک آرتیســت در ۴۱سالگی فکر می کنم که اگر آورده ای برای 
تئاتر این مملکت نداشته ام که داشته ام، حق این را دارم که در زندگی 
کوتاهی که خواهم داشت، یک بار هم بخواهم تعامل با چند آرتیست 
را تجربــه کنم. حق دارم که بخواهم با گســتره ای از تماشــاگر چیزی 
را آزمون کنم. حق دارم یک بار در نقض زیبایی شناســی ام عمل کنم. 
اصلا چه کسی می داند من چقدر به دیروزم مفتخر هستم یا نیستم؟!

نذار خاموشی جون بگیره
رفاقــت او به سبک وســیاق شــرقی اش، نقطه  آجیــدن نمایش و 
جایگاهی اســت که تضادهایِ میانِ شــخصیت ها را ذیل یک وضعیتِ 
خاص، آن هم نجات دادنِ فرد ملول از وضعیتِ بیمارگون و ملال زده اش، 
روکش می کند. باید عاشق به سبک علی عشقی باشید تا بدانید چه 
می گویم. باید تجربه  ستایش غم را در کنه وجودتان حس کرده و از 
وضعیت غم انگیز حال و گذشته پرسش کرده باشید تا حال علی را 
دریابید. باید در زندانی، چونان که علی وصف می کند زیسته باشید 
و احساســش را، خاصه زمانی که می گوید تمام شهر او را می پاید، 
دریابید تــا نمایش زیر زبانتــان مزه کند. باید کســی در تمام طول 
زندگی تان وجود داشته باشد تا با رفتنش تمام واقعیت ها، هرآنچه 
سخت و استوار است، دود شود و به هوا برود. باید! می دانید؛ باید. 
این چنین، «شــرقی غمگین» روندی کاتارسیستی می شود برایتان تا 
دریابید «ملال» یگانه ابژه میل شــما نیست؛ به عوض، عینیتی است 
فشــرده از تاریخ تحمیل ها و فشارهایی که در حق یک نسل و شاید 
بیشــتر روا رفته. با دیدن نمایش «شرقی غمگین» درخواهید یافت 
که غم حتی هنگامی که ابژه میلِ مشــخصی ندارد، در بطن و بدنه  
فرهنگــی خاص، آنکــه غم را در حد و حصر امــری والا و مقدس 
ســتوده، پرورش یافته اســت. بله! شــرقی غمگین حکایت فرشته  
تاریخی است که همواره با پشیمانی به پشت نگاه می کند و کمترین 

استعدادی برای نگاه کردن به آینده ندارد. 

ادامه از صفحه 9

یروانــد آبراهامیان از مورخان شناخته شــده و نویســنده کتاب 
مــورد توجه «ایران بین دو انقلاب» در ســال ۱۳۱۹ در تهران متولد 
شــده است و ســال ۱۳۴۲ درجه کارشناســی و کارشناسی ارشد را 
از دانشــگاه آکســفورد دریافت کرد. آبراهامیان پس از مهاجرت به 
آمریــکا موفق به گرفتن دکترای خود، در ســال ۱۳۴۸ از دانشــگاه 
کلمبیا شــد. وی در دانشگاه های پرینســتون و آکسفورد به تدریس 
«تاریخ ایران» پرداخت و هم اکنون در کالج باروک دانشــگاه شــهر 
نیویورک (CUNY) به تدریس تاریخ جهان و خاورمیانه مشــغول 
اســت. وی در مقولــه «تاریــخ ایران معاصــر»، از برجســته ترین 
تاریخ نگاران محســوب می شود. چندی قبل، گفت وگویی با روزنامه 
اینترنتی بین المللی «ایران وایر» داشت که در آن به بررسی ماجرای 
کودتای ۲۸ مرداد و اســناد جدید منتشرشــده دربــاره آن پرداخته 

است که در ادامه می آید: 

 بگذارید با سؤالی درباره اسناد جدید آغاز کنیم؛ لابد احساس  �
عجیبی داشتید وقتی مدت کوتاهی بعد از اینکه کتاب جدیدتان 
را در مورد کودتا نوشتید، اســناد جدیدی در رابطه با آن منتشر 
شــدند. به نظرتان این اســناد چه چیزی به تصویــر ما از کودتا 
اضافه کردند؟ گفته بودید می خواهید در کتاب تغییراتی بدهید. 

اســناد جدید محدود به اســنادی کــه وزارت خارجه آمریکا در 
آخریــن مجموعه «روابــط خارجی آمریکا» منتشــر کرده اســت، 
نمی شــوند. اسناد قابل توجهی هم از ســازمان سیا منتشر شده که 
مقالاتی مربوط به ســال های ۱۹۴۸ تا ۱۹۷۹ هســتند. اینها درواقع، 
یادداشــت های ســازمان ســیا راجع به ایران بودند. به نظرم آنچه 
غافلگیرکننده بود، میزان نفوذ آمریکایی  ها در سیاســت ایران است. 
ما از کودتا و نقش ســازمان ســیا می دانســتیم. آنچه قبلا متوجه 
نبودیم، این بود که در سیاســت داخل ایران، حتی در زمان مصدق، 
آمریکا نفوذی قابل توجه داشــت؛ برای مثال در انتخابات مجلس 
ســال ۱۹۵۲ در زمــان مصدق که او در آخر بــه خاطر دخالت های 
بســیار، روند انتخابــات را متوقف کرد، درک معمولــی این بود که 
این توقف به خاطر دخالت از ســوی ارتش، شاه و زمین داران بود. 
اما به نظر می رســد ســازمان ســیا هم کم دخالت نداشته است و 
بــا خرج کردن، کاری می کــرده که نامزد های خــودش در مجلس 

انتخاب شوند. 
 بگذارید کمی بــه عقب برگردیم؛ در مقدمــه کتابتان درباره  �

کودتا، با شــوق بســیار از این می گویید که چــرا کتاب جدیدی 
در این زمینه الزامی اســت. به نظر می رســد خیلی وقت است 
مشغول پرداختن به این کودتا هســتید. چه شده که این قدر به 

آن علاقه مند هستید؟ 
یک مســئله این بحث همیشگی اســت که حتی افراد همدل با 
مصدق مطرح می کردند که او می توانســت به ســازش برسد و اگر 
می رسید، نیازی به کودتا نمی بود و کل مسیر سیاست ایران متفاوت 

می بود. امــا وقتی به مذاکرات بر ســر نفت با 
مصدق نــگاه می کنیــم، می بینیــم هیچ وقت 
سازشــی پیشِ روی او گذاشته نشد. ملی سازی 
برای مصدق همان معنایی را داشــت که برای 
هرکســی دارد؛ کنتــرل واقعــی صنعت نفت 
کشــور، ازجمله اکتشاف، پالایش و صادرات به 
وســیله ایرانیان. بریتانیایی  ها و آمریکایی  ها در 
حرف، ملی ســازی را می پذیرفتند اما کار که به 
جزئیات می رســید و اینکه اداره این صنعت به 
دست چه کسی باشــد، همیشه اصرار داشتند 
نباید به دســت ایرانی  ها باشــد چون کل بازار 
بین المللــی نفت به هم می ریــزد؛ اتفاقی که 
مسلما بر شرکت های آمریکایی همان قدر تأثیر 

می گذاشــت که بر بریتانیایی ها. درواقــع، می توان گفت دولت  ها و 
شــرکت های غربی نمایشی تبلیغاتی به راه انداخته بودند تا مدعی 
شــوند آنها حاضر به سازش هســتند و طرف مقابل است که کوتاه 
نمی  آیــد. وقتی به متن واقعی مذاکرات نــگاه می کنیم - و این کار 
فقــط زمانی ممکن شــد که آرشــیو های بریتانیا و آمریکا گشــوده 
شدند- می بینیم همیشه اصرار داشتند این صنعت را نباید به ایران 
سپرد. باید به خاطر داشته باشیم در اوایل دهه ۱۹۵۰، جوری رفتار 
می شــد که انگار ازدســت رفتن کنترل آنها بر صنعــت نفت، پایان 
جهان متمدن بــود. البته در دهه ۱۹۷۰ همین اتفــاق افتاد اما آن 
۲۵ ســال بعد بود و کل موقعیت جهانی تا آن زمان عوض شــده 
بود. حتی شرکت های نفتی هم از پس تحمل این تغییر برمی آمدند 
چون همچنــان از فروش نفت، پــول خــود را درمی آوردند. پس 
می توان گفت مصدق با خواست ملی سازی، جلوتر از زمان خودش 

بود. او شکست خورد اما به نظرم بر تفکر سایر کشور  ها در این مورد 
تأثیر گذاشت. می دانیم بسیاری از کشور های عربی که در دهه ۱۹۷۰ 

خواهان ملی سازی بودند، خیلی تحت تأثیر مصدق قرار داشتند. 
 حتی بعضی منابع طرفــدار مصدق هم می گویند که او خیلی  �

کارآمد نبود یــا توان مبــارزه در دو جناح را به طــور هم زمان 
نداشت. به نظر شما این انتقاد  ها موجه است؟ 

دو اســتدلال است که مطرح می شــود؛ یکی اینکه او تخصص 
نداشــت و دیگر اینکه حاضر به اســتفاده از روش های دیکتاتوری 
نبــود. مصدق عادت به کشــتن مخالفان خود نداشــت. بعضی  ها 
می گویند اگر افرادی را کشــته بود، کودتا اتفاق نمی افتاد. اصلا بعد 
از شکســت کودتای اول، بعضی از اطرافیانش می گفتند باید اینها 
را اعدام کنی چون مسلم است که می خواهند تو را سرنگون کنند. 
مصــدق می گفت مگر دیوانه اید؟ کار ما آدم کشــی نیســت. از نظر 
زیرکی سیاســی، به نظرم دلیلی که آمریکا در نهایت او را سرنگون 
کرد، این بود که از نظر سیاســی، خیلی زیرک بود. از همان روز اولی 
که به قدرت رسید، مخالفانش، ازجمله آمریکا و شاه، می کوشیدند 
او را کنار بزنند و او توانســت با شیوه های سیاسی مدام از آنها جلو 

بزند و این را در شماری از بحران  ها مثل ماجرای ۳۰ تیر می بینیم.
درواقع، او از آنها هوشــمندانه تر عمل می کــرد. در اوایل دهه 
۱۹۵۰، با هوشــمندی از آنهــا جلو زده بود. همین بــود که آمریکا 
درنهایت به این نتیجه رسید که تنها راه خلاص شدن از شر مصدق، 
راه های سیاسی نیست چون در این زمینه از پس او بر نمی آیند. تنها 

راه، کودتای نظامی بود. 
 نام عملیــات کودتا را «تی پی آژاکس» گذاشــته بودند «تی  �

پــی» [مخفف نام حزب توده بود و «آژاکس» مایه ای شــوینده. 
منظور پاکسازی حزب توده بود]. این باعث شد خیلی  ها بگویند 
شاید حزب توده هدف اصلی کودتا بوده و نگرانی واقعی درباره 
به قدرت رسیدن کمونیست  ها بوده است. این نظریه چقدر اعتبار 

دارد؟ به نظر شما، حزب توده هدف اصلی کودتا بود؟ 
نــه؛ به هیچ وجه. به نظرم گفتمان آن زمان، ترس از کمونیســم 
بود و در نتیجه هر سیاســتی باید با این مفهوم تطبیق داده می شد. 
آدم هایی مثل برادران «دالِس» و «کرمیت روزولت»، اگر می خواستند 
ســر مادربزرگ خود را هم زیر آب کنند، برای مشروع جلوه دادن آن 
می گفتند ایــن کار را به خاطر مبارزه با کمونیســم انجام می دهند. 
سؤالی که من مطرح می کنم، این است که رابطه این دو کجا است؟ 
هیــچ مدرکی دال بر خطر کمونیســت  ها برای ایران، چه از ســوی 
اتحاد شــوروی و چه از ســوی حزب توده، وجود نداشت. در واقع، 
اسناد جدید نشــان می دهند آمریکایی  ها اغلب در عجب بودند که 
چرا شــوروی به ایران علاقه نشان نمی دهد. این را نشانه مشکوکی 
می دیدند. به حزب توده که می رسیم، بله؛ توجیه آمریکایی  ها برای 
نفس اســتقرار سازمان سیا در ایران از ســال های ۱۹۴۸ و ۱۹۴۹ به 
بعد، همین حزب بود. اما به اسناد که نگاه می کنیم، حتی در اوایل 
سال ۱۹۵۰، می بینیم اعتراف می کنند خطری از 
جانب حزب توده وجــود ندارد. حزب توده در 
جایگاه انجام کودتا نبــود. برای چنین اقدامی 
آماده نمی شــد و حرفی هــم از آن نمی زد. در 
تنها  آمریکایی ها حتی می خوانیم  گزارش  های 
خطر واقعی از ســوی حزب توده این است که 
شــاید بتوانند روزی از طریق قانونی به قدرت 
برســند؛ یعنی روزی بتوانند به قــدری نماینده 
در مجلس داشته باشــند که به قدرت برسند. 
اما این هم مثل بازگشــت مسیحا است؛ یعنی 
پروژه هــای خیلی طولانی مــدت. در نتیجه، با 
اینکه روزولت مدعی بود این «ضدکودتایی» در 
مقابل کودتای حزب توده بوده، نزد خودشــان 
معترف بودند در آن زمان خطری از ســوی حزب وجود نداشــت. 
ســؤالی که مطرح می شــود، این اســت که انگیزه کودتا چه بود؟ 
همین است که من می گویم انگیزه، مسئله نفت بود. نمی خواستند 
ملی ســازی موفق شــود و بالاخره به این نتیجه رسیده بودند تنها 

راه کسب اطمینان از این قضیه، خلاص شدن از شر مصدق است.
 نسل  ها است که چپ های ایران با این سؤال مواجه بوده اند  �

چرا حزب توده کاری برای توقف کودتا نکرد؟ چرا حتی وارد نبرد 
بر سر آن هم نشد؟ بعضی  ها می گویند مصدق به آنها اجازه نداد. 

به نظر شما چرا این کار را نکردند؟ 
بعضــی از چهره های حزب توده، انقلابیون خانه نشــینی بودند 
کــه تصویری خیالی از قدرت خودشــان داشــتند و فکر می کردند 
می تواننــد به قدرت برســند. به نظــر من، رهبــران واقع گراتر مثل 
«اســکندری» و حتی احتمالا «کیانــوری» تصویر خیلی واقعی تری 

داشــتند. آنها محدودیت  های حزب توده را می دانســتند. در واقع، 
عملگــرا بودند و این ســؤال را مطرح می کردند کــه کارت های ما 
چیســت و کارت های طرف مقابل کدام اســت؟ می دانستند بخش 
عمده ارتش، ضد حزب توده اســت. می دانستند که قبایل و عشایر 
مانند بختیاری هــا، قشــقایی ها، بویراحمدی  ها و عرب  ها مســلح 

هســتند و با آمریکا یــا بریتانیا ارتباط دارند. انجــام کودتا در چنین 
فضایی، خودکشــی بود. تنها راه مقابله، در ائتلافی بزرگ با مصدق 
بــود؛ یعنی در قالب «جبهــه متحد». آنها خواهــان همین بودند. 
مصدق به ایــن ائتلاف «نه» گفت. او نمی خواســت جنگ داخلی 
راه بیفتد. یا شــاید فکر می کرد می تواند اوضاع را بدون استفاده از 

پشــتیبانی مردم کنترل کند. با چنین موضعی، من نمی فهمم حزب 
توده به طور واقع گرایانه در روز ۲۸ مرداد چه می توانســت بکند که 
نکرد؟ در ضمن، مصدق از مردم خواســته بود در خانه بمانند. اگر 
حزب توده بیــرون آمده بود، این کار در مخالفت با مصدق می بود. 
بعضی  هــا می گویند باید ایــن کار را علیه خواســت مصدق انجام 

می داد اما چنین کاری آن را حتی از جبهه ملی هم منزوی می کرد 
و خواست آنها این نبود. 

 به نظر شــما، مصدق با عدم اتحاد قوی تر با کمونیست  ها یا  �
هراسی که از آنها داشت، مرتکب خطایی استراتژیک شد؟ 

فکر نمی کنــم از آنها هراس داشــت چون همیشــه می گفت 

حزب تــوده را خطری بــرای خودش محســوب نمی کنــد. حتی 
در محاکمه اش هــم همین حرف را زد. می گفــت حزب توده یک 
تانک هم ندارد پس می تواند برای او خطر داشــته باشد؟ به نظرم 
اعتمادبه نفس داشــت و فکر می کرد خیلی در ارتش پشتیبان دارد 
و رئیس ستاد ارتش هم خیالش را جمع کرده بود. اعتماد بیش از 
حدی در این مورد داشــت و بعد از شکست کودتای اول، به نظرم 
خطای محاســباتی انجام داد. فکر می کــرد اوضاع را در کف دارد. 
در ضمن، «هندرســون»، سفیر وقت آمریکا در ایران او را فریب داد. 
این موضوعی اســت که حامیان «جبهه ملی» حاضر به پذیرش آن 
نیســتند. همه چیز به جلســه نهایی بین هندرسون و مصدق ختم 
می شود. در اسناد اصلی، این جلسه به طورکلی سانسور شده است. 

در نسخه جدید کمی بیشتر از آن می خوانیم. 
جلسه روز ۲۷ مرداد؟ 

بله. هندرســون در واقع تهدید کرد که آمریکا دولت مصدق را 
به رســمیت نمی شناسد مگر اینکه او دســت به اعمال قوی علیه 
اعتراضات خیابانــی بزند. این احتمال باعث شــد مصدق از مردم 
بخواهد به خیابان نیایند. این جلســه آخر بین هندرسون و مصدق 
هنــوز در  هاله ای از رمز و راز اســت چراکه حتی در نســخه آخری 
که کمتر سانســور شده و در اســناد جدید آمده، هندرسون خودش 
را سانســور کرده و از آنکه واقعا در آن جلســه چه گفته شد و چه 
گذشت، چیزی نگفته است. مدت کوتاهی بعد از کودتا، مقاله ای در 
مجلات «نیوزویک» و «تایم» منتشــر شد که اطلاعات آن احتمالا از 
هندرسون آمده بود. آنجا از این می خوانیم که سفیر آمریکا مستقیما 
مصدق را تهدید کرده بود که اگر دست به عمل فوری نزند، آمریکا 
دولت او را به رسمیت نمی شناســد. این روایت در گفت وگویی که 
در پروژه تاریخ شــفاهی دانشگاه کلمبیا با هندرسون کرده اند، تأیید 
می شــود. آنجا دارد صادقانه ســخن می گوید. در اینجا باید به یاد 
داشت که سفرای آمریکا قرار اســت درگیر سیاست داخلی نشوند 
و البته هندرســون با این کار داشت درگیر سیاست داخلی می شد. 
همین اســت که در اسناد رسمی، خودش را سانسور می کند اما در 

روایت های غیررسمی، خیلی روراست تر است. 
 ســؤال هایی هم در مورد سیاست داخلی در آمریکا و بریتانیا  �

مطرح اســت؛ مدت کوتاهی پیش از کودتــا، دولت  های هر دو 
کشــور تغییر یافتند. به نظر شــما اگر حزب «کارگــر» بریتانیا و 
دموکرات های آمریکا بر ســر قدرت مانــده بودند، جلوی کودتا 

گرفته می شد؟ 
 بــرای اینکه چنین حرفی را بپذیریم، بایــد قبول کنیم که حزب 
کارگر و دموکرات  ها گرایش خیلی بیشــتری به پذیرش ملی ســازی 
داشــتند و در نتیجه، حاضر بودنــد با مصدق کنــار بیایند. مجددا 
وقتی به اســناد نگاه می کنیم، می بینیم حزب کارگر بریتانیا و حزب 
دموکــرات آمریکا هم همان قدر مخالف ملی ســازی بودند. تفاوت 
آنها در این بود که فکر می کردند می توانند با شــیوه های سیاســی 

از شــر مصدق خلاص شــوند؛ یعنی با فشار بر 
شــاه یا با رسیدن به نفوذ کافی در مجلس. اما 
اگر در این راه موفق نمی شدند، در همان شش 
ماه آخر دولت «ترومن» می بینیم که افرادی در 
سازمان ســیا بودند که حرف از کودتا می زدند. 
هندرسون هم همین طور. آنچه اغلب فراموش 
می شــود، این اســت که مجریان کودتا، یعنی 
بــرادران دالس، روزولت، «ریچــارد هلمز» (از 
مدیران وقت سازمان سیا که بعد  ها سفیر آمریکا 
در ایران شد)، «دونالد ویلبر» (مأمور سیا)، همه 
در زمان ترومن در ســازمان سیا و مسئول ایران 
بودنــد. این طور نبود که اینهــا در ژانویه ۱۹۵۳ 
آمــده بودند. بعضی  ها از ســال ۱۹۵۲ ســر کار 

بودنــد. بعضی  ها حتی از ســال ۱۹۵۱ در دولت ترومــن در حال تفکر، 
برنامه ریزی و همکاری خیلی نزدیک بــا بریتانیایی  ها بودند. تفکر آنها 
خیلی به ســازمان اطلاعات مخفی بریتانیا (ام آی ۶) شباهت داشت. 
تنها راه حل مشــکل برای آنها، خلاص شــدن از شر مصدق بود. در 
اســناد جدید شــاهد اصطکاک مداوم بین سازمان ســیا و شورای 
امنیــت ملی آمریکا در مورد ســند «تخمین اطلاعاتی سراســری» 
راجع به ایران هستیم. در نســخه های این سند، در سال های ۱۹۵۱ 
و ۱۹۵۲ تحلیل خیلی معتدلی داشــتیم. گفته شــده بود نظام سر 
جایش هســت و از سوی چپ خطر چندانی در کار نیست و دلیلی 
بــرای نگرانی وجود ندارد. اما در همان زمــان ترومن می بینیم که 
برادران دالس مدام می خواهند شــورای امنیت ملی سند «تخمین 
اطلاعاتی» مربوط به ایران را تغییر دهد و از روزولت خواسته شود 
سند را به قول خودشــان، به روز کند؛ یعنی خیلی هشداردهنده تر. 

می خواســتند سند بگوید که دنیا دارد به هم می ریزد و دارد بحران 
می شــود و باید کاری جدی کرد. همه اینها پیش از به قدرت رسیدن 

«آیزنهاور» است. 
 در اســناد جدید از این ســري می خوانیم که «خلیل ملکی»  �

از آمریکا پول می گرفته است؛ گرچه شــاید نمی دانسته که این 
پول  ها از آمریکا می آیند. 

اگــر بخواهیــم بگوییم نمی دانســته اســت، بایــد او را خیلی 
خام خیال فرض کنیم. 

 پس بگذارید سؤال را این طور مطرح کنم که آیا اسناد جدید  �
ثابت می کنند که منتقدان ملکی همیشه درست می گفته اند و او 

همدست آمریکا بوده است؟ 
ما می دانیم که حتی پیش از ۱۹۵۳ هم سازمان سیا به آن چیزی 
که «حــزب تیتوییســت ها» می نامید، یعنی حزب «زحمتکشــان»، 
پول مــی داد. حال ایــن پول را احتمــالا از طریق «مظفــر بقایی» 
می رســاندند. اما بــرای خلیل ملکی خام خیالی می بــود که نداند 
پول دارد از ســازمان سیا می آید. نقش ســازمان سیا حتی شرورتر 
از آن چیزی اســت که به نظر می رســد؛ براي مثال تظاهرات بزرگ 
ســال ۱۹۵۱ در زمان ورود «هاریمن» (فرستاده آمریکا) به تهران را 
که خیلی تظاهرات خونینی شــد، خودشان از طریق بقایی و حزب 

زحمتکشان سازمان دادند. 
 آیا اســناد جدید باعث شــده اند نظرتان به صورت بنیادین  �

راجع به نیرو های سیاسی ایران در آن دوره تغییر کند؟ 
از نظر بنیادین که نه. بیشــتر در عجب هســتم که ســازمان سیا 
چقدر در گروهی مثل حزب زحمتکشــان نفوذ داشته است. گرچه 
جزئیــات اصلی این ماجــرا را در گزارش «ویلبر» دیــده بودیم. این 
گزارش، روایتی از یکی از مأموران سازمان سیاست که در سال ۲۰۰۰ 
به روزنامه «نیویورک تایمز» درز کرد و منتشــر شــد. در این گزارش 
می بینیم که ســازمان ســیا با گروه هایی همــکاری می کرد که آدم 
انتظارش را ندارد؛ مثل «ســومکا» (حــزب نازی های ایران،) حزب 
«آریا» (حزبی طرفدار ســلطنت و بریتانیا و ضدکمونیست) و... . اما 
نمی دانــم که واقعا بتوانم بگویم بهت زده شــده ام یا نه. چون آدم 

کمتر از کار سازمان سیا بهت زده می شود (با خنده).
 به نظرتان حالا که می دانیم ملکی از سازمان سیا پول می گرفته  �

اســت، تصویر او به عنوان بدیل دموکراتیک سوسیالیســتی در 
مقابل حزب توده خدشه دار می شود؟ 

روشــن اســت که خلیل ملکی واقعا نوعی از سوسیالیســم را 
می خواســت که طرفدار شوروی نباشــد. اما در مورد اینکه چقدر 
دموکراتیک بود، می شــود بحث کرد. او را تیتوییســت می دانستند. 
خب، خود تیتــو که آن قدر  ها دموکرات نبود! به نظر من، گرایشــی 
برای قهرمان ســازی از خلیل ملکی وجود دارد چون ظاهرا او داغ 
رابطه با اتحاد شــوروی را ندارد. البته اتحاد شــوروی کم مشــکل 
ندارد اما چون ملکی ضدشــوروی بــود، نمی توان گفت قابل قبول 

است. 
 شــما مدت  هاســت روی این دوره کار  �

می کنید. به نظرتان هنوز اسناد جدیدی هست 
که در آینده منتشر شــوند و تاریخ نگاری کودتا 
را تغییر دهند؟ یا این کشــتی به مقصد رسیده 

است؟ 
به نظــرم دیگر به اســناد جدیــد چندانی 
نمی رســیم. شــاید بعضــی جزئیــات جدید 
دســتمان بیاید امــا حتی در اســناد جدید هم 
آن بخش هایــی که جزئیات عملیاتی دارند که 
مثلا چه کســی دارد پول می گیرد و چه کســی 
در سیاســت ایــران نقش بــازی می کند، هنوز 
طبقه بندی شــده اند. این اســامی هنوز مخفی 
هســتند و به نظرم هیچ وقت آنها را برمــلا نمی کنند؛ براي مثال در 
گزارش ویلبر، صحبت از پیوســتی است که شــامل فهرست تمام 
سیاست مدارانی است که از سازمان سیا پول می گیرند. اما این هرگز 
در گزارش ویلبر نیامده اســت. در اسناد جدید هم نیست. اگر چنین 
چیزی منتشر شود، برای افرادی که در مورد سیاست ایران پژوهش 
می کنند، مفیــد خواهد بود. اما بعید می دانــم هرگز چنین اتفاقی 

بیفتد. 
 اگر مصدق کودتا را شکســت داده بود، ایران و جهان امروز  �

چطور متفاوت می بودند؟ 
پاســخ این ســؤال را نمی دانیم اما آنچه می دانیم، این اســت 
که کودتــا اتفاق افتاد. کودتا جبهه ملی، حزب توده و اپوزیســیون 
ســکولار را نابود کرد. این را می دانیم. حال اگر کودتا اتفاق نیفتاده 

بود، شاید فلان و بیسار می شد را نمی دانیم. 

متن آخرین گفت وگــوی یرواند آبراهامیان با روزنامه اینترنتی بین المللی ایران وایر مورخ 
جمعه ۱۷ شــهریور ۱۳۹۶ به همت دوستی ارجمند از ملیون قدیمی مقیم اروپا، با سپاس، 
هم زمان با انتشــار به دستم رســید. از صداقت و صراحت یرواند آبراهامیان خوشم می  آید. 
در مصاحبه ای با بی بی ســی وقتی مجری با ملاحظه عقاید او پرسید که آیا شما کمونیست 
هســتید، بدون درنگ و تردید گفت آری کمونیســت هســتم. منتها باید گفت کمونیسم یک 
بحث اســت و شیوه استالینیســتی و فرمانبرداری حزب توده در تبعیت از آن بحث دیگری 
اســت. آقای آبراهامیان در مصاحبه اخیر خود با ایران وایر نیــز  از مواضع حزب توده ایران 
و خصوصا شــخص آقــای کیانوری در برخورد با رخداد ۲۸ مرداد بــا ذکر نام و با صراحت 
دفاع کرده اســت. در ســواد و کنجکاوی آبراهامیان برای اثبات حقانیت مســلکی خودش 
تردیدی نیســت. اما این نوع نگرش جانبدارانه ارزش آکادمیک کار او را که مستلزم پژوهش 
بی طرفانه و غیرجانبدارانه است، مخدوش می کند. به عبارت دیگر هدف آگاهانه یا ناآگاهانه 
آبراهامیان تلاش برای روشــن کردن حقایق نیست، بلکه تلاش برای اثبات حقانیت عملکرد 

مسلک و آرمان مورد تمایل خودش است. 
در این گفت وگو [ضمیمه] آبراهامیان مانند سایر آثاری که در تحلیل و سوابق ۲۸ مرداد 
و ســقوط مصدق نوشته است، به دنبال اثبات سه هدف اصلی است: نخست اینکه کودتای 
۲۸ مرداد از آغاز تا انجام توســط سازمان ســیا به خاطر چنگ اندازی به منابع نفت ایران و 
جلوگیری ایرانیان از فراگیری چگونگی اکتشاف و استخراج و فراوری نفت با حمایت بریتانیا 
بوده اســت. دوم اینکه نگرانی آمریکا از توسعه نفوذ شوروی در ایران به وسیله حزب توده 

دروغ اســت و فقط بهانه ای برای دخالت در امور ایران و براندازی دولت مصدق بوده است 
تا به هدف نخســت خود دســت یابد. درحالی که خود مصــدق به هیچ وجه نگران افزایش 
نفوذ حزب توده نبوده اســت و اصولا حزب توده چنان امکاناتی نداشــته و دیوانه نبوده که 
بخواهد یا بتواند در برابر قدرت عشــایر و ایلات مســلح ایران اقدام به براندازی و کودتا کند 
و ســوم اینکه اگــر حزب توده برای حمایت از مصدق در مقابــل کودتا اقدامی نکرد تقصیر 
خود مصدق بوده اســت که به حامیانش دستور داد خیابان ها را ترک کنند و اگر بعدا حزب 
توده به حمایت از او بر می خاســت، این توهم پیش می آمد که نســبت به مصدق نافرمانی 

کرده است. 
آبراهامیان با تذکر اینکه نفوذ ســیا در ایران به ســال های قبل از مصدق بازمی گردد و در 
انتخابات عوامل خودشان را به مجلس شورای ملی می فرستادند و پیشنهادهای نفتی غرب 
که مصدق آنها را نپذیرفت و گاهی حتی مورد اســتناد ملیون قرار می گیرد، اصولا ساختگی 
و برای فریب بوده اند، می گوید هدف جلوگیری از دســتیابی ایرانیان به توانمندی اکتشاف و 
اســتخراج و فراوری نفت بوده است و...؛ آبراهامیان در پاسخ به اینکه پس چرا آمریکایی ها 
نــام پروژه را تی  پی آژاکس گذاشــتند که به معنی پاک کــردن و زدودن حزب توده و درواقع 
علــت و هدف اصلی حزب توده بوده اســت، این ســخن را فقط بهانــه می داند و می گوید 
«نه؛ به هیچ وجــه» و ادمه می دهد که هیچ دلیلی براي نفــوذ و برنامه براندازی و کودتای 
حزب توده وجود ندارد و حزب توده فقط برنامه ای «مســیحایی» داشــته که روزی با شیوه 
دموکراتیک ناجی شود. این ادعاهای توهمی آبراهامیان در واقع پاسخ ندارد. فقط می توان 
به وقایعی اشــاره کرد: شش ســال پیش از آن همین حزب توده در تلاش برای حکومت بر 

آذربایجان توسط شاخه حزب خود اقدام و از آن حمایت کرده بود. 
همین حزب به دســتور همان آقای کیانوری دســتور ترور شــاه را در ۱۵ بهمن ۱۳۲۷ به 
وسیله ناصر فخرآرایی صادر کرده و هم زمان در میتینگی در امامزاه عبداالله شهرری حضور 
یافته و مترصد اعلام خبر بود تا در جو آشــوب زده بعد از آن به عنوان منســجم ترین سازمان 

سیاســی ایران وارد عمل شــود و پس از آگاهی از ناموفق بودن ترور دستور برچیدن میتینگ 
را می دهد. بالاتر از همه آیا تشــکیل ســازمان افســری حزب تــوده و قربانی کردن گروهی 
جوان آرمان خواه هم از وظایف «مســیحایی» حزب توده بود؟ درباره برنامه ریزی و طراحی 
عملیاتی کودتا نیز قدری مبالغه کرده است. فرستادن سرهنگی برای ابلاغ شبانه فرمان عزل 
با چند سرباز و جیپ که نیازی به طراحی عملیاتی بین المللی ندارد. حتی راه اندازی اوباش 
و اعزام تعدای تانک با بنزین گیری در پمپ دروازه دولت هم نیازی به دخالت عملیاتی ندارد 

که دنبال آن می گردد! ما که بودیم و دیدیم. 
البته آنها آگاه و مشوق بودند و از همکاری و کمک بعدی هم فروگذار نکردند، اما دنبال 
چترباز ها و عملیات محیرالعقول یک آمریکایی هالیوودی نباید بود. شــخصا همان طور که 
قبلا هم بار ها نوشــته ام، با یک نتیجه گیری صریح آقــای آبراهامیان موافقم و آن مذاکرات 
پایانــی هندرســون و مصدق در عصر ۲۷ مــرداد بود که منجر به فرمــان خروج حامیان و 
توده ای ها از خیابان ها شد. من نیز موافقم که دخالت واقعی آمریکا امری سلبی بود، یعنی 
دستور مبتنی بر تهدید خالی نگاه داشتن خیابان ها از سوی حزب توده. گرچه مصدق با توجه 
به نگرانی های خودش این خواســته را اجرا کرد، اما حزب توده که تابع دســتورات مصدق 
نبود؛ بلکه دستوراتش را از سفارت شــوروی می گرفت. باید دید میان شوروی و آمریکا چه 
گذشــت که مانند ۲۱ آذر ۱۳۲۴ بار دیگر شوروی را این بار بعد از استالین از مداخله در ایران 
برحذر داشــت. آقای آبراهامیان همه گروه های سیاسی ایران خصوصا مخالفان حزب توده 
را متهم به دریافت پول از ســیا می کند. ممکن اســت راست باشد یا نباشد، اما اینکه سیا به 

حزب توده پولی نمی داده است، قطعا حقیقت دارد. 
و اینکه انقلاب ۲۵ ســال بعدی ایــران را بدون توجه به تحــولات اجتماعی، مهاجرت 
و توســعه شهرنشــینی و تغییرات محتوای فرهنگی و تضادهای اجتماعی، یکسره «ناشی 
از کودتای ۲۸ مرداد» انگاشــته، ادعایی بســیار غیرآکادمیک و برای اســتادی صاحب ادعا 

غیرحرفه ای، غیرعلمی، توهمی و شتاب زده است. 

آخرین لایحه دفاعى وکیل صدیق حزب توده

 فریدون مجلسى

روایت یرواند آبراهامیان از آخرین اسناد درباره سقوط مصدق

بعید می دانم فهرست سیاست مدارانی که از سیا پول می گرفتند منتشر شود 

اسناد جدید محدود به اسنادی که 
وزارت خارجه آمریکا در آخرین 

مجموعه «روابط خارجی آمریکا» 
منتشر کرده است، نمی شوند. اسناد 

قابل توجهی هم از سازمان سیا 
منتشر شده که مقالاتی مربوط به 
سال های ۱۹۴۸ تا ۱۹۷۹ هستند. 

اینها درواقع، یادداشت های سازمان 
سیا راجع به ایران بودند. به نظرم 

آنچه غافلگیرکننده بود، میزان نفوذ 
آمریکایی  ها در سیاست ایران است

 آمریکایی  ها اغلب در عجب بودند 
که چرا شوروی به ایران علاقه نشان 

نمی دهد. این را نشانه مشکوکی 
می دیدند. به حزب توده که می رسیم، 

بله؛ توجیه آمریکایی  ها برای نفس 
استقرار سازمان سیا در ایران از 
سال های ۱۹۴۸ و ۱۹۴۹ به بعد، 

همین حزب بود. اما به اسناد که نگاه 
می کنیم، حتی در اوایل سال ۱۹۵۰، 
می بینیم اعتراف می کنند خطری از 

جانب حزب توده وجود ندارد

 ضیا مصباح

به این خودکشی دسته جمعی پایان دهیم  

هــر روز خبرهای تــازه. از آدم های آشــنای دیروز و ناآشــنای امروز. 
چهره هایی خمیده. موهایی ریخته و امیدهایی ازدست رفته. آدم هایی که 
اگر عکس ها نبودند، دیگر تنها خاطره ای محو از چهره شان به یاد داشتیم. 
نام ها را مرور کنید. بهت ناشی از فیلم نوروزی استاد شجریان یادتان هست؟ 
آن تن نحیف حجازی روی صفحه اول روزنامه ها چطور؟ و عکسی چروک 
از صورت ســتاره ســینمای دهه هفتاد در مراسمی. و فراموش نکنیم که 
آخرین قصه استاد کیارستمی تنها از یک پولیپ شروع شد. و امروز، علیرضا 
رجایی عزیز که این بختک، چشــمش را گرفت. البته رسانه در ذات عادل 
نیســت. این عکس های ناآشنا، قصه آشنای زندگی  میلیون ها آدمی است 
که نمی دانیم در کدام وقت روز یا در کدام شب هنگام، در چشم برهم زدنی، 
ستاره بختشــان افول می کند و دچارش می شوند. عددها ویران کننده اند. 
ولی کاش فقط چند عدد بودند. بین سال های ۲۰۰۴ تا ۲۰۰۸، در طول فقط 
پنج ســال، ۳۰۱هزارو ۵۵ قصه بهت آور در ایران داشته ایم که نه رسانه ای 
داشــته اند، نه عکســی و نه حمایتی.۱ دقیقا مشخص نیست چه تعداد از 
آنها به وخیم ترین شکل ممکن رفته اند. با اندامی قطع شده، صورت هایی 
تخلیه شده، ســینه هایی عفونت کرده، روده ها و معده هایی برداشته شده، 
ســرهایی بی یادوخاطره. و تنها خدا می داند چند نفرشان را می شد نجات 
داد. با اطلاع رســانی همگانی، تشخیص زودتر، پیشــگیری، غربالگری یا 
درمــان پایدارتر و به هنگام تر. و کیســت که نداند در ســال های اخیر، این 
ســونامی سهمگین تر از قبل شده است و مرگبارتر هم خواهد شد. سالانه 
حــدود ۳۰ هزار نفر در ایران از بیماری ســرطان می میرنــد۲ و با توجه به 
پیرشدن جمعیت، با وجود پیشــرفت در پیشگیری، تشخیص و درمان، تا 
ســال ۲۰۲۰، یعنی فقط سه ســال دیگر، این رقم به ۶۲ هزار نفر در سال 
افزایش می یابد. در سال ۲۰۰۴ از هر صدهزار ایرانی، ۹۰ نفر دچار سرطان 
می شــدند که این عدد در ســال ۲۰۰۸ به ۱۴۲٫۵ نفــر در هر صد هزار نفر 
رسید.  آری، رسانه در ذات عادل نیست. ولی ما می توانیم عادلانه ترین نوع 
ممکن را از آن بسازیم. می توانیم با گوشی هایمان، همان ها که به سادگی 
در جیب یا در دســت داریم، در کنار کمپین هایی ضروری چون یوز ایرانی، 
به سرطان، این سنگ بلای جدید از منجنیق فلک مدرنیته، هجوم بیاوریم. 
کمپین هایی برای پیشگیری از آن بسازیم. برای ترویج نحوه صحیح زیستن، 
برای اســتفاده کمتر از فست فودها، برای آلودگی های کمتر محیط زیستی، 
بــرای مبارزه با دخانیــات، این افیون حقیقی توده ها، برای اطلاع رســانی 
درباره غربالگری های معمول؛ ســینه، پروســتات، کولون، معده و... برای 
آموزش علائم ســرطان. برای درخواست از دولت برای تأمین منابع مالی 
غربالگری. از همین یارانه های بی مصرفی که جز در دهکی خاص، چیزی 
غیر از هدررفت منابع نیســت. برای پاســداری از حقوق بیماران و کمک 
به نظام ســلامت، که این بار  گران را نمی توان تنها برداشت. کمپین هایی 
برای سلامت خودمان، خویشــاوندانمان، هنرمندانمان و همه آنهایی که 
دوستشــان داریم و می خواهیم باشــند و جز به دیدن کهولت، راضی به 
نبودنشــان نیستیم. بیایید پایان دهیم به این سهل انگاری دسته جمعی. یا 
بهتر بگویم، خودکشــی دسته جمعی؛ که چیزی ارزشمند تر از جان آدمی 
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خوردن گلابی و توسعه کشاورزی 

از مشــکلات دســت وپاگیر مدیریت بخش کشــاورزی، نوسانات و 
پارادوکس هــای پردامنــه در مطالبات گروه های مختلف پرسشــگر از 
مدیریت این بخش اســت. این مسئله در جریان رأی اعتماد مجلس به 
وزیر جهاد کشــاورزی، بیشتر خود را نشــان داد. اندک توجهی به نطق  
مخالفان با محمود حجتی، گوشه ای از این نوسانات و انتظارات شکلی 
و غیرمحوری را نشــان می دهد. در این مخالفت ها به مواردی اشــاره 
شــد که الزاما نمی تواند نقش تأثیرگذار و شــرط لازم در توسعه پایدار 
بخش کشاورزی را داشته باشد؛ از جمله تأکید بر جوان گرایی در مدیران 
وزارت و اما از آن ســو توصیه به شایسته سالاری، دانش آموخته نبودن 
وزیر کشــاورزی، انتظــار خودکفایی در محصولات اساســی و از طرف 
دیگر کاهش ســهم این بخش از منابع آب موجــود، رونق صادرات و 
از طرفــی کاهش تعرفه  های واردات، کنتــرل قیمت در بازار مصرف و 
از ســویی توقع افزایش درآمد تولیدکنندگان و... است. شاید قاضی پور، 
نماینده ارومیه، با حرکت خبرســاز خود در زمینه تناول گلابی در حین 
رأی اعتماد، بیش از همه نشــان داد که این مطالبات گاه چگونه تا مرز 
یک طنز پیش مي رود. اینکه مدیریت بخش کشاورزی چطور باید بتواند 
با خوردن گلابی از سوی یک نماینده دریابد که منظور حمایت از تولید 
داخلی میوه و جلوگیری از واردات میوه بوده را باید در عداد شگفتی ها 
برشمرد، آن هم نماینده ای که باید بداند دغدغه این وزیر در چهار سال 
گذشــته اتفاقا واردات میــوه از بعضی مبــادی ورودی و بی عنایت به 
محدودیت های مصوب بوده اســت. متأسفانه نه تنها در مجلس دهم 
که در بسیاری از ادوار گذشته هم مطالبات از مدیریت بخش کشاورزی 
حداکثــر در حد تأمین به موقع نهاده هــا در منطقه ای خاص، تأخیر در 
پرداخت مطالبات کشــاورزان و... یا بعضا چرایی عدم موافقت وزیر با 
مدیر سازمان پیشنهادی آنان بوده است. در چنین فضایی کمتر به لزوم 
توجه به حراســت از منابع و تأکید بر توســعه پایدار بخش کشاورزی 
عنایت شده است. شــاید نماینده ای وزیر را برای موردی مانند امحای 
کمتر از دو هزار تن سیب زمینی فاسد حتی مورد هتاکی قرار داده است، 
اما در برابــر تغییر کاربری حدود دو میلیون هکتار اراضی کشــاورزی، 
به خصوص در شــمال کشور و... بیش از پرســش و مطالبه متأسفانه 
از این مجالس ســکوت دیده شده است. ای کاش آن نماینده معترض 
ظرفیت بالقوه ازدســت رفته این زمین ها را که معادل تولید سالانه ۵۰ 
میلیون تن ســیب زمینی اســت ارزیابی می کرد. امیدواریم در نگرش و 
چگونگی انتظارات مجلس و رســانه های منتقد از بخش کشــاورزی 
تحول عمیق و متناسب با فوریت های کشور صورت گیرد، اما اگر شاهد 
تغییر رویکرد و نگرش در منابع پرسشــگر به بخش کشاورزی نباشیم، 

اتفاقا مدیریت اجرائی آن را از مطالبات سازنده محروم کرده ایم.
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