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نوسازي اجتماعي و صنعتي شدن

مفهوم نوس��ازي بيش��تر از هرچي��ز، معرف ��
پذي��رش چندگانگي و تقس��يم‌بندي جامعه به 
نيروهاي اجتماعي گوناگون است و تفاوت عمده 
ميان جوامع س��نتي و مدرن به همين پذيرش و 
يا عدم پذيرش چندگانگي بازمي‌گردد. به دلايلي 
چون نفوذ نوعي فرهنگ س��لطه‌پذيري از سوي 
قدرت‌هاي جهاني، در دوران استعمارزدايي پس از 
جنگ جهاني دوم، گمان بر اين بود كه كشورهاي 
تازه اس��تقلال‌يافته براي نوسازي، صرفا دنباله‌رو 
غرب خواهند بود و تبليغ فرهنگ كشورهاي غالب 
از طريق وسايل ارتباط جمعي نيز موجب تحقق 
اين مس��اله ش��د و الگوي فكري نوسازي خطي 
)Linear( را در حوزه سياس��ت تطبيقي پديدار 
كرد. در فاصله س��ال‌هاي 1945-1940 نظريات 
ليبرالي دموكراسي غربي در حوزه تحقيقات علمي 
يكه‌‌ت��ازه بود؛ اما با آغ��از  دهه 1960، نظريه‌هاي 
راديكال و ماركسيستي ضمن مخالفت با نظريات 
مزبور، صاحب جايگاهي ويژه براي تبيين‌هاي خود 

در حوزه نظريه‌هاي سياسي شدند.
از س��وي نظريه‌پردازان، مراحل و مشخصاتي 
براي نوس��ازي به تعريف درآمده اس��ت كه از آن 
جمله: س��ريل ادوين بلك، جهت تحقق نوسازي، 
ابت��دا ظهور نوگرايي و جنگ با س��نت، س��پس 
پيروزي نوگرايي و ايجاد رهبري طرفدار نوگرايي - 
كه به تحول عظيم اجتماعي – اقتصادي مي‌انجامد 
و نهايتا يكپارچگي جامعه را در برخواهد داش��ت 

- مطرح مي‌كند. 
نيل اسملس��ر، نوس��ازي را به عن��وان حركت 
جوام��ع از فنون س��اده به كار ب��رد دانش عملي و 
از كش��اورزي معيشتي به كش��اورزي تجاري و از 
كاربرد نيروي بازوي انس��ان به كاربرد ماشين و از 
زندگي روس��تايي به زندگي ش��هري تعريف كرد. 
ديويد مك كللند پيدايش انگيزه پيشرفت و دانيل 
لرنر پيدايش همدلي و روح مشاركت جمعي را در 
ميان افراد يك  جامعه، عامل و زمينه مناسب براي 
آن جامعه مي‌داند. س��رينيواز، نوسازي را براساس 
پيدايش فرآيند غربي‌شدن تعريف مي‌كند. جرالد 
بريز، فرآيند شهري شدن را اساس نوسازي مي‌داند 
و ويلبر مور، بر فرآيند صنعتي شدن تاكيد مي‌كند. 
در جوامع معاصر نوسازي مرتبط مي‌شود با توسعه 
اقتصادي و توسعه اقتصادي خود از جريان صنعتي 
شدن مايه مي‌گيرد كه اين امر نيز نتيجه پيشرفت 
تكنيكي اس��ت. در واقع در روند نوسازي است كه 
صنعتي شدن به عنوان وس��يله كاربردي يا حتي 
هدف اساسي شناخته مي‌شود كه انگيزه‌ها و نيروها 
به گرد آن مي‌آيند و به نام آن مسووليت سياسي، 
كنترل‌ها و مقررات قضايي وضع مي‌شود و به همين 
ترتيب در جهت پاسخ به نيازها، جابه‌جايي جمعيتي 
صورت گرفته و ش��كل زندگي و سازمان اجتماعي 

دگرگون مي‌شود.
به اعتقاد مارتين ليسپت، توسعه اقتصادي كه 
باعث افزايش درآمد مي‌ش��ود، خود امنيت بيشتر 
اقتصادي و افزايش ميزان تحصيلات را در پي دارد 

كه مي‌تواند اساس دموكراسي را پي‌ريزي كند.
بنا بر انديشه مايكل تودارو زماني مي‌توان مدعي 
وقوع توس��عه در يك كشور شد كه مجموعه نظام 
اجتماعي، هماهنگ با نيازهاي متنوع اساس��ي به 
س��وي وضعيتي بهتر از نظر مادي و معنوي تغيير 
يافته باش��د كه س��ه ارزش اصل��ي: تامين معاش، 
افزايش اعتماد به نفس و آزادي افراد جامعه، معرف 

تحقق وضعيت بهترند.
طبيعتا براي كاربردي‌ش��دن جمله انديشه‌ها 
پيرامون نوس��ازي – توس��عه اجتماع��ي و... قرار 
گرفت��ن جامعه در جاده پويايي و تحولات مثبت، 
ابتدا به س��اكن شرط اساس��ي اين است كه افراد 
جامعه ب��ا ذهنيتي  نوين ]و به دور از مش��اركت 
منفعلانه و موضع‌گيري‌هاي توده‌وار[، خواسته‌هاي 
جمع‌‌گرايانه و مترقي را همراه با رفتارهاي اجتماعي 
منطقي‌تر ارايه‌ كنند كه مشخصا مبحث ذهنيت 
نوين در ارتباط مس��تقيم و بي‌واس��طه با انسان 
مدرن قرار مي‌گيرد. پيرامون ويژگي‌هاي انس��ان 
م��درن، آلكس اينكلس، به آمادگي براي كس��ب 
تجارب جديد، اس��تقلال روزاف��زون از چهره‌هاي 
اقت��دار، اعتقاد به علم، تحرك‌پذيري، برنامه‌ريزي 
بلندمدت و فعاليت در سياس��ت‌هاي مدني اشاره 
مي‌كند و دانيل لرنر نيز شاخصه بارز انسان نوگرا را 
در خردمندي وي و علاقه بسيارش به مشاركت در 
امور اجتماعي برشمرد و البته هنگامي كه مختصات 
يادش��ده را با وضعيت عمومي منت��ج از روحيات 
اجتماعي ديرپاي جامعه ايران و در صدرشان نوعي 
نياز مستمر به اسطوره‌سازي و نيازمندي به قهرمان 
و قهرمان‌سازي جهت حل و فصل يكباره حماسي!! 
عقده‌هاي فردي و معضلات اجتماعي كه در طي 
قرون و ادوار نهادينه ش��ده‌اند، قياس مي‌كنيم به 
فاصل��ه عظيم موجود ميان مفهوم و كار ويژه‌هاي 
نوسازي با واقعيات اجتماعي‌مان معترف خواهيم 
ش��د و كوتاه س��خن آنكه در نسبت‌سنجي ميان 
واقعيات جامعه سراپا شبه‌سنتي – شبه‌مدرن ايران 
با تئوري‌هاي جهان‌ش��مول و اثبات‌شده نوسازي، 
خلأ موجود، همانا عدم تطابق سرمايه ذهني مردم 
ب��ا نوع و جنس موضع‌گيري‌هاي اجتماعي‌ش��ان 
اس��ت كه هم‌پوشاني نداش��ته و عمدتا بازتابشگر 
رفتاره��ا و محتواي توده‌وار و س��ردرگمي اس��ت 
صرفا در قالب‌هاي مدرن و معرف جامعه انس��اني 
چندش��خصيتي و تك‌بعدي  و نه جامعه انساني 

تك‌شخصيتي و چندبعدي....

دين و تكنولوژي 
در ادامه مجموعه درس‌گفتارهايي در فلس��فه ��

دين نشس��ت »دين و تكنولوژي« در پژوهش��گاه 
علوم انساني و مطالعات فرهنگي برگزار مي‌شود. اين 
نشست با همكاري انجمن علمي فلسفه دين ايران و 
گروه فلسفه دين پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات 
فرهنگي و با سخنراني حميدرضا آيت‌اللهي، عبدالله 
نصري، محمدرضا اسدي و بيژن عبدالكريمي برگزار 
مي‌ش��ود. در اين نشست آيت‌اللهي درباره »تاثير و 
تاث��ر دين و تكنولوژي«، نصري درباره »رابطه دين 
و تكنولوژي نزد علامه جعفري«، اسدي درخصوص 
»فرهن��گ حلقه واس��طه دي��ن و تكنول��وژي« و 
عبدالكريم��ي با موضوع »تاملي بر نس��بت دين و 
تكنولوژي« صحبت مي‌كند. اين نشست از ساعت 9 
تا 12 امروز يكشنبه 19 تيرماه در پژوهشگاه علوم 
انساني و مطالعات فرهنگي واقع در تهران، بزرگراه 

كردستان، نبش خيابان 64 برگزار مي‌شود. 

الهيات سياسي
هماي��ش »الهيات سياس��ي« 21 و 22 تير در ��

انجمن بين‌المللي علوم سياسي در مونترال كانادا 
برگ��زار مي‌ش��ود. ديدگاه‌هاي س��كولار معتقد به 
جدايي دين از دولت )سياس��ت( هستند و اساس 
سكولاريسم بر اين جدايي ابتناء يافته است. برخلاف 
ديدگاه سكولار در قرائت‌هايي كه بعد از اين رويكرد 
به وجود آمد نسبت ميان دين و سياست بار ديگر 
مورد توجه جدي قرار مي‌گيرد و جدا بودن دين از 
سياست مورد نقد جدي قرار گرفت. بر اين اساس 
الهيات سياسي موضوع و مفهومي در دنياي كنوني 
و در دوران بعد از سكولاريس��م به شمار مي‌رود كه 
از جنبه‌هاي مختلف حايز اهميت و بررسي است. به 
گزارش مهر، اين همايش با رويكردي ميان‌رشته‌اي 
به بررس��ي الهيات سياسي و نس��بت ميان دين و 

سياست در دوران معاصر مي‌پردازد. 

آموزش براي فرزانگي 
همايش »آموزش براي فرزانگي در دانشگاه قرن 21« ��

روز پنجشنبه 27 اكتبر )پنجم آبان‌( در موسسه ايمان و 
آموزش دانشگاه بيلور تگزاس برگزار مي‌شود. در حالي‌كه 
انتقال دانش در طول تاريخ يكي از مهم‌ترين كاركردهاي 
آم��وزش و پرورش بوده اس��ت، برخي منتقدان آكادمي 
مدرن ادعا مي‌كنند فرزانگي و حكمت بايد از جمله اهداف 
ديگر دانشگاه تلقي ش��وند. به گزارش مهر، اين مسايل 
سبب شده‌اند تا برگزاركنندگان همايش »آموزش براي 
فرزانگي در دانش��گاه قرن 21« با دعوت از انديشمندان 
و صاحب‌نظراني چون والتر بروگمان )دانش��كده الهيات 
كلمبيا(، سليا دين )استاد الهيات و علوم زيستي دانشگاه 
چستر(، اندرو دلبالكو )دانش��گاه كلمبيا(، جان هالدين 
)استاد فلسفه و مدير مركز اخلاق دانشگاه سنت اندروز(، 
آنتوني كرونمان )دانشكده حقوق ييل( و كانديس ووگلر 
)دانشگاه شيكاگو( بكوشند به بخش‌هاي مختلف اين‌گونه 

موضوعات با تاكيد بر بحث آموزش و پرورش بپردازند. 

فلسفه در تگزاس 
هفتاد و س��ومين نشست س��الانه انجمن فلسفي ��

ساوث‌وس��ترن از 18 تا 20 نوامب��ر )27 تا 29 آبان‌( در 
ش��هر آستين تگزاس برگزار مي‌ش��ود. انجمن فلسفي 
ساوث‌وس��ترن )SWPS( انجمني اس��ت متش��كل از 
انديشمندان و فيلس��وفان متعدد كه در سال 1936 با 
هدف فراه��م آوردن زمينه‌هاي مناس��ب جهت انجام 
تحقيقات فلسفي و علمي در آمريكا تاسيس و مي‌كوشد 
به همه س��نت‌هاي بزرگ فلسفي توجه داشته و امكان 
برق��راري گفت‌وگ��و ميان آنه��ا را ايجاد كن��د. يكي از 
اصلي‌ترين اهداف اين انجمن، پرورش فيلسوفان جوان 
در تمامي س��نت‌ها و گرايش‌هاي فلسفي است. در اين 
راستا اين انجمن از سال 1983 مجله‌اي منتشر مي‌كند 
كه در آن مي‌كوش��د مقالات محققان ج��وان را درباره 
مباحث چالش‌برانگيز فلسفي منتشر كند. سردبير فعلي 
اين مجله، تاد استوارت، استاد دانشگاه ايالتي ايلينويز و 

رييس اين انجمن اوا ددليز است. 

دانش، فرهنگ و تغييرات اجتماعي 
مرك��ز پژوهش‌هاي فرهنگي دانش��گاه وس��ترن ��

سيدني، همايش »دانش، فرهنگ و تغييرات اجتماعي« 
را از هفت��م تا نهم نوامبر )ش��ش تا 18 آب��ان‌( برگزار 
مي‌كند. اين همايش با گرد‌هم آوردن نظريه‌پردازان و 
فعالان در حوزه علوم انس��اني و اجتماعي بر آن است 
تا طيف وس��يعي از مسايل و پرس��ش‌هاي مربوط به 
دانش در جهان معاصر مانند تغيير نقشه دانش، دانش 
و جهاني شدن، علوم انساني پسين، كنش‌هاي دانش 
ديجيتال و نسبت دانش و حكومت را مورد بررسي قرار 
دهد. به گزارش مهر؛ دان كاسي )مدير موزه پاورهاوس 
اس��تراليا( با موضوع »موزه‌ه��ا، فرهنگ‌هاي متناقض 
و سياس��ت دانش«، ديپش چاكرابارتي )استاد تاريخ، 
 تمدن و زبان‌هاي آس��ياي جنوبي دانش��گاه شيكاگو( 
با عنوان »بش��ريت پس از تغيي��رات آب و هوايي« از 

جمله سخنران‌هاي اين همايش هستند. 

نكته 

ما در عرصه عمومي و براي 
حيات انساني‏تر و اخلاقي‏تر 

جامعه به هر دو نوع تبيين علمي 
و ديني مثل ديگر انواع تبيين‌ها 

)مانند تبيين‏هاي فلسفي و 
اخلاقي( نياز داريم و همه آنها 

عقلاني است

سروش ملت‌پرست

گروه انديشه: چهارراه ولي‌عصر)عج(، پايين‌تر از پارك دانشجو 
در ميان ش��لوغي، دود و سر و صداي ماشين‌ها در گذر يكي، 
دو خيابان‌ فرعي، س��اختماني واقع است كه براي دانشجويان 
و علاقه‌مندان به فلسفه در حكم مأمني امن به شمار مي‌آيد. 
انجمن حكمت و فلس��فه يا با نام جديدش موسسه پژوهشي 
حكمت و فلس��فه ايران، ردپاي اهالي فلس��فه، نويسندگان و 
اساتيد بس��ياري را بر خود دارد؛ اس��اتيدي كه شاگردان‌شان 
حالا خود اس��اتيد طراز اول دانشگاه‌هاي ايران هستند. چهار 
دهه پس از تاس��يس اين انجمن نگراني‌هايي بابت حريم آن 
شكل گرفته است. رييس موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه 
اي��ران در گفت‌وگو با »مهر« به همين نگراني اش��اره مي‌كند: 
ساخت يك مجتمع تجاري هشت طبقه روبه‌روي ساختمان 
تاريخي و ثبت‌ش��ده موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران 
به تهديدي براي حريم اين بناي ثبت‌ش��ده در فهرس��ت آثار 
ملي و بافت فرهنگي خيابان آراكليان تهران تبديل شده است. 
غلامرضا اعواني اين موسس��ه را جزيره فرهنگي خيابان‌هاي 
اطراف اميراكرم تهران دانس��ته و تاسف خورده كه »ساخت و 
س��ازهاي تجاري باعث مي‌شود فضاي فرهنگي حاكم بر اين 
محله و موسسه از بين برود و تحت‌الشعاع قرار گيرد؛ هر چند 
ممكن است اين موضوع از نظر شهرداري و مراكز ديگر چندان 

اهميتي نداشته باشد.«
ميراث فلسفي و فكري ايران

انجمن حكمت و فلسفه در دي‌ماه 1353 به منظور ترويج و 
گسترش ميراث فلسفي و فكري ايران در دوران اسلامي و قبل 
از اس�الم در داخل و خارج از كش��ور و نيز آشنا كردن هر چه 
بيشتر ايرانيان با سنت‌هاي فكري و فلسفي تمدن‌هاي شرق 
و غرب و تطبيق و مقايسه مكتب‌هاي مختلف فلسفي شروع 
ب��ه كار كرد. فعاليت انجمن را مي‌توان به عنوان نقطه عطفي 
در تاريخ فلس��فه معاصر ايران دانست. اين انجمن كه توسط 
سيدحس��ين نصر تاسيس شد، توانست در طول فعاليت خود 
محلي براي حضور فيلسوفاني ش��ود كه تا آن زمان سابقه‌اي 

از حضور آنان در ايران متصور 
نبود.  انتشار مجله »جاويدان 
خرد« يكي ديگر از اقدام‌هاي 
مهم اي��ن انجمن ب��ود. اين 
نشريه كه به زبان‌هاي فارسي، 
انگليسي، آلماني و فرانسوي 
در تيراژ 3000 نسخه منتشر 
مي‌ش��د توانس��ت طي مدت 
كوتاهي )تنها ش��ش شماره( 

در محافل بين‌المللي فلس��فه مطرح ش��ود. انجمن حكمت و 
فلسفه ايران با تشكيل كلاس‌هاي آزاد كه همه بر اساس قرائت 
و تفسير متون اصيل فكري و فلسفي اداره مي‌شدند شاگردان 
خوبي را در اين حوزه پروراند كه امروز هر يك از ايش��ان خود 
اس��اتيد برجسته‌اي هستند. در كنار كلاس‌هاي آموزشي بايد 
به سخنراني‌هاي فيلس��وفان مختلف ايراني و غيرايراني اشاره 
كرد كه در انجمن انجام ش��ده است.  با انقلاب اسلامي، دوره 
جديدي از فعاليت‌هاي انجمن حكمت و فلسفه شروع شد. در 
س��ال 61 كلاس‌هاي فلسفه مجددا داير شدند و فضاي كشور 
كه به مباحث گوناگون فلسفه نيازمند بود با سخنراني استادان 
زيادي رونق گرفت. اين افراد با سخنراني‌هايشان جاني دوباره به 
انجمن دادند. در سال 63، اين انجمن و 12 موسسه ديگر زير 
نظر وزارت علوم و موسسه مطالعات فرهنگي )پژوهشگاه علوم 

انساني و مطالعات فرهنگي كنوني( قرار گرفتند. 
تغيير نام

‌30سالگي انجمن با پوست‌اندازي آن همراه بود. انجمن در 
سال 1380 با عنوان موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران 
به صورت مس��تقل و با شش گروه پژوهشي كار خود را آغاز 
كرد. در آبان‌ماه 83 اين موسسه به طور رسمي كار خود را آغاز 

كرد. فعاليت‌هاي موسسه در 
ش��ش حوزه تعريف شده‌اند 
حوزه‌ه��ا  از  ك��دام  ه��ر  و 
مدير گروهي دارد. فلس��فه 
غرب ب��ه مديريت غلامرضا 
موسسه(،  )رياس��ت  اعواني 
فلسفه اسلامي به مديريت 
غلامحسين ابراهيمي‌ديناني، 
كلام ب��ه مديريت مصطفي 
محقق‌داماد، مطالعات علم به مديريت شاپور اعتماد، اديان و 
عرفان به مديريت شهرام پازوكي و منطق به مديريت موحد. 
ه��ر كدام از اين حوزه‌ها كارشناس��اني را نيز در زيرمجموعه 
خود دارند. بيش از ‌20نفر هم‌اكنون عضو هيات علمي موسسه 
هستند. موسسه همچنين چند دوره است دانشجويان دكترا 
را در ش��اخه‌هاي فلسفه اسلامي، فلس��فه غرب و مطالعات 
علم جذب كرده اس��ت.  در كنار تمامي فعاليت‌هاي موسسه 
پژوهشي حكمت و فلسفه ايران، مي‌توان به برگزاري همايش 
و نشست‌هاي متعدد آن اشاره كرد. برگزاري چنين نشست‌ها 
و همايش‌هايي تاكنون در نوع خود كم‌نظير بوده است. افراد 
مطرحي در موسسه سخنراني كرده‌اند و جديدترين آراي خود 
را با پژوهشگران موسسه و ديگر متخصصان فلسفه در ايران در 
ميان گذشته‌اند. موسسه چندي است انتشار مجله »جاويدان 

خرد« را نيز از سر گرفته است. 
ديوارهاي مزاحم

حال انجمن در چهارمين دهه از فعاليت خود با چالشي 
عجيب مواجه ش��ده است. به گفته غلامرضا اعواني روبه‌روي 
انجمن س��ال‌ها س��اختماني با كاربري كارگاه دوزندگي بود 
اما از هش��ت‌ماه پيش تاكنون سرمايه‌گذاراني قصد دارند به 

جاي آن يك ساختمان با كاربري مسكوني و تجاري بسازند. 
اين در حالي است كه خيابان شهيد آراكليان عرض باريكي 
دارد و ايجاد يك مجتمع تجاري هش��ت طبق��ه در آن، اين 
خيابان را بسيار شلوغ مي‌كند. وقتي اينجا مركز تجاري شود، 
هياهوي رفت‌و‌آمدها نيز بيشتر مي‌شود، در حالي كه تمامي 
رفت‌و‌آمدها در اين خيابان و موسسه مربوط به قشر فرهنگي 
بوده و هست. رييس موسسه پژوهشي حكمت و فلسفه ايران 
تصريح كرد: در مذاكرات هيات امنا با شهرداري بيان شد كه 
سه طبقه از اين ساختمان زيرزمين است بنابراين ارتفاع اين 
ساختمان تاثير زيادي‌ بر حريم موسسه نمي‌گذارد درحالي 
كه تنها نگراني ما ارتفاع س��اختمان جديد نيست بلكه بافت 
فرهنگي محله نيز مدنظر اس��ت كه متاس��فانه با ايجاد اين 
مجتمع از بين مي‌رود. گلايه اعواني البته دامن وزارت ارشاد 
را نيز گرفت: »وزارت ارش��اد از پارك دانشجو تا تالار وحدت 
را مركز فرهنگي اعلام كرده اس��ت اما ح��ق آن بود كه اين 
محدوده تا خيابان نوفل لوشاتو گسترش مي‌يافت.«  پيشتر 
شهين اعواني، معاون پژوهشي و تحصيلات تكميلي انجمن 
نيز نگراني خود را بابت س��اخت اين مجموعه ابراز كرده بود: 
»من از س��ال 1356 تاكنون در اين انجمن مش��غول به كار 
هستم. آن زمان اين خياباني كه به نام شهيد وارتان آراكليان 
نامگذاري ش��ده اس��ت، كوچه نظامي نام داشت قرار بر اين 
بود كه س��اختمان‌هاي روبه‌روي انجمن حكمت و فلسفه به 
تناوب به پژوهشكده‌هاي فلسفه علم، فلسفه اخلاق، تاريخ علم 
وفلس��فه تطبيقي و حكمت اسلام و غرب اختصاص يابد. اما 
متاسفانه بدون هيچ‌گونه تغييري كوچه به خيابان تبديل شد 
و ساختمان‌هاي اطراف به صورت واحدهاي مرتفع مسكوني 
درآمد و اخيرا س��اختمان روبه‌روي انجمن حكمت و فلسفه، 
قرار اس��ت تبديل به مركز تجاري ش��ود!« اينها تنها بخشي 
از دغدغه‌هاي مس��وولان انجمن حكمت است كه به گوش 
مي‌رسد، نگراني‌هاي بسياري هست كه ناگفتني و ناشنيدني 

است. البته آنچه به جايي نرسد؛ فرياد است. 

ساخت مجتمعي تجاري مقابل ساختمان انجمن حكمت و فلسفه ايران 

تاريخ فلسفه معاصر ايران در محاصره آهن‌ها

مقاله حاضر تكمله‌اي اس�ت بر آنچه پيش�تر درباره اوج‌گيري 
انتقادات از علوم انس�اني و اجتماعي رايج دانشگاهي در ايران 
)خصوصا رش�ته جامعه‌شناس�ي( با عنوان »روايت‌هاي دانش 
ديني اجتماعي و نس�بت آن با جامعه‌شناس�ي« )ويژه‌نامه اول 
هفته شرق، هفتم خرداد( نوشتم. در آنجا توضيح دادم مخالفان 
علوم انس�اني رايج دانشگاهي بر چه دلايل و گفتارهايي تاكيد 
دارند و اين دلايل و گفتارها را نقد كردم. به اين منظور با بررسي 
نسبت 11 روايت دانش ديني ـ اجتماعي با رشته جامعه‌شناسي 
 دانش�گاهي نتيجه گرفتم كه س�ه روايت اول دانش اجتماعي

 ـ ديني با جامعه‌شناسي سر منازعه دارد و بقيه روايت‌ها با منازعه 
كمتر به تعامل انتقادي با جامعه‌شناس�ي متعارف مي‌پردازند. 
مدعاي اصلي مقاله حاضر اين است كه روايت يازدهم از دانش 
ديني )متعلق به ابوالقاسم فنايي( با جامعه‌شناسي منازعه ندارد 
و عرصه عمومي جامعه ايران به حضور هر دو نوع تبيين ديني و 

علمي )از جمله جامعه‌شناختي( نياز دارد. 
  

از نظر معرفت‏شناس��ي خطاي اساس��ي منتقدان خصوصا 
منتقدان راديكال جامعه‏شناسي جاري نگاه غيرمنقح آنها نسبت 
به »تبيين‏هاي عقلاني« است. ظاهرا براي آنها يك نوع تبيين 
عقلاني اصالت دارد و آن‌ هم تبيين ديني است. البته آنان بدون 
اينكه با دقت منظور خود را از تبيين ديني روش��ن كنند، بقيه 
تبيين‏ها را يا مردود مي‌دانند يا معتقدند بايد در چارچوب تبيين 
ديني‌اي كه مي‏گويند، مورد قبول قرار گيرد. اما اگر تقسيم‏بندي 
منقحي از تبيين‏هاي عقلاني )و به‌طور كلي از عقلانيت( داشته 
باش��يم، مي‌توانيم با رعايت ضوابط، ه��ر نوع تبيين را در جاي 
خودش محترم بش��ماريم و گرفتار تنگ‌نظري عقلاني نشويم. 
توجه به دو تقسيم‏بندي از عقلانيت تا حدودي تنگناي منتقدان 
افراطي جامعه‌شناسي را روشن مي‌كند )براي آشنايي با بحثي 
مستوفا و عميق درباره اين دو تقسيم‏بندي به كتاب ابوالقاسم 
فنايي، 1390 مراجعه كنيد(.  تقس��يم‏بندي اول تقسيم‏بندي 
عقلانيت به عقلانيت مضيق و موس��ع است. عقلانيت مضيق 
يا محدود عقلانيتي اس��ت كه الگوي راسخ عقلانيت را همان 
الگوي تحصلي )پوزيتويس��تي( در علوم تجربي مي‌داند. طبق 
اين عقلانيت تنها عقلانيت علمي و تحصلي است كه عقل بشر 
مي‌تواند به آن اعتماد كند و بقيه تبيين‏ها غيرعقلاني، بي‏معنا 
و غيرقابل اتكاست. طبق اين تلقي از عقلانيت تنها تبيين‌هاي 
علمي مبتني بر تجربه حس��ي »عقلاني« اس��ت و تبيين‌هاي 
ديني، فلسفي، عرفاني و اخلاقي »عقلاني« نيست. اين عقلانيت 
مضيق و محدود همان عقلانيت غالب در پايان قرن 19 و اوايل 
قرن بيستم بود كه بر محيط‌هاي دانشگاهي غرب مسلط بود اما 
در عقلانيت موسع تنها يكي از انواع عقلانيت‏ها، عقلانيت علمي 
مبتني بر تجربه حس��ي است و در طيف وسيع اين عقلانيت، 
عقلانيت تبيين‌هاي ديني )مبتني بر تجربه‌هاي ديني(، فلسفي، 
اخلاقي و حتي عرفاني هم پذيرفته مي‌ش��ود. در اين عقلانيت 
موس��ع هر تبييني با معيار خودش مورد ارزيابي قرار مي‏گيرد 
و قابل فروكاستن به تبيين ديگر نيست و به طور مثال تبيين 
علمي و ديني قابل فروكاس��تن به ديگري محسوب نمي‌شود. 
اين تبيين‌ها ضمن اينكه سازگارند متفاوت و غيرقابل تحويل 
به هم‌اند.  مثلا در قلمرو علم تجربي به دنبال تبيين يك مساله 
اجتماعي )مثل ضعف در همبس��تگي اجتماعي در جامعه‌اي 
خ��اص( ‌با مقولات و مفاهيم علمي و مبتني بر تجربه حس��ي 
هستيم و بايد بتوان با شواهد تجربي قابل مراجعه اين تبيين‏ها 
را تاييد يا رد كرد؛ در قلمرو فلسفه به دنبال تبيين همان موضوع 
با مقولات و مفاهيم فلسفي هستيم و در اين قلمرو معيار محقق 
شهودهاي فلسفي و استدلال‌هاي عقلاني )نه مشاهدات تجربي( 
و انس��جام مفهومي اس��ت كه براي ترجيح تبييني فلسفي بر 

تبييني ديگر مورد توجه قرار مي‌گيرد؛ در قلمرو اخلاق به دنبال 
تبيين همان مساله با مقولات و مفاهيم اخلاقي و نه مشاهدات 
تجربي و شهودهاي فلسفي هستيم، در قلمرو دين هم به دنبال 
تبيين همان مس��اله با مقولات و مفاهيم ديني )يعني با ارجاع 
پديده مورد بررسي به اوصاف، افعال و اراده خداوند و باطن عالم( 
بر مبناي تجربه ديني هستيم. بر اساس اين ديدگاه علم ديني 
)از جمله جامعه‌شناسي ديني( معنادار و قابل دفاع نيست ولي 
تبيين ديني در كنار تبيين علمي داراي وجاهت عقلاني است. 
چنين تبيين ديني‌اي از يك مساله اجتماعي سازگار و در عين 
حال متفاوت از تببين علمي جامعه‌شناختي است و از اين جهت 
با روايت‌هاي پيش‌گفته از دانش ديني- اجتماعي متمايز است. 
براي مثال درباره يك مساله اجتماعي مي‌توان با اتكا به تجربه 
ديني، معارف ديني، آموزه‌هاي قرآني و بيانات ديني انبيا، ائمه‌ 
طاهرين و پيشوايان ديني، تبييني ديني هم به دست داد. اين 
تبيين ديني متفاوت و سازگار با ديگر تبيين‌ها – از جمله تبيين‌ 
علمي/جامعه‌شناختي است و تفاوت اين تبيين‌ها عمدتا ناشي 
از تفاوت منظر و زاويه ديد به پديده‌اي واحد اس��ت. اين تبيين 

ديني جاي تببين علمي/جامعه‌شناختي 
را نمي‌گيرد و بالعكس و هر يك، محتوا 
و كاركرده��اي متفاوتي دارد كه به كار 
پاسخگويي به بخشي از نيازهاي انساني 
مي‌آي��د. براي پاس��خگويي به نيازهاي 
متكث��ر انس��ان و تامين ي��ك زندگي 
س��عادتمندانه با عزت، كرام��ت و رفاه 
نس��بي، عرصه عمومي جامعه امروز به 
همه اين تبيين‏ها نياز دارد. اما همان‌طور 

كه ذكر شد هر يك از اين تبيين‏ها منابع و ملاك خود را دارد و 
يكي را نمي‌توان عليه ديگري به‌كار برد. 

چنان‌كه فنايي مي‌گويد: »دين اس�الم از نظر تبيين ديني 
مس��لمانان را بي‏نياز مي‌كن��د و تبيين ديني‏اي ك��ه قرآن به 
مسلمانان آموزش مي‌دهد، كامل‏ترين، جامع‏ترين و فراگيرترين 
تبيين ديني ممكن اس��ت. باري اين ادعاها معقول و قابل دفاع 
اس��ت. اگر مسلمانان تبيين توحيدي را كه قرآن مبشر و معلم 
آن اس��ت، عميقا درك كنند و آن را با تبيين علمي و فلسفي 
جمع كنند و در مقام تصميم‏گيري و عمل به لوازم و پيامدهاي 
همه تبيين‏هاي معقول پايبند باشند، سعادت دنيا و آخرت آنان 
تامين خواهد شد« )فنايي، 1389: 54(. اين آيه مشهور و قاطع 
قرآن مجيد كه »انا نزلنا عليك الكتاب تبيينا لكل شيء« )نحل / 
89( به اين معناست كه قرآن تبيين »ديني« هر چيزي را ارايه 
مي‌كند، نه تبيين علمي و فلسفي همه چيز را. به عبارت ديگر 

خداوند از ما نخواسته براي تبيين‏هاي علمي و فلسفي به قرآن 
مراجعه كنيم. پيامب��ر )ص( و قرآن مجيد براي ما تبيين‏هاي 
دين��ي و اخلاق��ي عرضه كرده اس��ت كه در ذخي��ره معرفتي 
فيلسوفان و دانشمندان علوم تجربي يافت نمي‌شود )همان(. اما 
منتقدان راديكال علوم انساني فكر مي‌كنند با در دست داشتن 
تبيين ديني گويا خداوند ما را از ساير تبيين‏ها بي‏‏نياز كرده است 
يا بقيه تبيين‌ها بايد در ذيل تبيين‌‌هاي ديني معنا پيدا كنند. آنها 
گويا مي‌خواهند با پناه بردن به اعتمادي كه از تبيين‏هاي ديني 

ناشي مي‌شود زير پاي تبيين‏هاي ديگر بشري را خالي كنند. 
تقسيم‏بندي ديگري كه منتقدان راديكال علوم انساني از 
الزامات آن غافل‏اند، تقسيم‏بندي عقلانيت به عقلانيت نظري و 
عملي است. طبق اين تقسيم‏بندي امور دنيايي و غيردنيايي و 
گزاره‌هاي مربوط به آنها يا »خردپذير« هستند يعني ما به لحاظ 
معرفتي و عقلاني از آنها مي‌توانيم دفاع كنيم يا »خِردستيز« 
هس��تند يعني گزاره‌هايي هس��تند كه ما به لحاظ معرفتي و 
عقلاني دلايل قاطع براي رد آنها داريم يا »خردگريز« هستند 
يعني نه براي رد و نه براي قبول آنها نمي‌توانيم دلايل معرفتي 
قاط��ع فراهم كنيم. به بي��ان ديگر در 
برابر امور خردگريز كه دايره وسيعي را 
پوشش مي‌دهند، ممكن است عقلانيت 
نظري براي ما كاري نتواند انجام دهد، 
اما از لحاظ عملي مي‌توان برخي از اين 
گزاره‌ها را بر ديگ��ري رجحان داد و با 
توجه به سودمندي يا زيان‌دهي هر يك 
قضاوت كرد و بنا بر مقتضاي عقلانيت 
عملي در حوزه گزاره‌هاي خردگريز نيز 
دس��ت به داوري عقلاني زد. منتقدان راديكال علوم اجتماعي 
تجربي چون فكر مي‌كنند با عقلانيت نظري بشري نمي‌توان 
از پاره‏اي از امور و گزاره‌ها دفاع كرد و بايد براي اينكه مش��كل 
حل ش��ود، عقلانيت بش��ري را به طور كلي در برابر عقلانيت 
دين��ي تخطئه كرد. آنها توجه ندارند كه اولا تبيين‌هاي ديني 
را نمي‌توان و نبايد بر اس��اس عقلانيت علمي مبتني بر تجربه 
حس��ي موجه ك��رد و ثانيا عقلانيت تنها ب��ه عقلانيت نظري 
محدود نمي‌ش��ود. جامعه‌شناس��ي نيز فقط حامل عقلانيت 
نظري نيس��ت. به بيان ديگر ممكن اس��ت پ��اره‏اي از امور و 
گزاره‌ها »خردگريز« )و نه خردس��تيز( باشند، اما بتوان با اتكا 
به عقلانيت عملي از آرامش‌بخشي، شادي‌‏افزايي، اعتمادزايي و 
اميدبخشي آنها و پيامدهاي عملي مثبت دينداري و عقلانيت 
دين‌ورزي سخن گفت. به اين‌ترتيب بر خلاف عقلانيت محدود 
منتقدان راديكال، عقلانيت موسع و عقلانيت عملي مي‌تواند 

به ما كمك كند كه خود را به همه انواع تبيين )اعم از علمي، 
ديني، فلسفي و اخلاقي( نيازمند بدانيم و از اين طريق به غناي 
حيات فردي و جمعي خ��ود بيفزاييم و يكي را فداي ديگري 
نكنيم.  در عرصه عمومي ايران، ما هم منتقدان راديكال ديندار 
جامعه‏شناس��ي داريم كه جامعه‏شناسي را تحمل نمي‌كنند و 
هم منتقدان راديكال سكولار )خصوصا در بين ايرانيان خارج 
از كشور( كه ارزش مستقل تبيين‌هاي ديني و عقلانيت مبتني 
بر تجربه ديني اين تبيين‌ها را در عرصه عمومي نفي مي‌كنند. 
منتقدان راديكال ديندار براي حل معضلات موجود ميان دانش 
جامعه‏شناس��ي و دانش دين��ي اولا قرائت ديني خود را ظاهرا 
قرائت صحيح مي‌دانند بدون اينكه روشن كنند مختصات دقيق 
اين قرائت چيست و ثانيا به‌خاطر خاستگاه غربي، عرفي، دنيايي 
دانش جامعه‏شناسي موجود، آن را نظرا و عملا غيرالهي، باطل 
و غل��ط مي‌دانند و تحمل جامعه‏شناس��ي را از روي اضطرار و 
اكل ميت��ه مي‌دانند تا اينكه روزي يك جامعه‏شناس��ي الهي 
يا يك جامعه‏شناس��ي بكر و بومي توليد شود، اگرچه سال‌ها 
طول بكش��د. به بيان ديگر آنها تنها اصالت تبيين ديني مورد 
نظ��ر خود را قب��ول دارند، تبيين‌هاي ديگ��ر را هم به تبيين 
ديني فرومي‌كاهند و جامعه‏شناس��ي علمي/تجربي موجود را 
متع��ارض با دانش ديني- اجتماعي، دي��ن‏زدا و غيرقابل دفاع 
مي‌دانن��د. در برابر منتقدان راديكال ديندار، منتقدان راديكال 
سكولار هم داريم. آنها جامعه‏شناسي را دانشي معقول، عرفي 
و بش��ري مي‌دانند و تبيين ديني را تبييني غيرعقلاني و اگر 
رودربايستي نداشته باشند، خرافي مي‌خوانند كه با تبيين‌هاي 
علمي دانش‌هاي تجربي ناسازگار است. اين منتقدان بر عكس 
منتقدان قبل، تنها اصالت تبيين علمي را قبول مي‌كنند. آنها 
معتقدند بايد از دانش جامعه‏شناس��ي در عرصه عمومي دفاع 
كنيم و دانش ديني - هر چه هس��ت - را در حوزه خصوصي 
حفظ كني��م. اما ادعاي اين جس��تار در نقد هر دو دس��ته از 
منتقدان راديكال اين بود كه ما در عرصه عمومي و براي حيات 
انساني‏تر و اخلاقي‏تر جامعه به هر دو نوع تبيين علمي )از جمله 
جامعه‌شناختي( و ديني )از جمله تبيين ديني امر اجتماعي( 
مثل ديگر انواع تبيين‌ها )مانند تبيين‏هاي فلسفي و اخلاقي( 
نياز داريم و همه آنها عقلاني اس��ت، به شرط اينكه معيارها و 
ضوابط هر يك را رعايت كنيم و يكي را عليه ديگري از ميدان 
به در نكنيم و به ديگري فرونكاهيم؛ البته توجه اصلي اين نوشته 
به نقد منتقدان راديكال ديندار بود كه اين روزها در بوروكراسي 
آموزشي ايران بدون اينكه پاسخگوي رفتارشان باشند، از قدرت 
بيشتري برخوردارند )نقد منتقدان راديكال سكولار اما بي‏قدرت 

رسمي به فرصت ديگري نياز دارد(. 

علوم اجتماعي و مخاطرات آن

آيا جامعه‌شناسي ديني ممكن است
حميدرضا جلايي‌پور
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