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مرور مرور

کیهان از آغاز تا امروز
آیــا کیهــان آغازی داشــت؟ جهان ســتارگان و  �

خورشــید و زمیــن و آســمان چگونه پدیدار شــد؟ 
انســان چگونه به وجود آمد؟ اینها ســؤالاتی است 
که قدمتی به اندازه تاریخ انســان خردمند دارد و در 
اســطوره های کهن، مذاهب مختلف، فلسفه و علم 
جدید پاســخ های متفاوتی داشته اســت. اکنون به 
مدد یافته های دقیق علمی می دانیم که ۱۴ میلیارد 
ســال پیش و با رخداد مه بانــگ (بیگ بنگ) گیتی و 
فضا و زمان پدیدار شــدند. سپس ذرات بنیادی پدید 
آمد که دارای جرم بودند. چهار میلیارد و ۶۰۰ میلیون 
ســال پیش خورشــید و چهار میلیارد و ۵۴۰ میلیون 
سال پیش کره ای آتشین شــکل گرفت که زمین نام 
دارد. کره ماه هم ۲۰ میلیون ســال دیرتر پدیدار شد. 
چهار میلیارد و ۴۰۰ میلیون ســال پیش سرتاســر کره 
زمین از آب پوشیده شد؛ آبی که نه زلال؛ بلکه سوپی 
غلیظ و جوشــان آکنده از مواد کشنده شیمیایی بود. 
چهار میلیارد و ۲۰۰ میلیون ســال پیــش و در همین 
آب، حیات پدیدار شد. سه میلیارد و ۹۰۰ میلیون سال 
پیش نخستین یاخته شکل گرفت. سه میلیارد و صد 
میلیون ســال پیش میدان مغناطیســی زمین شکل 
گرفت. پیدایــش این میدان، حفظ جــو کره زمین و 
نیز ســیال بودن آب آن را امکان پذیر کرد. دو میلیارد و 
۴۵۰ میلیون ســال پیش اکســیژن در جو پدیدار شد 
و ۷۰۰ میلیون ســال پیش نخســتین حیوان و ۵۳۵ 
میلیون ســال پیش نخســتین ماهیان پدیدار شدند. 
۳۷۵ میلیون سال پیش گروهی از ماهیان به خشکی 
آمدند و بــه خزندگان تکامل یافتنــد و ۲۲۰ میلیون 
سال پیش از شاخه ای از خزندگان، پستانداران پدیدار 
شدند. ســه میلیون سال پیش نخســتین گونه های 
انسانی پدیدار شد. ۳۵۰ هزار سال پیش گونه انسان 
امروزی پدیدار شد و ۵۰ هزار سال پیش انسان مدرن، 
انسانی که توانایی گفتار و ایجاد فرهنگ دارد، پدیدار 

شد و نخستین آثار مکتوب پدید آمد.
در یکــی، دو دهــه گذشــته انتشــار کتاب های 
عامه پسند با موضوع تاریخ مختصر جهان و کیهان 
رواج یافتــه کــه معروف تریــن آنها کتــاب «تاریخ 
مختصــر زمان» بــا عنــوان فرعــی «از مه بانگ تا 
سیاهچاله ها» اثر مشهور استیون هاوکینگ است که 
در سال ۱۹۸۸ منتشر شد و به عنوان پرخواننده ترین 
کتاب کیهان شناســی شهرت یافت و به بیش از ۳۳ 
زبان از جمله فارسی ترجمه و منتشر شد. هاوکینگ 
در این کتاب با زبانی ساده به بازگویی داستان جهان 
می پــردازد. آخرین کتابی که در این زمینه شــهرت 
جهانی یافت «انسان خردمند: تاریخ مختصر بشر» 
نوشــته یووال نوح هــراری بود که در ســال ۲۰۱۱ 
منتشــر شــد. این کتاب با دو ترجمه به فارسی هم 
ترجمه شــد و با استقبال زیادی در بازار نشر روبه رو 
شــد. به تازگی نیز کتابــی با عنــوان «از مه بانگ تا 
انسان؛ ســمفونی پیدایش» تألیف احمد معافی و 
به همت نشر ســپهر خرد منتشر شده که به همین 
سیاق نوشته شــده است. از این نویسنده پیش از این 
کتاب و مقالاتی به زبان انگلســی و ژاپنی منتشــر 
شده اســت. موضوع کتاب بیان چگونگی پیدایش 
انســان اســت. در فرایند توضیح، نویسنده به ناچار 
وارد مقوله هایی مانند اخترشناسی، فیزیک کوانتوم، 
زمین شناسی، شــیمی، علم ژنتیک و... شده است. 
تک تک مقوله های گفته شــده مباحــث پیچیده ای 
هســتند و پیچیده تر از همه آنهــا چگونگی تکامل 
(فرگشــت) اســت که موضوع اصلی کتاب است. 
هرچند برخی نوشته های دشوار در کتاب وجود دارد 
(که پیچیده ترین آنها به پیوســت های کتاب انتقال 
یافته)؛ اما کوشش نویسنده بر این است که مطالب 
ساده نگاشته شده و حتی برای دانش آموزان دوره 
دبیرستان قابل درک باشــد. باوجوداین نویسنده در 
پیشــگفتار می نویســد که دانش پژوهان و استادان 
علوم زیست شناسی هم نکات جذاب و جدیدی در 

این کتاب خواهند یافت.
نویســنده توضیح می دهــد که هم اکنــون ما با 
یک انفجار بزرگ در علوم مواجه هســتیم. در همه 
جنبه های مربوط به زیست شناسی و فرگشت، بررسی 
درســتی یا نادرســتی داده هایی که زیست شناسان و 
دیرینه شناســان در خلال دهه های گذشته و از روی 
ســنگواره ها و سایر منابع به آن رســیده اند، از زاویه 
ژنتیکی آغاز شــده اســت. هم زمان هر روزه کشــف 
جدیدی اعلام می شود. کوشش نویسنده بر این بوده 
کــه محتویات کتاب بــر مبنای آنچه دانش بشــری 
در پایان ســال ۲۰۱۸ به آن رســیده و از آخرین منابع 
دانشگاهی باشــد؛ بااین حال تأکید می کند زمانی که 
این کتاب در دسترس خوانندگان قرار می گیرد، ممکن 
اســت واقعیت برخی از داده های گفته شــده تغییر 
یافته باشــد. در نگارش این کتــاب روش ویژه ای به 
کار برده شــده است. بخش اصلی کتاب که بیش از 
یک سوم محتوای کتاب را در بر گرفته، فرایند پیدایش 
از کیهان تا انسان را بیان کرده و موضوع اصلی کتاب 
است. نوشته هایی با زمینه رنگی نیز وجود دارد که در 
۲۳ بخش مختلف تنظیم شده اند و مقالاتی هستند 
که به درک دقیق تر نوشته های اصلی کمک می کنند. 
در عین حال خود مقوله های جداگانه ای هســتند که 
هر یک تقریبا پیوسته بوده و خواننده می تواند آنها را 

مستقل مطالعه کند.

آموزش ابتدایی یا عالی؟
مدرسه به صورت مدرن در ایران از زمان قاجار  �

شــکل گرفت. قبل از آن آموزش در مکتب خانه ها 
و مــدارس دینی ایــران فقط در ســطحی بود که 
افراد خواندن و نوشــتن و حداکثــر احکام دینی را 
بیاموزند. این مســئله موجب می شــد به نیازهای 
روز جامعه مانند صنعت، کشــاورزی، پزشــکی و 
علــوم نظامی توجه چندانی نشــود. حال  آنکه در 
اروپا، وقوع رنســانس و انقــلاب صنعتی در قرن 
هجدهم و نوزدهم و پیشرفت روزافزون اروپایی ها 
در علــوم جدید موجب شــد تــا آنان بــه برتری 
چشــمگیری در صنایع جدید و احداث کارخانه ها 
و ادوات جنگی دســت یابنــد و این موضوع باعث 
نگرانی و چاره اندیشی دولتمردان ایرانی شد. اولین 
مدارس نوین در ایران از دوران محمدشــاه قاجار 
شــکل گرفتند. در حین و بعد از انقلاب مشروطه، 
تأســیس دانشــگاه نیز بــه یکی از خواســت های 
مهــم روشــنفکران و تصمیم گیران کشــور تبدیل 
شد. پیشــنهاد اولیه تأســیس دانشــگاه تهران را 
اســماعیل سنگ در سال ۱۳۰۵ داد و پس از انجام 
مطالعات اولیه ای که عیسی صدیق انجام داد، در 
سال ۱۳۱۳ خورشیدی دانشــگاه تهران به دستور 
رضاشاه پهلوی تأســیس شد؛ اما قبل از آن بحثی 
دامنه دار بین روشــنفکران و نماینــدگان مجلس 
دربــاره اولویت آموزش ابتدایی یــا آموزش عالی 
درگرفت. شــهریور ۱۳۰۴، مجله آینده به مدیریت 
دکتــر محمود افشــار، پرســش هایی را بــا عنوان 
«اقتــراح» مطرح کرد و از خوانندگان خواســت تا 
برای این پرســش ها پاسخ بنویسند. یکی از این سه 
پرســش این بود: «تعلیم ابتدایی یا تعلیم متوسط 
یــا عالی؟ بــه عقیده شــما با وضع امــروزه ایران 
(بی پولی – بی معلمــی – بی کتابی – اداره بازی – 
احتیاجات امروزه و آینــده و غیره و غیره) آیا بهتر 
اســت تعلیمات ابتدایی را توسعه داد یا تعلیمات 
متوســط و عالی را؟». در شــماره های آتی (۳، ۵، 
۶، ۷، ۸، ۹، ۱۰، ۱۱) پاســخ هایی که به این پرســش 
برای مجله ارســال شــده بود، منتشر شــد. اولین 
پاســخ را در شــماره ســوم، مهرماه ۱۳۰۴، حسن 
تقی زاده نوشــت و در شــماره های شش و هفت 
(دی و بهمن ۱۳۰۴) دو یادداشت دیگر از تقی زاده 
در پاســخ به این پرسش به چاپ رسید. در شماره 
پنجم (آذرماه ۱۳۰۴) یادداشتی از میرزا عیسی خان 
صدیق و پاســخی از دکتر حسن مشرف نفیسی در 
شماره هشتم (اسفندماه) منتشر شد و دست آخر 
ســه یادداشــت با عنوان «هم تعلیم ابتدایی هم 
معارف عالیه» از میرزا ابوالحســن خان فروغی در 
شماره های نهم، دهم و یازدهم به چاپ رسید. این 
چند یادداشت به همراه مقدمه برخی توضیحات 
به تازگی در کتابی با عنوان «اقتراح تعلیم ابتدایی 
یا تعلیم عالیه» منتشــر شــده اســت. این کتاب از 
مجموعه کتاب های «تأملات صاحب نظران ایرانی 
در باب آموزش عالی» در انتشــارات پژوهشــکده 
مطالعــات فرهنگی و اجتماعی اســت که در باب 
تجربــه دانشــگاه و علم در ایران تدوین و منتشــر 
می شــود. این مجموعه کتاب ها، حاصل اید ه های 
استادان در قالب مقاله، جستار و گفت وگو هستند 
که تحلیل های آنها درباره وجوه مختلف دانشگاه 

در ایران را در بر دارد.
قاســم زائری که آماده ســازی و بازنویسی این 
کتاب را بر عهده داشــته، در پیشــگفتار خود بر این 
کتاب می نویســد: نهاد «آموزش» در ایران از دیرباز 
دو رکن اصلی داشته اســت؛ یکی آموزش عملی 
در قالب روابط اســتاد ـ شــاگردی و دیگر آموزش 
نظری خارج از روابط عملی و متمرکز در نهاد های 
آموزشــی انفکاک یافته. در اولی، آموزش، بخشی 
از و درون زندگــی روزانه افــراد و نه منفک از آن، 
و در دومی آمــوزش، امری جدا از زندگی روزانه و 
مختص به افرادی است که در مکانی با نظامات و 
ترتیبات مشخص، مخاطب آموزش قرار گرفته اند. 
بــه  طور عمومی، هم در آمــوزش عملی و هم در 
آموزش نظری، به نظر می رســد کــه حکومت ها 
وظیفه ای برای خــود تعریف نکرده اند؛ هرچند در 
دوره هــای رونق اقتصادی و تأمین امنیت عمومی، 
دولت ها برای گســترش کارگاه ها یــا بازار هایی که 
در آن آمــوزش عملی صــورت می گرفته و نیز در 
ساختن مدارس یا دارالعلم هایی که عمده آموزش 
نظری از طریــق آنها صورت می گرفتــه، مداخله 
می کرده انــد. نوعا نهاد های عمومــی به ویژه نهاد 
دیــن و نیز بــازار، متولی گســترش نهاد ها و مراکز 
آموزشی خصوصا نظری بوده اند. این، نظمی است 
که کمابیش از دوره ایران باستان و به خصوص در 
کل دوره اســلامی در ایران رواج داشته و در دوره 
صفویه صورت بندی خــاص و منحصربه فرد خود 
را در قالب آموزش های عملی پیشه وری حرفه ای، 
به ویژه با بازساختاریابی نهاد «صنف» و نیز تأسیس 
حوزه هــای علمی دینی و نیــز مکتب خانه ها پیدا 
کرده اســت. پیدایش ســنت های فلســفی، رشد 
نظام های الهیاتی و مکاتب کلامی و پیشرفت های 
دانش هــای پایــه و تجربی نظیر فیزیــک، نجوم و 
شیمی یا پزشکی، همگی در همین نظام آموزشی 

و علمی محقق شد.

اقتراح  تعلیم  ابتدایی 
یا  تعلیم  عالیه

بازنویسى: قاسم زائرى
ناشر: پژوهشکده 

مطالعات فرهنگى و 
اجتماعى

از مه بانگ تا انسان؛  
سمفونی پیدایش

احمد معافى
ناشر: سپهر خرد

چاپ اول: 1398

نشســت نقد و بررسی کتاب «اقتراح تعلیم ابتدایی 
یا تعلیم عالیه (مجله آینده  ۱۳۰۵-۱۳۰۴)» که از سوی 
پژوهشــکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی منتشر شده 
است، هفته گذشته در محل این پژوهشکده برگزار شد. 
در این نشست ابتدا قاسم زائری، گردآورنده و نگارنده 
کتاب، درباره چرایی انتشار این اثر صحبت کرد. در سال 
۱۳۰۴ تا ۱۳۰۵ اقتراحی در مجله آینده و برخی مجلات 
دیگر درباره آموزش ابتدایی و آموزش عالی مطرح شد 
که در ســال ها و دهه های بعد محققان مختلفی به آن 
رجوع کرده اند. عمده کاری که نگارنده در این اثر دنبال 
کرده، برجسته سازی این اقتراح و توجه به آموزش عالی 
اســت و در همین زمینه مقدمه ای نیز بر کتاب نوشــته 
که دو هدف دارد؛ نخســت اینکه این اقتراح را به مثابه 
متنی که در یک لحظه تاریخــی معین ظهور پیدا کرده، 
برجسته کند و دوم اینکه توضیحی درباره محتوای این 
اقتراح بدهد؛ اینکه چه کســانی در این اقتراح شرکت 
کرده و چــه دیدگاه هایی را در مورد تعلیم عالیه یا تقدم 
و تأخر آن نســبت به تعلیم ابتدایی مطــرح کرده اند. 
در ابتــدای دوره رضاخان که بحث نوســازی دولت و 
جامعه در ایران مدنظر نخبگان قرار می گیرد، دو راهبرد 
اصلی مطرح می شود؛ یکی نوسازی به واسطه آموزش 
و دیگری نوســازی با اعمــال زور. در مجلات آن زمان 
مشخصا در این مورد بحث می شود. برخی بر این نکته 
تأکید می کردند که زمان بازدهی حوزه آموزش طولانی 
اســت و نمی توانیم صبر کنیم تا نسلی تربیت شود که 
بخواهد در نوســازی مؤثر باشــد و به همین خاطر ایده 
نوســازی از بالا با اعمال زور را مطــرح می کردند. گروه 
دیگر معتقد به نوســازی به واســطه آمــوزش بودند. 
نویسنده تلاش کرده در این گروه اخیر، دیدگاه ابوالحسن 
فروغی (برادر محمدعلی فروغی و از مؤسسان مدرسه 
عالــی دارالمعلمین) را از دیگــران متمایز کند و به نقد 
دیدگاه «غرب گرایانه» حســن تقی زاده پرداخته است. 
در ادامه جلســه، ابراهیم توفیق و رضا ماحوزی به نقد 
و بررسی محتوای کتاب و مقدمه نگارنده پرداختند و در 
انتها پرسش و پاسخ با حضور شرکت کنندگان در جلسه 
حضوری و مجازی برگزار شد. آنچه در ادامه می خوانید، 

مشروح سخنرانی ابراهیم توفیق در این نشست است.

جمع آوری اسناد مربوط به این اقتراح از سوی دکتر 
زائــری برای من این امــکان را فراهــم آورد که بتوانم 
مجموعه ایــن بحث هــا را در یک اثر واحــد مطالعه 
کنم. ایشــان در مقدمه با ارجاع به پاســخ های اقتراح، 
تفســیری از خود ارائه داده اند. من با این قرائت موافق 
نیستم و مشــکل های متعددی با آن دارم. اگر بخواهم 
در یــک جملــه صورت بندی کنم، به نظــر من مقدمه 
ایشان یک تفسیر «حال گرایانه» از گفت وگویی است که 
در بحث مجله آینده در ســال های مهم ۱۳۰۴ و ۱۳۰۵ 
که حکومت پهلوی شــکل می گیرد، آمده اســت. من 
می خواهم تقی زاده را برجسته کنم. مدت هاست با این 
ایده درگیرم کــه به تقی زاده جفا کرده ایم و آن تصوری 
که از او داریم، نارواســت. وقتی این مقدمه را خواندم، 
دوبــاره این حس در من تقویت شــد که تصویری که از 
تقی زاده داده می شود، چقدر اشتباه است. بحث من این 
است که در آن بستر تاریخی، طرح مسئله اصلی مربوط 
به وضعیت را به  طور مشخص تقی زاده انجام می دهد، 

نه ابوالحسن فروغی.
نقــدی کلــی که بــه مقدمــه دارم، این اســت که 
حال گرایانــه (Presentist) اســت. چیــزی را که الان 
دعــوای ماســت، می برد به یــک مقطــع تاریخی که 
دعوایش هنوز این نیست. ممکن است نشانه ای ببینید 
از دعوایــی کــه امروز وجــود دارد؛ مثل بومی ســازی، 
دعوای شــرق و غــرب و مجموعــه کلیدواژه هایی که 
ذیل این تفســیر قرار می گیرد. ممکن اســت ردپایی از 
ایــن مجادله امروزی را که به خصــوص بعد از انقلاب 
اســلامی و انقلاب فرهنگی برجسته شــد، در آن زمان 
هم ببینید؛ ولی به نظرم آن زمان اصلا مسئله این نبود. 
ردپاهایی وجود دارد ولی این ردپاها ضمن اینکه ممکن 
است شــباهت هایی بین این جمله یا آن جمله وجود 
داشته باشد، هنوز نســبتی ندارند با آن چیزی که امروز 
مواجه هســتیم. حتی شاید بشود نشان داد که تولد آن 
چیزی که ما اینجا با آن مواجه هستیم، آنجا دارد اتفاق 
می افتد. چرا؟ من تمرکــزم را می گذارم روی فروغی و 
تقی زاده. طبعا عیســی صدیق، نفیســی و... هم خیلی 
مهم هستند؛ ولی چون نویسنده این تقابل را برقرار کرده 
کــه تقریب ذهن صورت بگیرد، من هم روی این دو نفر 
متمرکز می شوم. در این دو نفر اشتراکاتی وجود دارد و 
آن اشتراکات بنیادین هستند. همه اینها و این دو به  طور 
خاص از ایده ترقی حرکت می کنند؛ یعنی آن چیزی که 
به هم متصل شان می کند، ایده ترقی است. این ترقی در 
غرب اتفاق افتاده؛ در اروپایی که با آن مواجه هستند. در 
واقع مرکز عالم فرنگ است. در این مورد مطلقا تفاوتی 
بیــن آنها وجود ندارد. از آنجــا دارند به وضعیتی نگاه 
می کنند که عقب افتاده اســت و باید کاری برایش کرد. 
شما به درستی مطرح کردید که شاید این تقابل را بشود 
در آن بازه زمانی در آغاز ســده مطرح کرد که آموزش و 
تربیت ملت در درجه اول اهمیت قرار دارد، نه با ضرب 
و زور این کشــور را به قافله تمدن رساندن. بر سر اینکه 
باید به قافله تمدن رسید، این دو نفر با هم اشتراک دارند 
و بر سر اینکه در غرب این ایده اتفاق افتاده و ما ناچاریم 
با آنجا مواجه شــویم، اتفاق نظر وجود دارد. عیســی 
صدیق در بحث خود چیزی را برجســته می کند که به 
همان صورت باقی مانده اســت. یک جمله معروف از 
تقی زاده از بســتر خود خارج می شود که ما باید از سر 
تا پا، روحا و جســما مثل اروپا شــویم. این را برجســته 
می کند و می زند به صورت تقــی زاده و از آنجا به بعد 
هم ما آن را گرفته ایم و زده ایم به سر و صورت تقی زاده. 

در واقع در ســر و صورت رویکــردی که از دهه ۱۳۴۰ به 
بعد شــکل گرفت؛ یعنی از زمانی که بحث بازگشــت 
به خویشــتن، غرب زدگی و... مطرح شــد، از آن به بعد 
جبهه بندی ای امکان پذیر شــده که فرا  افکنده شده به 
خود لحظه تاریخی که اینها دارند در آن بحث می کنند. 
برای همین می گویم یک بازنمایی اینجا وجود دارد که 
در قرائت شــما هــم دیده می شــود. در اینجا آن وقت 
شــباهت ها نادیده گرفته می شــود. گویا ما تقی زاده ای 
داریــم که می خواهد کشــور را غرب گرایانه، جســما و 
روحا تبدیل کند به اروپا و هیچ عنایتی به آنچه خود ما 
داریم، یعنی این تمدن تاریخی ایران، در ذهن او نیست 
و می خواهد ســر تا پا ما را فرنگی کند. نقطه مقابلش 
کسی را داریم که از یک سنت دفاع می کند؛ از یک سنت 
شرقی و اسلامی و ایرانی و می گوید اگر ما می خواهیم 
به ترقی هم برســیم، باید از پیوند دادن این دو به وجود 
بیاید. این تقابل، تقابل درستی نیست؛ چون در تقی زاده 
هم شما نقطه مقابلی در این موضوع نمی بینید. او دارد 

به وضعیتی حملــه می کند که در 
آن عقب ماندگی ممکن شده. او در 
یک فضای گفتمانی بحث می کند 
کــه فروغی هــم در آن فضا بحث 
می کند. تقــی زاده و فروغی در یک 
فضــای گفتمانی قــرار دارند و در 

واقع تفاوت ویژه ای با هم ندارند.
اعاده حیثیت   از   تقی زاده

من قدری اشتراکات را برجسته 
کردم تا برســم به نقاط افتراق بین 
ایــن دو. اگر این اشــتراکات وجود 
دارد، یعنی نمی شــود تقی زاده را 
متهم به غرب زدگی کرد و فروغی 

را مثلا حامل گفتمان بازگشت به خویشتن که در دهه 
۴۰ با فردید، شــایگان و... شــروع می شــود. ما هنوز با 
چنین تیپی در فروغی مواجه نیســتیم. چنین دعوایی 
هنوز به هیچ شــکل حضور نــدارد. چه دعوایی وجود 
دارد؟ زمینه چیست؟ سر چه چیزی دارند دعوا می کنند 
و چگونه می شــود نقاط افتراق شان را استخراج کرد؟ 
به نظــرم اینجا از نوع طرح مســئله تقی زاده شــروع 
کنیم و اینکه چگونه ســخنش را به پایان می برد. او در 
سه گانه ای که در پاسخ به این اقتراح نوشته، بحثش را 
با مشــروطه تمام می کند و نقطه تعیین کننده بحثش 
این اســت که با وجود اینکه چه کســی کجا ایستاده، 
اصولا این بحث امکان پذیر شده؛ چون انقلاب مشروطه 
اتفاق افتاده است. من قدری جفاکاری در مقدمه کتاب 
دیــدم. در صفحه ۳۹ مقدمه می گوییــد فروغی دارد 
توجه می دهد نسبت به مسئله مستبد منور (رضا شاه)، 
یعنی کســی که دارد به قدرت می رســد یــا به قدرت 
رسیده و الان دارد شــاه می شود. جالب است که شما 
یــک جمله از فروغی بیرون می کشــید و این لحظه را 
برجســته می کنید؛ ولی کل بحث مفصل تقی زاده که 
دقیقا هیچ چیزی جز این را نمی گوید، مطرح نمی کنید. 
او می گوید چرا ایده تمرکز داشــته باشــیم؟ نقدی که 
می کند، این اســت که آموزش تربیــت عامه ارجح بر 
تربیت و تحصیلات عالیه است و بحث خود را این گونه 
مستدل می کند که اگر ما ملتی داشته باشیم که جاهل 
باشــد، آن گاه استبداد بر او تداوم پیدا می کند و استبداد 
منور هم در آن امکان پذیر می شــود. روی این زمین که 
البتــه نخبه گرایانی دارد، به عنــوان جاهل ارزیابی اش 
می کند (یعنی مردمانی کــه احتیاج به تربیت دارند)، 
حتــی نخبگانــی کــه مشــروطه خواه و ترقی خواه و 
ضداســتبداد باشــند نیز عملا امکان ایــن را نخواهند 
داشت که مسیر دیگری را طی کنند. دعوای او روی این 
بحث بنا شده که اتفاقا در سال ۱۳۰۴، یعنی تاج گذاری 
رضاشــاه، طرح می کند که چگونه ما باید ملتی داشته 
باشیم که استبداد را ناممکن کند. او در بستر مشروطه 
فکر می کند که چرا مشروطه موفق نشد. تاکتیک های 
مختلف را بررســی کرده؛ اینکه باید به ایلات و عشــایر 
رجــوع کرد، به علما رجوع کــرد و... هیچ کدام از اینها 
ثمربخش نبوده و همه زمین می خورد. من وقتی دارم 
اینها را برجســته می کنم، به این معنا نیست که خودم 

موافقش هســتم. می خواهم بستر تاریخی را برجسته 
کنم کــه در چه زمینی دارد دعوا صــورت می گیرد. او 
می گوید تمــام اقداماتی که کردیم، به این ختم نشــد 
کــه مشــروطه را محقق کنیــم. به خاطــر اینکه یک 
پاشنه آشیل وجود دارد: ملت تربیت شده ای نداریم که 
ایده ترقی به این معنا در او نشســته باشد تا بعد بتواند 
مشروطه را محقق کند. مسئله اش اصلا نه مستبد منور 
اســت، نه سلطنت اســت، نه چیزی دیگر. در واقع در 
لحظه ای که سلطنت پهلوی دارد به قدرت می رسد، او 

می گوید چه کنیم که مستبد منور ناممکن شود.
این به نظر من اساس بحث تقی زاده است که در این 
کتاب گم می شــود و می رود ذیل اینکه او غرب گرایانه 
اروپا را گرفته و می خواهد ما را مثل اروپا کند. درحالی که 
تقــی زاده در برخی مــوارد فرنگی مآبــان و فکلی ها را 
نقد می کنــد. تصویری که از تقی زاده وجــود دارد، این 
اســت که او خودش رأس فکلی  هاســت. در حالی که 
اینجــا دارد بــه  طور مصــرح و مشــخص فکلی ها را 
فکلی ها  می گویــد  می کنــد.  نقد 
چه کســانی هســتند؟ آنهایی که 
می فرستیم خارج تحصیل می کنند 
و برمی گردند، حتی اگر ترقی خواه، 
مشروطه خواه و آزادی طلب باشند، 
وقتی با وضعیتی روبه رو می شوند 
که نمی تواننــد در آن کاری کنند، 
ناامید می شــوند و ایــن عملا این 
زمینه فکلی شدن شان است؛ چون 
نســبت به زمینی که می خواستند 
در آن تغییــر ایجاد کننــد، ناامید 
می شــوند. ما نمی توانیــم درباره 
تقــی زاده این بحــث را بکنیم که 
گرفتــار غرب زدگــی اســت و به میراث ملــی توجهی 
ندارد. اصلا به نظر من طرح مســئله اشــتباه است. در 
این مورد فروغی هم نقدی به جز این ندارد. فروغی هم 
دقیقــا دارد همین نقد را می کنــد. به یک معنا فروغی 
می خواهد آن سنت را از دست به اصطلاح سنت گرایان 
دربیــاورد و فرهیخته کند و در خدمت ســاختن دولت 
قرار دهد. توجه تقی زاده چندان به این وجه نیست. نه 
اینکه آن وجه را نمی شناسد، به این وجه چندان توجه 
نمی کنــد؛ چون آن را تجربه کرده و تنش به تن انقلاب 
مشــروطه خورده و به عنوان یکی از مهم ترین آدم های 
انقلاب مشــروطه دارد از منظر انقلاب مشروطه بحث 

را مطرح می کند.
نفس مشروطه در مقابل ایده تنظیمات

به این موضوع توجه نمی شــود که از نظر تقی زاده 
وقتی درباره ترقی و پیشرفت کشور حرف می زنیم، باید 
به سراسر کشــور نگاه کنیم. نمی شود فقط از تهران به 
قضیه نگاه کرد. باید به عموم نگاه کرد و آن وقت نقاط 
مختلف کشــور مهم می شوند. این نگاه آدمی است که 
در انقلاب مشــروطه در مجلــس اول و دوم مهم ترین 
نماینــده مدافع ایده انجمن های ایالتــی و ولایتی بوده 
اســت. از این بحث می خواهم به چه نتیجه ای برسم؟ 
می خواهم دو لحظه را برجســته کنم؛ یعنی بگویم که 
آنها دارند در بســتر انقلاب مشــروطه بحث می کنند، 
نه در دعوای شــرق و غرب. بر ســر اینکه باید به غرب 
برســیم، توافق عام وجود دارد. بر سر ایده ترقی توافق 
عــام وجود دارد. امــا اختلاف کجا به وجــود می آید؟ 
به نظر مــن اختلاف در دو نگاه اســت. اگر بخواهم از 
مفهوم سازی های توکلی طرقی استفاده کنم، ما اینجا با 
تقابل ایده پدر تاجدار از یک طرف و نفس مشــروطه از 
طرف دیگر روبه روییم. تقی زاده همچنان برجسته ترین 
نماینــده نفــس مشــروطه خواه اســت. توکلی طرقی 
می گوید تا قبل از انقلاب مشــروطه ما وضعیتی داریم 
که تلاشی صورت می گیرد به سمت اینکه شاه را تبدیل 
کند به یک پدر تاجدار کشور که فرزندان خودش (کشور 
و ســاکنانش) را هدایت کند به ســمت آینده بهتر. در 
واقع شــاه باید در جایگاهی قرار گیرد که دولت مدرن، 
دولت-ملت را امکان پذیر کند. ایده اصلاحات امیرکبیر 
و تنظیمات سپهســالار در واقع سوگیری شان این است 
کــه این اتفاق بیفتــد. وقتی که عمــلا در دو دهه آخر 

ناصرالدین شاه این مســئله با معضل روبه رو می شود، 
آرام آرام زمینه هــای شــکل گیری آن چیــزی به وجود 
می آیــد که توکلی طرقی اســمش را می گــذارد نفس 
مشــروطه خواه؛ یعنی نفســی که دارد نــگاه را از بالا 
برمی گرداند به ملت. به ملت نگاه می کند و می خواهد 
ملت را به بازی بیاورد. از طریق ملت می خواهد دولت 
مدرن را بسازد. تقی زاده یکی از مهم ترین نمایندگان این 
نفس است. این سوژه است که دارد تلاش می کند چنین 
چیزی را ممکــن کند؛ اما فروغی در کجا قرار می گیرد؟ 
فروغی به نظر می آید همچنان در بســتری قرار گرفته 
کــه از بالا بــه پایین نــگاه می کند. اگر از ایــن منظر به 
قضیه نگاه کنیم، نزاع میــان تربیت عامه و تحصیلات 
عالیه بازتولید دعوایی اســت که در آن مقطع تاریخی 
اتفاقا بر ســر این موضوع صورت می گیرد که از بالا به 
پاییــن نگاه کنیم یا اینکه نه، پاییــن را هنوز به نوعی در 
ذهن داشته باشــیم؛ هرچند مشروطه شکست خورده 
اســت. ایده تربیت از پایینی که تقی زاده مطرح می کند، 
تلاشی است در راستای همچنان زنده نگه داشتن نفس 
مشــروطه خواه در مقابل نگاهی که در واقع می توانم 
بگویــم از همان منظر پدر تاجــدار و از منظر تنظیمات 
دارد نــگاه می کند. فروغی در ســنتی بحث می کند که 
پیشــینه اش برگردانده می شود به امیرکبیر، سپهسالار و 
صدراعظم هایی که نماینده ایده تنظیمات و اصلاحات 
بودند. او هم در ادامه همان نگاه اســت که با توجه به 
جایگاه خانوادگی اش اصلا هم چیز عجیبی نیست. اینها 
دو گرایش هستند. دارم یک چیز را برجسته می کنم و آن 
اینکه دعوای آنها شــرق و غرب نیست، دعوای اسلام و 
اروپا نیست، دعوای مشروطه خواهی و تنظیمات است 
که در اینجا نقش بازی می کند. این تفاوتی است که به 
نظر من در اینجا نقش بــازی می کند و فکر می کنم در 
قرائت شــما این موضوع زیر گرفته می شود و ما عملا 

دیگر این لحظه را نداریم.
می خواهم صحبتــم را با یک نکته خاتمه دهم که 
اگر مــن این تقابل را برقرار کــردم، ضمن اینکه ابتدای 
صحبتم گفتم قصدم این است که از تقی زاده دفاع کنم 
و این قصد را همچنان دارم؛ ولــی در جایگاه تقی زاده 
خــودم را نمی بینم. تقــی زاده نماینده یــک چیز دیگر 
هم هســت؛ او نماینده نفس مشــروطه خواهی است 
که ناامید شــده. نماینده نفس مشروطه خواهی است 
که خودش را شکســت خورده ارزیابــی می کند. هنوز 
ته دلش این اســت کــه چه کنیم که پروژه مشــروطه 
تحقق یابد؛ ولــی دارد از منظر نخبه ناامیدی به قضیه 
نــگاه می کند که می خواهد از بالا کاری انجام دهد. من 
با قســمت اول مقدمه شــما موافق هستم که در واقع 
آن چیزی که در آن مقطــع وجود دارد و فضای حاکم 
این اســت که انقلاب مشروطه شکست خورده است و 
چه کنیم که در واقع آن پروژه شکست خورده را بتوانیم 
محقق کنیم. از نظــر او ملتی وجود ندارد. ملت را باید 
ســاخت. ملت را باید از چه طریقی ســاخت؟ از طریق 
تربیت باید ســاخت. این نگاه از بالا بــه پایین کاملا در 
تقی زاده حضور دارد. ایــن در تضاد با چیزی که قبل تر 
گفتم، نیســت. او اصلاح طلبانــه کاری را می خواهد از 
بالا انجام دهد. در این نگاه طبیعتا همســو می شود با 
عیســی صدیق و فروغی و بقیه روشــنفکران آن دوره 
که از ســنت تنظیمات می آیند و پیشاپیش نگاه شان از 
بالا به پایین بوده اســت. دارد به آنها نزدیک می  شــود؛ 
در عین حال در این نزدیکی تلاش دارد فاصله خودش را 
حفظ کند که راهی بگشاید به سمت اینکه ملتی داشته 
باشیم که حتی اگر الان یک مستبد منور دارد می آید سر 
کار، بتواند در جایگاهی قرار بگیرد که آن را بلاموضوع 
کند. به نظر من در لحظه به سلطنت رســیدن رضاشاه، 
فکر می کند چگونه رضاشــاه و اســتبداد و سلطنت را 
بلاموضوع کند. این لحظه تعیین کننده ای اســت که به 
نظر من در بحث می خواستم برجسته کنم که از دست 
نــرود. من فکر می کنم این آن مدلی از خواندن اســت 
که چیزی را از امروز تحمیل نمی کند به گذشــته؛ بلکه 
تلاش می کند از گذشته آن را بخواند؛ با وجود این نسبتی 
دارد با لحظه حال. ضمن اینکه من تلاش کردم قضیه 
را در خود بستر تاریخی بخوانم؛ ولی بی نسبت نیست با 
لحظه ای که ما الان در آن قرار داریم؛ یعنی اینجا هم ما 
با دعوایی روبه رو هســتیم میان یک نگاه از بالا به پایین 
که در واقع نگاه محافظه کاری است که در سنت شرقی 
و در سنت اسلامی می خواهد خودش را بازتولید کند و 
در آن مردمــان در درجه اول اهمیت قرار ندارند. مردم 
در این ذهنیت، توده ای هســتند کــه به هر حال احتیاج 
به نخبگانی دارند که آنها به این ســمت یا آن ســمت 
ببرند. برای همین تحصیلات عالیه تعیین کننده اســت. 
یک نگاه پدرســالارانه و در عین حال جمهوری خواهانه 
هــم وجود دارد که توجهی به مردم دارد؛ ولی در واقع 
از موضع ناامیدانــه دارد به قضیه نگاه می کند. من اگر 
بخواهم بــرای خودم در لحظه حال در این دعوا جایی 
تعییــن کنم، آن وقت برمی گردم بــه تقی زاده مجلس 
اول نــه به تقی زاده ۱۳۰۴؛ به تقی زاده ای که دارد اصل 
انجمن هــای ایالتی و ولایتــی را نمایندگــی می کند و 
مسئله تمرکز برایش تعیین کننده است؛ چگونه دولت 
را ســازمان دهیم که پیرامــون را له نکند؟ انجمن های 
ایالتی و ولایتی بتوانند کنترلی داشته باشند بر مرکز. در 
واقع جمهور مردم را چگونه در سازمان دولت بتوانیم 
بازنمایی کنیم. این، آن دعوایی است که از ۱۳۰۴ به بعد 
به نظرم در سطح روشنفکری ایران و نخبگان ایران گم 
می شود و هرازگاهی در وقایع تاریخی بروز پیدا می کند؛ 
مثــل ۱۳۲۰ تــا ۱۳۳۲،  ولــی دیگر در دعــوای روزمره 
سیاســی بیانی پیدا نمی کند؛ چون حتی اگر از تقی زاده 
هم دفاع بکند کــه من کردم، از تقــی زاده ۱۳۰۴ دفاع 
می کند و نه از تقی زاده ۱۲۸۵؛ از تقی زاده ۱۲۸۵ تا ۱۲۹۰ 

که باز به نظر من تفاوتی بینشان وجود دارد.
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بازنمایی جمهور مردم در سازمان دولت

ایده تربیت از پایینی که تقی زاده 
مطرح می کند، تلاشی است در 

راستای همچنان زنده نگه داشتن 
نفس مشروطه خواه در مقابل نگاهی 

که از همان منظر پدر تاجدار و از 
منظر تنظیمات دارد نگاه می کند. 
فروغی در سنتی بحث می کند که 
پیشینه اش برگردانده می شود به 

امیرکبیر، سپهسالار و صدراعظم هایی 
که نماینده ایده تنظیمات و 

اصلاحات بودند

مى
ست

ه ر
وف

 رئ
س:

عک


