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نگاهی به «ساعت ۵ عصر»
طنز بد، کمدی خوب 

شــاید پربیراه نباشــد که یکی از 
دوســتداران  امروز  کنجکاوی هــای 
هنر هفتــم، به ویژه از نــوع داخلی 
آن را چطور از آب درآمدن نخســتین 
دست پخت سینمایی مهران مدیری 
در مقــام کارگــردان بدانیم؛ هنرمند 
گام  نخســتین  در  کــه  محبوبــی 
ســینمایی خود در مقام فیلم ساز به 
سراغ یک سوژه بکر و ناب اجتماعی 
رفته تا به واســطه آن پــاره ای از این 
مشــکلات را ورقــی زده باشــد. اما 
به نظر می رسد کام مخاطب را چه از 
منظر تَفت این سوژه بکر اجتماعی و 
چه از منظر خوش آب ورنگ درآوردن 

طنز اصطلاحی، تلخ کرده باشد. 
گرچه مظروف مدیری در انتخاب 
خوراک، خوش به حسن رفته است، 
اما به جرئــت می توان گفت در طبخ 
آن در ظــرف تازه ای برای او با عنوان 
خوراکی  نتوانســته  چندان  ســینما، 
خوش پخت و تأثیرگــذار را به مزاج 
نیست  بد  بنشاند.  مخاطبان حساس 
برای روشن تر شدن این موضوع، سری 
رو به معنای طنــز بگردانیم؛ طنز در 
اصطلاحی خود  معنــی  رایج تریــن 
به سخنی اطلاق می شــود که از دو 
معنی ظاهــری و باطنــی برخوردار 
باشــد یا به عبارتی هنری اســت که 
نبود تناســب در عرصه های گوناگون 
اجتماعــی را که در ظاهر متناســب 
به  نظر می رســد مکتوب یــا تصویر 
می کند؛ موضوعی که خود، اســباب 
خنده می شود. حالا درست اینجاست 
کــه مدیــری در گام نخســت؛ یعنی 
انتخاب کمیت لنگ برخی متناسبات 
اجتماعی که محتوای او باشد، خوش 
عمل کــرده، اما در پرورش آنها برای 
میــزان دقیق و صحیــح تأثیرگذاری 
مطلوب  چنــدان  مســیر  اجتماعی، 
و مقبولــی را انتخاب نکرده اســت، 
تا جایی کــه طعم گــوارای مقاصد 

اصلاح طلبانه از آن به کام نمی آید. 
شــاید یکی از مهم ترین علل این 
موضوع، توقعی باشد که خود مهران 
مدیری از «ساعت ۵ عصر» به عنوان 
فیلمی در گونــه اجتماعی، پیش تر 
در مــا برانگیخته بــود؛ البته که در 
یک کار کمــدی می توان بارهاوبارها 
دست به دامن اغراق شد و تا حدودی 
هم از واقعیت فاصله گرفت، اما اگر 
فیلمی، اجتماعی تعریف شود، دیگر 
خــروج از دایره باورپذیــری و آنچه 
به واقع هســت، چندان فعل مؤثر و 
درســتی به  نظر نمی آید، چه آنکه از 
میزان تأثیرگذاری و حرکت در مسیر 
رسالت خود که اصلاح امور باشد نیز 

بازمانده یا منحرف می شود.
ضمن اینکه در این بین در مظان 
اتهام اغراق و ســیاه  نمایی هم قرار 

می گیرد. 
بــه تعریــف «مــارک توایــن»، 
«داستان طنز، جدی روایت می شود، 
امــا در کمــدی، راوی اصــرار دارد 
به شــما بقبولاند که این داســتان، 
از  یــا دســت کم یکی  جالب تریــن 
که  است  داســتان هایی  جالب ترین 
تا به امروز شــنیده اید»؛ حال، مهران 
مدیری «ساعت ۵ عصر» را نه طنز در 
جایگاه معنای اصطلاحی و نقادانه 
آن که در قالــب یک کمدی تعریف 
کرده اســت؛ یعنی اگــر در کمدی، 
خنــده را به خاطر خنده بگیریم و در 
طنز، خنده را برای اســتهزایی که به 
اصلاح منجر می شــود، نمی توانیم 
چهره  این  ســینمایی  دســت پخت 
محبــوب در یــک گونــه اجتماعی 
را چنــدان خوش طعــم و تأثیرگذار 
بخوانیــم، ازآن رو کــه ایــن تجربه 
مهــران مدیــری به مراتــب به نوع 
اول که خنده به خاطر خنده باشــد، 

نزدیک تر است. 
به این ترتیب، طنز وسیله است نه 
هدف، درحالی که مدیری «ســاعت 
۵ عصر» را  مانند یک کار کمدی، نه 

وسیله که هدف گرفته است.

اتاق روشن

به بهانه نمایش آثار گرگوری کرودسون در گالری عکاسان لندن
گفتن و بازگفتن داستان

آنچــه بیش از هر چیز در آثار گرگوری کرودســون، عکاس آمریکایی،  
نظر را جلب می کند، ســکوت غریب و ســنگینی است که بر آثار او سایه 
افکنده است. در آثار او، هیچ کس سخنی نمی گوید، هیچ کس نه می خندد 
و نه حتی تبســمی بر لب دارد. زیبایی و اندوه، توأمــان در آثار او حضور 
دارند. آدم ها تنها یا جفت جفت در افکار خود غرق شده یا به خواب فرو 
رفته اند. کرودســون با دقت تابلوهای خود را می سازد و سپس آنها را در 
نوری نرم و لطیف، چه واقعی و چه ساختگی، غرق کرده و آنگاه عکس 
را می گیرد. در عکس های او، چیزی رخ داده یا در شــرف رخ دادن است؛ 
اما دقیقا نمی دانیم  داستان از چه قرار است. کرودسون بر این باور است 
که این برای ساختن یک تصویر زیبا کافی نیست. باید چیز دیگری نیز در کار 
باشد، «جریانی مخفی از امری روان شناسانه یا خطرناک؛ یک میل یا ترس 
پنهان». کرودسون را در گالری عکاسان لندن ملاقات کردم. برای نخستین 
بار، همه گالری به آثار یک عکاس واحد اختصاص یافته است. در کانون 
نمایشــگاه، عکس های اخیر او با عنوان «کلیســای کاج ها» قرار دارد که 
در مناطق روســتایی برکشــایر در غرب ماساچوست عکاســی شده اند. 
خانواده اش وقتی او بچه بوده در آنجا کلبه ای داشــته اند و او از آن زمان 
به بعد گاه گاه برای تفریح به این منطقه می آمده اســت. کرودسون برای 
گرفتــن این عکس ها، روزهای متمادی در جســت وجوی لوکیشــن های 
موردنظرش در آن اطراف می گشته است. او می گوید: «لوکیشن، لوکیشن، 

لوکیشن از اهمیتی دوچندان در عکاسی برخوردار است».
مبهم، با پایانی باز

کرودسون همواره از شــهرهای کوچک آمریکا در عکس هایش بهره 
گرفته اســت اما اخیرا به مناطق روســتایی دورافتاده تر روی آورده است. 
او همــواره جذب چیزهــای عادی، ناشــناس و بی زمان شــده و ترجیح 
می دهد  مخاطب نتواند مکان و زمان تصاویرش را دقیقا تشخیص دهد. با 
مجموعه «گرگ و میش» (۱۹۹۸-۲۰۰۲) و استفاده از نورپردازی سینمایی 
بود که کرودســون شهرتی برای خود دســت وپا کرد. او برای تصاویرش، 
از متخصصــان نورپردازی ســینمایی، تجهیــزات و ادوات صحنه از قبیل 
ماشــین های ســاخت باران، مه و هر چیز دیگری بهــره می گیرد تا بتواند 
حس وحال موردنظرش را خلق کند. او به جای کشــیدن اســتوری بورد، 
برای هر عکس توضیحی یک صفحه ای می نویســد و عنوان هایی ســاده 
انتخاب می کند: «زنی در کنار تخت»، «زنی در ماشــین پارک شــده»، «زن 
حامله بر روی کاناپه». در تصویر «پدر و پســر»، مردی میان سال، برهنه بر 
روی تختخوابش دراز کشیده درحالی که لحاف بخشی از بدن او را پوشانده 
اســت. به نظر به سقف خیره شده است. تشــخیص زنده یا مرده بودنش، 
ســخت است. در آینه کنار تخت، انعکاس پسر جوانی را می بینیم که کنار 
بستر پدرش نشسته  و نیمی از چهره اش در تاریکی است؛ اما آیا از پدرش 
پرســتاری می کند یا به عزای پدر نشسته است؟ این یکی از همان تصاویر 

کلاسیک رمزگونه کرودسون است؛ پر از ابهام و با پایانی باز. 

تجربه عجیب کرودسون
کرودسون در مقام پسر یک روان کاو آمریکایی، انسانی خوشرو، متفکر 
و خوش صحبت اســت. او بخش هایی از داستان زندگی اش را قبلا گفته 
اســت ولی هنوز جزئیــات جالبی وجود دارد. او که بزرگ شــده بروکلین 
نیویورک اســت، به خاطر چپ دســت بودن و مشــکل اختلال جنســي، 
دوران ســختی را در مدرسه پشت سر می گذارد. پدرش جلسات درمانی 
بیمارانش را در زیرزمین خانه شان برگزار می کرده و او با چسباندن گوشش 
به کف خانه، تلاش می کرده حرف هایشــان را بشنود. هرچند او هیچ گاه 
چیزی جز یک ســری زمزمزه و نجوای گنگ نشــنید،  اما این تجربه برای 
او بســیار تأثیرگذار بود. خودش می گوید که در آثارش، حســی از رمزوراز 
و امری ممنوعه دیده می شــود؛ چیزی که شاید یادآور همان تجربه گنگ 
و عجیب فال گوش ایســتادن در دوران کودکی اش باشــد. کرودسون در 
کودکی می خواسته  مانند پدرش روان کاو شود ولی وقتی پدرش در سال 
۱۹۷۲، او را به دیدن نمایشگاه آثار دایان آربس در موزه هنر مدرن می برد، 
همه چیز عوض می شود. ۴۵ سال بعد از آن روز، کرودسون هنوز کاملا آن 
روز را به خاطر دارد؛ این لحظه ای سرنوشت ساز در زندگی اش بوده است 

که باعث می شود قدرت بالقوه عکس را دریابد. 
در جست وجوی کمال

در آخرین مجموعه بزرگ عکس کرودسون با عنوان «زیر گل های رز» 
(۲۰۰۳-۲۰۰۸)، بیشــتر با صحنه هایی بی حرکت و استودیویی مواجهیم. 
درحالی که کرودسون برای این مجموعه از بازیگرانی مانند   جولیان مور، 
تیلدا سوئینتون و  ویلیام اچ میسی بهره می گیرد، برای مجموعه «کلیسای 
کاج ها»، به سراغ مردم محلی، دوستان و آشنایانش می رود. ما در تصاویر 
کرودســون، با بدن های بســیاری مواجهیم که به شکلی خاص به تصویر 
کشیده شده اند. تشخیص هنرمندانی که کرودسون از آنها تأثیر گرفته است، 
کار چندان سختی نیست. در عکاســی، باید از دایان آربس و واکر اونز نام 
ببریم (او اسم پسرش را واکر گذاشته است). در سینما، هیچکاک و دیوید 
لینچ منشــأ الهام او بوده اند (او از فیلم هایی مانند   «سرگیجه»، «مخمل 
آبی» و «شــب شکارچی» ساخته چارلز لفتون نیز نام می برد). در نقاشی، 
بدون شــک باید او را متأثر از ادوارد هاپر بدانیم.  وقتی در توصیف آثارش، 
آنها را «کامل و بی عیب ونقــص» می خوانم، می خندد و می گوید: «کامل 
کلمه موردعلاقه من اســت. تصاویر من در تلاقی خواست من برای خلق 
چیــزی کامل و عدم امــکان آن قرار دارند». در فیلمی بــه کارگردانی بن 
شاپیرو با عنوان «گرگوری کرودسون: مواجهات کوتاه»، کرودسون می گوید 
که به اعتقاد او، «هر هنرمندی یک داستان اصلی برای گفتن دارد. تقلای 
[هدفمنــد] گفتن و بازگفتن مکرر این داســتان در قالبی تصویری و تلاش 

برای به چالش کشیدن آن داستان است. 
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 این روزها فیلم ها و ســریال هاي «آخرالزماني» طرفــداران زیادي دارد؛ میان 
مخاطبان جهاني و فیلم ســازان هالیوودي. فیلم هایي که سعي دارند چگونگي 
پایان جهان و حتي چگونگي زندگي انســان، پس از گــذر از یک مرحله بحراني 
آخرالزماني را به تصویر بکشــند. یکي از ایده هــاي محوري این گونه آثار نیز ورود 
«فرازمیني»هاست. تفکري به شدت جادویي که خیلي زود راه خود را به صنعت 
فیلم سازي باز کرد؛ اما امروزه طرفداران بیشتري دارد. این تفکر جادویي عمري به 
درازاي تاریخ تمدن انسان دارد. رد تفکر جادویي «فرازمیني ها» را در میان نقاشي 

غارنشینان نیز مي توان پیدا کرد.
درصدي از این فیلم ها هستند که راه خود را از آثار صرفا هیجاني و شگفت انگیزِ 
موقعیت محور جدا مي کنند. فیلم هایي که مي توانند به شخصیت پردازي برسند 
و چه بســا مفهومي روان کاوانه، اجتماعي- انساني و فلســفي را نیز تبیین کنند. 
فیلم «ورود» یکي از فیلم هایي است که از مرز تخیلِ صرف و بسنده کردن به یک 
پیشنهاد رخداد «آخرالزماني» مي گذرد و پا در مسائل روان کاوانه و فلسفه زندگي 
مي گذارد. از همین روســت که فیلم برخلاف ظاهر موقعیت محور و بیروني خود 

به شدت درون گرا و شخصیت محور است.
این فیلم که به کارگرداني دني ولنو و بر اســاس اقتباســي از داســتان کوتاه 
«زندگي تو» به قلم تد چیانگ از سوي اریک هیزرر نوشته شده است، اولین نمایش 
خود را سال ۲۰۱۶ داشت و در اسکار هشتادونهم کاندیداي دریافت هشت جایزه 
شــد. براي درک بهتر عبــور فیلم از موقعیت محوري بــه درون گرایي و تمرکز بر 
شخصیت محوري و در نهایت بیان یک پرسش فلسفي عمیق درباره زندگي باید 
چرخه شروع، میانه و پایان فیلم را نه به صورت خطي خلاصه داستان، بلکه به 
همان شــکل غیرخطي که رخ داده، مرور کنیم. وگرنه کل روایت فیلم را مي توان 
در یــک جمله خلاصه کرد: فرازمیني ها آمده اند و «لوییس» زبان شــناس مطرح 
آمریکایي با کشف نیت آنها از ورود به زمین، جلوي یک جنگ را مي گیرد. اما این 

روایت ساده در بیان تصویري چگونه رخ مي دهد؟
در چند دقیقه ابتداي فیلم «ورود»، ما برش هایي از زندگي لوییس را مي بینیم. 
این برش ها معطوف به ارتباط لوییس با دخترش است؛ از به دنیاآمدن تا وقتي بر 
اثر سرطان در اوایل نوجواني مي میرد. در ادامه لوییس را در مقام یک زبان شناس 
که کرسي اي در دانشگاه دارد مي بینیم درحالي که پیش آگاهي اي که فیلم به ما از 
طریق نریشن با صداي لوییس مي دهد، این است که مي خواهد براي دخترش (یا 
ما) درباره اینکه داستان او (دخترش) چگونه آغاز شد یا پایان یافت، صحبت کند. 
جملاتي گنگ که مفهوم «شروع» و «پایان» را زیر سؤال مي برد. این نریشن گرچه 
گنگ اســت اما محتوایي فراشــناختي از زندگي را در انتخاب کلمات خود به رخ 
مي کشــد و البته به نوعي ورود شخصیت فیلم به ناخودآگاه خود را به مخاطب 
گوشــزد مي کند که دریافت داده هاي این بخش تا یک سوم پایاني فیلم به تعویق 
مي افتــد. بعد از چنــد دقیقه گنگي این روایت، مخاطب پرتاب مي شــود به یک 
موقعیت خــاص دراماتیک. در واقع فیلم بدون مقدمه چیني گره اصلي را ایجاد 
مي کند. موقعیت این است که ۱۲ سفینه فضایي در نقاط مختلف جهان از جمله 
آمریکا فرود آمده اند و جوي از وحشت را در جامعه ایجاد کرده اند. فیلم تمرکزي 
روي این هرج ومرج ها ندارد. سرهنگي از ارتش آمریکا سراغ لوییس به عنوان یک 
زبان شناس که متخصص زبان هاي ناشناخته است، مي آید تا او با همراهي مردي 
از دنیاي علم (ایان) که روي فضا و کهکشان تمرکز دارد براي ارتباط برقرارکردن 
با فضایي ها وارد همکاري شــود. در همین نقطه از فیلم دیالوگي بســیار کلیدي 
که پایه تفکري فیلم اســت، میان لوییس و ایان شــکل مي گیرد. ایان با اشاره به 
محتواي یکــي از کتاب هاي لوییس با جمله اي اعتراضي مي گوید: ســنگ بناي 
تمدن زبان نیست، علم است! لوییس لبخندي مي زند و در ادامه ایان فهرستي از 
سؤال هاي علمي اي را که از فضایي ها باید پرسیده شود، براي لوییس مرور مي کند 
و لوییس مي گوید: بهتر نیست قبل از آنکه برایشان مشکل ساز شویم، با آنها حرف 
بزنیم! در این لحظه گذرا در واقع اولین رویکرد عمیق فلسفي و روان کاوانه فیلم 
مطرح مي شــود. بحث بر ســر مقدم بودن علم یا زبان در پیشرفت تمدن نیست. 
نویسنده به خوبي این سطح از چالش عمیق جامعه شناسي و فلسفه را در ادامه 
به ســطح روابط فرهنگي، انساني، اجتماعي، تاریخي، میان فرهنگي و... مي آورد. 
اینجا زبان از معناي خاص «وســیله اي براي حرف زدن» به یک معناي عام «هر 
نوع راه ارتباطي» میان افراد و جوامع گسترش پیدا مي کند و در ادامه به مفهومي 

روان کاوانه مي رسد که به آن خواهم پرداخت.
خوانش همین یک جمله ما را با هدف گذاري هاي نویسنده بیشتر آشنا مي کند: 
گذر از سوءتفاهم ها در برقراري ارتباط ها، بدون هیچ پیش داوري وارد رابطه شدن، 
اهمیت دیالوگ برقرارکردن و صحبت کردن با یکدیگر بدون هیچ قضاوتي درباره 
نیــت (پرهیز از نیت خواني)، تأکید بر برقراري یک دیالوگ مســاوي، تأکید بر فهم 
یکدیگر به جاي آنکه در بدو ورود به برقراري ارتباط، فهرستي از تقاضاهاي خود 
داشته باشیم و....و اکثر این مفاهیم در مباني روان شناسي و در روابط میان فردي و 

حتي گفتمان سیاسي و فرهنگي بارها مورد تأکید قرار گرفته است.
در اینجا اگر بپذیریم در ســطح کلان، ارتباط با هر فرهنگ دیگري، در ســطح 
روابط اجتماعي درون فرهنگي، ارتباط با هر فردِ درون اجتماع و در ســطح روابط 
عاطفي، ارتباط با هر فرد، مانند ارتباط با یک آدم فضایي اســت، آن وقت این پیام 

پا در حیطه هشــداري روان کاوانــه مي گذارد و این اولین هشــدار فیلم در اولین 
قدم هاي آن است که در ادامه بسیار پیچیده مي شود.

گرچه فیلم با تصاویري ســاده، کم دیالوگ و بیشــتر حســي پیش مي رود اما 
«ورود»، فیلمي چندلایه است. در ادامه، این برداشت با رفتاري که از لوییس براي 
برقراري ارتباط با فضایي ها سر مي زند، گسترش مي یابد. لوییس وقتي در برقراري 
ارتباط در ســطح زباني با فضایي ها، به بن بســت مي خورد ســراغ زبان اشاره و 
استعاره هاي نوشتاري که اتفاقا انسان هاي اولیه از آن بسیار سود برده اند، مي رود. 
ارتباط برقرار مي شود اما باید این زبان رمز و اشاره از هر دو طرف رمزگشایي شود 
و این کاري زمان بر است. در ادامه وضعیت جهاني بغرنج تر مي شود و کشورهاي 
دیگر خواهان حمله به فضایي ها هستند. در اینجا لوییس بي واسطه وارد جهان 

ارتباطي با یکي از بیگانگان مي شود.
مســیر گره گشــایي روایت فیلم کلید مي خورد؛ گره گشــایي رویدادي فیلم و 
گره  گشــایي محتواي فلسفي و روان کاوانه فیلم. لوییس وقتي با یکي از بیگانگان 
برخورد و بي واسطه با او ارتباط کامل تري برقرار مي کند (از نظر حسي به او نزدیک 
مي شود) خودش و مخاطب متوجه مي شوند درواقع آنچه در ابتداي فیلم روي 
داده و روایت آن کودک، از گذشته لوییس نمي آید، بلکه از آینده او مي آید. درواقع 
او قرار اســت بچه اي داشته باشد و آن را از دســت بدهد. این بیگانگان آمده اند 
زبان خود و فهم زبان خود را به زمیني ها هدیه بدهند چراکه در صورت فهم این 
زبــان به معناي واقعي (و فهم هر زباني بــه معناي واقعي- ازجمله فهم زبان 
ناخودآگاه) مي توان کل فرهنگ آن جامعه (فرد) را درک کرد که درباره فضایي ها 
این مورد، شامل این موهبت است که آنها به زمان به شکل خطي نگاه نمي کنند، 
بلکه آینده و حال را هم زمان مي توانند با هم ببینند و درک کنند. آنها آمده اند این 
موهبت را به زمیني ها بدهند چون مي دانند سه هزار سال بعد به آدم ها نیاز پیدا 
مي کنند. این نقطه اي از فیلم است که بیشترین داده ها به مخاطب داده مي شود 
و درعین حال بیشــترین داده اطلاعاتي و عاطفي براي شخصیت اصلي فیلم رخ 

مي دهد و به نوعي پایه هاي شخصیت پردازي فیلم را کامل مي کند.
بگذارید ابتدا ببینیم از این محتوا چه استنباط فلسفي و معناشناختي مي توانیم 
داشته باشیم؟ ما با سطحي از رابطه در میان دو نفر برخورد مي کنیم که به معناي 
واقعي از زمین تا فضا با هم فاصله دارند اما توانســته اند نه تنها زبان گفت وگوي 
یکدیگر را فرابگیرند، بلکه به فهمي از فرهنگ زیستي یکدیگر نیز برسند (هرچند 
داده از طــرف فرازمیني ها در درک متقابل کمتر اســت). این معنا پیامي روشــن 

مي تواند داشــته باشــد: اگر از زمین تا آســمان دنیاي ما با یکدیگر متفاوت باشد 
هم راه براي تعامل بســته نیســت! در فیلــم از یک کلمه «پایاپــاي» براي نوع 
ارتباط ها استفاده مي شود. یعني نوعي از رابطه که در آن چیزي مي دهي و چیزي 
مي گیري. این هم یکي از نکاتي اســت که فیلم آن را متذکر مي شود تا پیامي به 
مخاطب بدهد. از ســوي دیگر در این بخش و در مرور خاطرات آینده لوییس ما 
متوجه مي شویم دعواي میان علم و ارتباطات (اینجا بخوانید عاطفه) همچنان 
ادامــه دارد و تا چه میزان نــوع نگاه و تصمیمات این دو نوع نگاه با هم متفاوت 
اســت چراکه در همین بخش از فیلم متوجه مي شــویم پدر کودک (که در پایان 
مي دانیم ایان اســت)، با شــنیدن راز لوییس، مبني بر اینکه با وجود دانستن این 
موضوع که فرزندش خواهد مرد، تصمیم به دنیاآمدن او گرفته است کنار نیامده 

و آن را تصمیم نادرستي خوانده و در نتیجه آنها را ترک کرده است.
پــس راز اصلي فیلم و محتواي اصلي آن که فلســفه زندگــي را به چالش 
مي کشــد و به خوبي با تصاویر و شخصیت پردازي از عهده آن برمي آید این است: 
آیا با دانســتن آینده اي با پایاني تلخ، از انتخــاب آن راه که در میانه اش لذت هاي 
غیرقابل توصیفــي (همچون موهبت مادرشــدن) وجود دارد، خــود را محروم 
مي کنیم؟ و این پرسش ممکن است براي مخاطب پیش بیاید که آیا چنین چیزي 
(بیماري) که براي هر فرزندي که به دنیا مي آید یک احتمال قابل وقوع است، باید 
باعث شود از انتخاب دوري کنیم؟ و آیا لوییس یک تصمیم خودخواهانه نگرفته 
اســت؟ جایي در همین بخش از فیلم، لوییس با فرزندش درباره همه چیزهاي 
قشــنگي که با به دنیاآمدنش با دنیا به اشــتراک گذاشته حرف مي زند. او درواقع 
موافق تفکر زیستن در زمان اکنون است بدون آنکه بدانیم در آینده چه مي شود. 
این تناقض عجیبي با این نکته دارد که لوییس شخصیتي است که آینده را مي داند 
و ما را با این پرسش مواجه مي کند که با وجود دانستن آینده چگونه مي تواند در 
اکنون زندگي کند؟ همین نکته این شخصیت را عجیب مي کند! اما آیا همه ما از 
یک آینده غیرقابل اجتناب به اسم مرگ آگاه نیستیم و در عین حال در لحظه زندگي 
نمي کنیم؟ کسي که خلاف این جریان حرکت کند و در داد مرگ ترسي بیفتد عملا 

در حیطه روان شناسي یک شخصیت نابهنجار یا دچار اختلال خوانده مي شود.
در یک ســوم پایاني فیلم گره گشــایي ها رخ مي دهــد و بالاخره لوییس از یک 
فاجعه جلوگیري مي کند و نوعي بازي هاي زماني را براي مخاطب افشــا مي کند 
و اینها در حالي است که بخشي از فکر مخاطب درگیر شخصیت لوییس، ارتباط 

آینده بیني بر عملکرد اکنون، مقدم بودن علم یا سطوح ارتباط عاطفي و... است.
بگذارید همین جا پرونده فیلم را به این شــکل که دیدیم، ببندیم و از زاویه اي 

کاملا متفاوت با فیلم برخورد کنیم.
فیلم «ورود» تبیین مفهوم «ناخودآگاه»

لوییس بدون شک یکي از شخصیت هاي عجیب آثار سینمایي سال هاي اخیر 
اســت که در فیلمي به ظاهر آخرالزماني اما در محتوای استعاري و چندلایه قرار 
گرفته اســت. یکي از لایه هاي استعاري فیلم، زبان ساختاري و کلامي فیلم است 
کــه تا اینجا هــدف بازگوکردن آن بود. اما یک لایه اســتعاري موازي نیز در فیلم 
وجود دارد که به طور کلي خوانش متفاوتي از فیلم را پیشِ روي ما قرار مي دهد؛ 
هرچند دور از ذهن! با کلمه عجیب شروع کنیم. لوییس شخصیتي است عجیب. 
از همان ابتدا ما با شــخصیتي سرد، دچار نشانه هاي هراس، ظاهري نسبتا آرام و 
منزوي روبه رو هســتیم؛ شخصیتي که گویي از دنیاي اطراف به طور کامل ایزوله 
است. در ادامه بعد احساساتي بودن این شخصیت و نشانه هایي ازبه هم ریختگي 
رواني را هم در او مشاهده مي کنیم. او به معناي کامل نشانه هاي یک شخصیت 
مضطرب را دارد. از ســوي دیگر بازي زمانــي که فیلم راه مي اندازد و روایت را از 
حالت خطي خارج مي کند و نوعي فضاي هذیاني که ایجاد مي کند، این احتمال 
را براي ما بازمي گذارد که آیا درواقع آنچه در ابتدا به ما نشــان داده شده ابتداي 
داســتان نبوده اســت و باقي فیلم در اوهام زني که با «تروماي» ازدســت دادن 
فرزندش روبه رو شــده، نمي گذرد؟ زني که در این شــرایط به درون «ناخودآگاه» 

خود پناه مي برد و با آن یکي مي شود؟ شاید به نظرتان زیاده روي باشد!
آیا ایــن ایده که دنیا را بــه گونه اي بچینیم که یک ترومــاي جمعي (حمله 
فرازمیني ها) رخ مي دهد، نمي تواند براي چنین فردي (لوییس فرزند ازدست داده) 
حالت آرامش بخشــي داشته باشــد؟ خصوصا آنکه درنهایت کسي که مي تواند 
موقعیت بحران زا را کنترل کنند  و به آن خاتمه دهد، لوییس است. درحالي که در 
واقعیت نتوانسته جلوي مرگ فرزندش را بگیرد. درواقع به نوعي در ذهن خود بر 
واقعه اي بحراني تر فائق مي آید. شاید به نظرتان زیادي رؤیایی بیاید! اما اگر بدانید 
که  طبق اصل روان کاوي همه ما بارها موقعیت هاي زیست شده  ناکام - خصوصا 
در کودکي- را بازســازي مي کنیم (انتخاب هاي مشــابه) تا بلکه بتوانیم با تغییر 
شرایط و کنترل و تغییر وضعیت جدید، آن ناکامي تجربه شده را حل وفصل کنیم،  

چه؟ آیا باز هم این تفکر زیاده روي است؟
آیــا لوییس با گذاشــتن این فکر در ذهــن خودش که با ســاختن یک واقعه 
رؤیاگونه، اگر به عقب بازگردد باز هم همین راه را انتخاب مي کند، مرور یک خاطره 
براي کاهش درد آن و حتي کم کردن بار مســئولیت گناه به دنیاآوردن بچه اي که 
شاهد مرگش بوده را تجربه نمي کند؟ آیا ما بارها از چنین مکانیسم دفاعي براي 

جبران بار درد و رنج رویدادهاي حتي ساده تر بهره نگرفته ایم؟
اما مهم تر از همه این اســت که فیلــم «ورود»  درواقع مي تواند نوعي تبیین 
تصویري از مفهوم «ناخودآگاه» را براي ما واشکافي کند. زیگموند فروید روزي که 
پایه هاي روان کاوي را بنا نهاد و بر چیزي به عنوان «ناخودآگاه» تأکید کرد و آن را تا 
حدودي تبیین کرد (هرچند همچنان تبیین او انتزاعي به نظر مي رسد)،  نشان داد  
هر فرد داراي «ناخودآگاهي» است که دقیقا مانند یک بیگانه (نسبت به خودآگاه 
او) درونش زندگي مي کند. این ناخودآگاه زباني دارد که براي شناخت آن باید به 
رمزها،  سمبل ها و نشانه ها متکي شد. زبان درک این سمبل ها و نشانه ها همان قدر 
پیچیده است که شناخت آن دایره هاي به ظاهر شبیه به هم که فضایي ها از زبان 
خود تحویل لوییــس مي دهند تا او با تمرکز بر جزئیات متفاوت آن، به فهم زبان 
فضایي ها دست پیدا کند. لوییس ساعت ها و روزها طول مي کشد تا یک کلمه را 
معمایابي کند. تنها وقتي مي تواند از این سمبل ها عبور کند و مستقیم با فضایي ها 
حرف بزند که حجاب میان خود و آنها را (یک شیشــه میان آنها همیشه فاصله 

است) کنار بزند و وارد دنیاي آنها شود.
دقیقا مانند زبان آدم فضایي هاي فیلم «ورود» زبان ناخودگاه زباني غیرخطي 
اســت. وقتي در روان کاوي براي دسترســي به ناخودآگاه، فروید تکنیک «تداعي 
آزاد» را پیشــنهاد داد درواقع از نوعي هم جواري ناهمگون رویدادها،  حس ها و 
تداعي ها صحبت کــرد؛ تداعي هایي که بدون یک منطق زباني و زماني بروز پیدا 
مي کنند. در ناخودآگاه تضادها و تعارض ها در کنار یکدیگر زندگي مي کنند؛ چیزي 

که خودآگاه قادر به درک آن نیست.
اتفاقا فرضیه روان کاوان معاصر در این اســت که «زبان همه داشته ماست»؛ 
اما مفهوم زبان اینجا هم فراتر از آن چیزي اســت که از کلمه ها تشکیل مي شود. 
روان کاوان مراجعــان را وامي دارند هرچــه در لحظه از ذهن آنها مي گذرد  بازگو 
کننــد بدون آنکــه به منطق بیاني آن اهمیــت بدهند و راز اصلــي ناخودآگاه و 
دسترســي به درک زبان آن، در همین زمان غیرخطي اســت که در درون همه ما 
وجــود دارد. درواقع درون همه ما یک آدم فضایي از جنس آدم فضایي هاي فیلم 
«لوییس» زندگي مي کند و مجموعه اي از نشانه هایي که از زبان این آدم فضایي به 
سطح خودآگاه ما نفوذ مي کند، هر روز، در فضاي جاري رابطه بین فردي ما جاري 
اســت. حتي در یک جلســه روان کاوي، مرور خواب و فانتزي ها نقش مهمي در 
واکاوي ناخودآگاه ایفا مي کند و پایه ساختاري فیلم «ورود» نوعي از هذیان است 

که معمولا ما در خواب ها تجربه مي کنیم؛ غیرخطي و رازآلود.
ممکن اســت ایــن یک دیــدگاه کامــلا افراطي دربــاره فیلم باشــد و حتي 
فرافکني هاي ذهن نویســنده اي که براي آرامش خود دوســت دارد این گونه به 
فیلم نگاه کند، اما نمي توان کتمان کرد که فیلم «ورود» به شدت فیلم تأویل پذیري 
اســت؛ شــخصا اینکه فیلم «ورود» را تبییني براي مفهــوم ناخودآگاه در عرصه 

روان کاوي بدانم،  باعث مي شود بیشتر از فیلم لذت ببرم.

در فیلم از یک کلمه «پایاپاي» براي نوع ارتباط ها استفاده مي شود. 
یعني نوعي از رابطه که در آن چیزي مي دهي و چیزي مي گیري. 

این هم یکي از نکاتي است که فیلم آن را متذکر مي شود تا پیامي به 
مخاطب بدهد. از سوي دیگر در این بخش و در مرور خاطرات آینده 

لوییس ما متوجه مي شویم دعواي میان علم و ارتباطات
(اینجا بخوانید عاطفه) همچنان ادامه دارد

«لوییس» در سرزمین عجایب؛ نگاهي به فیلم «ورود»

آدم فضایي درون ما 
 آزاده سهرابی
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