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احترام به خاطره مشترک 
شهروندی در بازسازی ساختمان 

وزیر راه و شهرسازینگاهی انتقادی به پیشنهاد شیشه ای

در میان انبــوه معماری های نازلی 
که بعد از انقلاب در سایت صداوسیما 
ساخته شد، ســاختمان شیشه ای یک 

استثنا بود. 
ســاخت این بنا در دهه ۷۰ تکمیل 
شــد و به بهره بــرداری رســید، ولی 
طراحــی آن در دهه ۵۰ توســط یکی 
ایران  از معمــاران معاصر برجســته 
(عبدالعزیــز فرمانفرماییــان) انجــام  
شــده بود و پــس از اجرا بــه یکی از 
نمادهــای معماری مدرن ایران تبدیل 
شــد؛ ســاختمانی که یــک معماری 
ســالم مینی مالیســتی را بــه نمایش 
می گذاشت و با ترکیب ستون های آزاد 
و نمای شیشه ای، شــفافیت بصری و 
همچنین گشــودگی بــه دنیای مدرن 
و پیشــرفت و فنــاوری را القا می کرد. 
وجــود یک حیــاط مرکزی بــزرگ در 
میانــه این بنا هــم ردپایی از معماری 
ایرانی محسوب می شد که نور طبیعی 
و گشایش فضایی را در قلب ساختمان 

به ارمغان می آورد.
 ایــن بنا که بــدون شــک یکی از 
باارزش ترین میــراث  معماری معاصر 
ایران محسوب می شد، در جریان یکی 
از عجیب ترین و شــاید ســینمایی ترین 
دوران معاصــر جهــان،  جنگ هــای 
یعنــی جنگ اخیــر ایران و اســرائیل، 
مورد هدف قــرار گرفت که خود یکی 
از صحنه های شــگفت انگیز این جنگ 

محسوب می شد.
در این شــرایط، چند روزی اســت 
که بحث دوباره ســازی این ساختمان 
مهم داغ شــده و حتــی برگزاری یک 
برای  بین المللی  مســابقه معمــاری 
طراحی ســاختمان جدید مطرح شده 
است که به نظرم نه تنها هیچ نیازی به 
آن نیست، بلکه احداث هر ساختمان 
جدید با هیئتی متفاوت نسبت به قبل 
در آن مــکان، یک تصمیــم معمارانه 
باید  زیرا  اشتباه محســوب می شــود؛ 
توجه داشت این ساختمان از جنبه ای 
نمادین در ســطح ملی برخوردار بود 
و بخشــی از حافظه تاریخی مشــترک 
شهروندان تهران را تشکیل می داد که 
آن خاطره مشترک با دیدن صحنه های 
مســتقیم بمبــاران آن ســاختمان در 

شبکه خبر به اوج رسید.
بهترین مواجهه برای ســاختمانی 
که از چنین جایگاهی برخوردار است، 
نه دوباره ســازی آن با شکلی متفاوت، 
دوباره سازی همان  و  بازســازی  بلکه 
طرح باارزش ســابق اســت که به آن 
خاطره مشــترک جمعی و ارزش های 

معماری اش احترام می گذارد.
البته در این کار چنان که در بسیاری 
باارزش  بناهای  بازسازی  پروژه های  از 
بعد از جنــگ در نقاط مختلف جهان 
دیــده می شــود، می تــوان در عیــن 
وفاداری به همان طرح و ســاختمان 
ســابق، تغییرات کوچک یا نشانه های 
پیشــینه  یــادآور  کــه  را  محــدودی 
جنگی ســاختمان اســت، به  صورت 
حساب شــده در بنای ساختمان جدید 
اعمال کرد. برای مثال، می توان سقف 
شیشــه ای بزرگی را که پس از اجرای 
ســاختمان در دهــه ۷۰  روی حیــاط 
مرکزی بزرگ آن کشیده شده و آن را به 
یک فضای داخلی تقریبا بی اســتفاده 
تبدیــل کــرده بــود، حــذف و دوباره 
حیاط مرکزی ســاختمان را به  صورت 
یــک فضــای باز و ســبز کــه احتمالا 
منظور اصلی طراح اولیه بوده اســت،

 احیا کرد.
البتــه باید توجه داشــت  ســازه  و 
اســکلت باقی مانده این بنا در جریان 
بمبــاران به شــدت آســیب دیــده و 
بخشــی یا حتی تمام آن ممکن است 
دیگر قابل اســتفاده نباشد که مستلزم 
جمع آوری و ســاخت دوباره بخش ها 
یا حتی کل اسکلت باقی مانده موجود 

است.
کوتاه سخن آنکه نیازی به برگزاری 
مســابقه طراحی معماری بین المللی 
آن  در  متفــاوت  بنایــی  ســاخت  و 
مکان وجود نــدارد؛ لطفا فقط همان 
ســاختمان قبلی را بــا کیفیتی بهتر از 

نو بسازید.

بازیابی از طریق بازسازی
ناصر براتی ، عضو هیئت علمی دانشگاه:  این روزها بار دیگر عبارت «بازسازی» 
و «بازسازی بعد از سانحه» را به تکرار می شنویم. کشور عزیز ما ایران متأسفانه 
از نظر بروز حوادث و ســوانح طبیعی و غیرطبیعی جزء ۱۰ کشور اول جهان است. با 
توجه به تخریب های ناشی از جنگ تحمیلی،   ایران یکی از مراکز جمعیتی در جهان 
با بیشترین میزان تجربه در این باره است. البته اشکالی که بلافاصله به نظر می آید، آن 
اســت که گویی در ســطوح مدیریــت اجرائی چنــدان تمایلی به بهره گیــری از این 
دســتاورد ها و تجربیات وجود ندارد. با وجود تجربیات متعددی که ما در ایران داریم، 
جای بسی تعجب و تأسف است که می بینیم نه تمایلی به تئوریزه کردن و نظریه پردازی 
در ایــن حوزه وجــود دارد و نه مدیــران اجرائی علاقه ای به مــرور و نقد تحلیلی و 
بهره گیری از نقاط ضعف و قوت اقدامات انجام شــده در عرصه «بازســازی» دارند. 
صد البته که این اصلا نشانه خوبی نیست؛ زیرا حداقل هزینه این گونه رویکردها، تکرار 
اشتباهات گذشته است. در بازسازی های بعد از جنگ، یک مرور کلی نشان می دهد که 
بازسازی روستاها در مجموع از بازسازی شهرها موفق تر بوده است. در بازسازی های 
انجام شــده در حوزه شــهری نیز در ظاهر نمونه موفق بازســازی بعد از جنگ پروژه 
بازسازی شهر مهران در استان ایلام بوده است. با اینکه پژوهش مستقلی انجام شده 
است، ولی از مجموع اطلاعات می توان به این نتیجه رسید که علت موفقیت نسبی 
بازسازی مناطق روستایی و شهر مهران، بها دادن به نظر و مشارکت مردم در بازسازی 
آنهاســت. برای مثال، از نظر مقایســه ای می توان مهران را با شــهر هویزه در استان 
خوزستان مقایسه کرد. در مورد مهران، شهر با اتکا بر نظرسنجی از مردم  که در مناطق 
مختلف اسکان گرفته بودند، در جای قبلی خود بازسازی شد؛ ولی هویزه با اتکا بر نظر 
کارشناسی/مدیریتی صرف، جابه جا شده و در محل دیگری شهر جدید شکل گرفت. 
البته برخی مطالعات نشــان دادند که بازسازی بدون نظر مردم قطعا موفق نخواهد 
بود. این مشــکل برای شهر خرمشهر نیز به نسبت کمتری رخ داد. عبارت «بازسازی» 
در ذات خود یک جنبه مثبت و ســازنده دارد. اغلب بعد از این عبارت، شنونده منتظر 
گزاره های مثبت و امیدوارکننده اســت؛ مثل اینکه گفته شــود بازســازی اقتصادی یا 
بازسازی اجتماعی و سیاسی  که تلویحا منظور ارتقا، بهسازی و اصلاح است. بازسازی 
یک عبارت امیدساز و رهایی بخش است. گویی منظور از بازسازی فقط دوباره ساختن 
آنچه بود نیست و همگان باید منتظر مشاهده بالا رفتن و ارتقای کمیت و کیفیت مورد 
بازســازی هم باشند. در مورد بازسازی نقاط تخریب شــده از جنگ ۱۲ روزه نیز انتظار 
می رفت مدیران و مسئولان از هر نهاد و در هر رده ای، صحبت از ارتقای کیفیت محیط 
زیســت و به ســوی کمــال هدایت کردن شــرایط محیطی بــا اســتفاده از فرصت 
به دست آمده باشند. جای بسی تأسف است که درست برعکس، ظاهرا این بازسازی ها 
فرصتــی تلقی شــده اند برای گریــز از قوانین و ضوابــط و اســتانداردها. ضوابط و 
اســتانداردهایی که قطعا قابلیت ارتقا کیفی دارند؛ زیرا معمولا فقط با تکیه بر ابعاد 
کمی تدوین می شــوند. از این گذشــته، نحوه رویکرد مســئولان به روش بازســازی 
اقتدارگرایانه و با احکام اجرائی از بالا به پایین بسیار جای شگفتی دارد. این عمل زدگی 
شتابان و فله ای می تواند بســیار مخرب و برای آینده مشکل آفرین باشد؛ چون قطعا 
آنچه  در تهران انجام می شــود، اغلب بدون کم و کاســت الگویی می شود برای آینده 
همین شهر و نیز شهرهای دیگر کشور. نگارنده این متن در اوایل خرداد  سال جاری در 
یک جلســه کرسی علمی-ترویجی در پژوهشکده نظر در تهران، موضوعی را مطرح 
کرد تحت عنوان «بازیابی (سلامت روحی و روانی) از طریق بازسازی». در این مبحث 
به شــکلی مستدل نشان داده شد که آسیب دیدگان از حوادث غیرمترقبه و سهمناک  
بســیار بیشتر از ســاختمان ها و تأسیســات آســیب روانی می بینند و از این پس باید 
بازســازی ها بهانه و ابزاری باشــند برای بازیابی ســلامت روحی و روانــی آنها. هر 
آســیب دیده در این گونه حوادث دچــار زخم عمیق روانی (تروما) می شــود که اگر 
مناســب و به موقع برای درمان آن اقدام نشــود، به یک بیماری مهلک مزمن و حاد 
تبدیل شــده و تا پایان عمر فرد را درگیر خود می کند. تصور نمی کنم کســی باشد که 
آســیب های جســمی و روحی انســان ها را کم اهمیت تــر از آســیب های وارده به 
ســاختمان ها و عناصر فیزیکی بداند. تجربیات علمی گسترده نشان می دهد که فرد 
آسیب دیده باید با توسل به اقدامات دقیق تحت درمان قرار گرفته و امید به زندگی و 
آینده در او شــکوفا شود. یکی از مهم ترین این اقدامات، مشارکت دادن صدمه دیدگان 
در بازســازی مناطق تخریب شده با روش های علمی و مناســب با شرایط آنهاست. 
بالا بردن دیوارهای یک بنای تخریب شــده هنــر چندانی نمی خواهد، در اینجا هنر آن 
اســت که مشــاوران، کارشناســان و مدیران اجرائی با پیوند زدن بین شــرایط روانی 
آســیب دیدگان با فرایند های بازسازی و نوسازی، به آنها کمک کنند  مصیبت وارده را 
هضم کرده، توان و قدرت روحی خود را بازسازی کنند و بر فشارهای عصبی و روانی 
خود مســلط شده و به تدریج به زندگی طبیعی بازگردند.  بی توجهی به این امر بسیار 
مهم در گذشــته باعث شده است  هزاران و شاید میلیون ها نفر در کشور هرگز نتوانند 
مشــکلات روانی خود را حل کننــد و به این لحاظ هزینه هــای هنگفتی را بر خود و 
جامعــه تحمیل کردند. باشــد که از این پس «بازســازی»ها را همــراه و هم پیوند با 

«بازیابی»ها به انجام برسانیم.
هسته امن محله، دفاع شهر بی دفاع   

دانش طاهرآبادی، متخصص معماری منظر: در جنگ ۱۲ روزه با اسرائیل، به 
صدا درآمدن آژیرها در اســرائیل با پناه گرفتن در پناهگاه ها و فضاهایی امن 
در مجموعه های مســکونی همراه می شــد؛ اما در ایران خبری از زیرســاخت ها و 
تمهیدات لازم برای پناه گرفتن شــهروندان نبــود. هر چند این نکته  حاکی از نقصان 
مهمی در طراحی فضاهای شــهری ایران است، اما همه کاستی ها را نیز مشخص 
نمی کرد؛ چرا که در جنگ اخیر، شــهر های ما با تخریب شریان های ارتباطی شهری، 
قطع انشــعابات، تخریب محلات و تلفات انســانی گسترده مواجه نشد. در صورت 
وقوع خســارات یادشده، امکان امداد رسانی به شیوه کنونی که ستادهای بحران در 
جاهای محدودی از شــهر مســتقر هســتند و برای حضور در محــل حادثه نیاز به 
استفاده از شریان ها و خیابان های شهر دارند، ناممکن می شد. بنا بر این، شهرهای ما 
در تهاجم با ســه نقیصه زیر مواجه هســتند: اول،  فضاهایــی ایمن برای پناه گرفتن 
شــهروندان ندارند. دوم، مراکز امدادرســانی با توجه به پراکندگی فعلی ستادهای 
بحران و شــعاع دسترســی آنهــا  از محله  های بحران دور هســتند و این مســئله 
امدادرسانی را با تأخیر مواجه می کند. سوم، امدادرسانی پس از حادثه به برقراری 

عبور و مرور شهری و سالم بودن شریان های اصلی و فرعی شهر وابسته است.
راهکار چیست؟ برای رفع نقایص گفته شده، دو راهکار را می توان مطرح کرد:

۱. فضاهای ایمن را به ساختمان های موجود اضافه کنیم. این راهکار با توجه به 
مسائل حقوقی، فنی و مالی مترتب بر آن تقریبا غیر عملی است.

۲. فضاهای امن اشــتراکی را در مراکز محلات و با شــعاع دسترســی مناسب 
ایجاد کنیم. فضاهایی که ضمن داشــتن اســتانداردها و امکانات لازم برای مقابله 
با صدمات و خســارات، بتوانند محل اسکان موقت برای بازماندگان و امدادرسانی 
برای آســیب دیدگان را فراهم آورند. فضاهای امن محلات با توجه به پراکندگی در 
ســطح شهر و اســتقرار در مرکز محلات، هم زمان که هســته هایی پناهگاهی برای 
مردم محله خواهند شد، می توانند با امکاناتی که دارند، به هسته هایی برای امداد 
و نجات بعد از تهاجم تبدیل شــوند. هســته های امن محله برای امداد رســانی به 
محلات نیاز به تردد طولانی و زمان بر در ســطح شهر ندارند؛ چراکه در نزدیک ترین 
فاصله ممکن به محل های نیازمند امدادرســانی قرار دارند. این هسته ها همچنین 
بــا برخورداری از ذخایر حداقلــی آب و احتیاجات بعد از تهاجم، تاب آوری جامعه 
را در مقابــل بحران تا حد بســیار زیادی افزایش خواهنــد داد.  درباره امکان فنی و 
مالی تحقق پذیری احداث هســته های امن محلات، لازم به ذکر اســت که احداث 
ایــن فضاها در زیر پارک ها و دیگر فضاهای باز و عمومی شــهر و حتی تملک های 
محدود می توانند تأمین زمین شــوند و با احداث مقداری بنای تجاری یا مســکونی 
در آن، تأمین مالی و تأمین ســرمایه  شــوند. بنابر این راهکار احداث هسته های امن 
محلات می تواند بخش مهمی از دفاع شهرهای بی دفاع ما و پدافند غیرعامل آنها  

در مقابل تهاجم باشد.

ســاختمان شیشــه ای صدا و ســیما، نماد معماری مدرن 
ایران و قلب صدا و ســیما، تابستان ۱۴۰۴ در آتش جنگ ۱۲ روزه 
ســوخت. این رویــداد نه تنها یک بنای شــاخص را ویران کرد، 
بلکه پرســش های عمیقی را درباره سرنوشت میراث معماری 
معاصر ایران برجســته کرد؛ اینکه چگونه می توان ارزش های 
تاریخی، معماری و اجتماعی بنایی را که به تازگی تخریب شده، 
بازشناخت؟ میان ثبت ملی به  عنوان «سند جنایت» و بازطراحی 
بین المللی، کدام مسیر حافظ حافظه جمعی و هویت مکانی 
اســت؟ و اینکه تجربه های جهانی مانند بازســازی ورشو چه 
درس هایی برای التیام زخم های شهری ایران دارد؟ این نوشتار 
ارزش های چندلایه ســاختمان شیشه ای و بررسی تناقض های 
سیاست گذاری اخیر را که در سخنان وزیر میراث فرهنگی و وزیر 
راه و شهرســازی متبلور شده اســت، واکاوی می کند؛ به ویژه با 
تأکید خبر برگزاری مسابقه بین المللی بازمعماری و بازطراحی 
این ســاختمان توســط وزیر راه و شهرســازی که با انتقادهای 

کارشناسی مواجه شده  است.
ســاختمان شیشه ای صدا و ســیما در ۲۶ خرداد سال ۱۴۰۴ 
خورشیدی در  جنگ ۱۲ روزه مورد حمله قرار گرفت و در آتش 
سوخت. طراحی این بنا در سال ۱۳۴۶ توسط مهندسین مشاور 
عبدالعزیز فرمانفرماییان (عبدالعزیز فرمانفرماییان، جوزف زوکر 
و همکارانشــان) انجام شد. ساخت آن در سال ۱۳۵۴ آغاز شد 
و در اوایــل دهه ۶۰ به بهره برداری رســید. این ســاختمان که 
در جام جم صدا و ســیما واقع در خیابان ولیعصــر تهران قرار 
داشت، محل اســتقرار دفتر رئیس سازمان و قائم مقام او بود. 
همچنین معاونت سیاســی صدا و ســیما و تمام استودیوهای 
خبر رادیو و تلویزیون نیز در ساختمان شیشه ای و تحریریه های 
خبر نیز در همین ســاختمان قرار داشــتند. به عبارتی می توان 
گفت  ســاختمان شیشــه ای، مرکز مدیریت سیاســی و خبری 
صدا و سیمای جمهوری اســلامی ایران بود و همه بخش های 

خبری تمام شبکه ها از این ساختمان هدایت می شدند.
در اول تیر سال ۱۴۰۴ خورشیدی، در شرایطی که هنوز جنگ 

ادامه داشت، وزیر میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی 
اعلام کرد: «در نامه ای رســمی، پیشنهاد ثبت این ساختمان به 
 عنوان اثری ملی در فهرست میراث کشور ارائه شد تا در حافظه 
تاریخی ملت ایران به  عنوان سندی از جنایات فرهنگی و جنگ 
روانی دشمن ماندگار شود. هم زمان، مکاتبات رسمی با یونسکو 
و نهادهای ذی ربط بین المللی نیز صورت گرفته است  تا بدعت 
مخرب هدف قرار دادن اماکن فرهنگی از سوی متجاوزان، مورد 
پیگــرد جهانی قرار گیرد». در ۲۲ تیرماه  وزیر راه و شهرســازی 
ضمن بازدید از ساختمان شیشــه ای اعلام کرد: «بازطراحی و 
بازمعماری ســاختمان صداوسیما را به مســابقه بین المللی 
خواهیم گذاشــت». میراث معماری مدرن، به ویژه در ایران، با 
چالش هــای متعددی برای حفاظت مواجه اســت که بخش 
عمده آن به عدم شــناخت این ابنیه و  تدوین نشــدن چارچوب 
مبانــی نظــری و حفاظتی مربــوط به خودشــان باز می گردد. 
ارزش گــذاری این ابنیه نیازمند آن اســت که فــارغ از موضوع 
قدمت، در ســه بخش معماری (شــامل ارزش های شاخص 
ســبکی و زیباشناختی، شناسنامه دار بودن بنا اعم از نام معمار، 
طراح، سازندگان و...، نوآوری فنی و سازه ای و تحولات شاخص 
معماری مبتنی بر کاربری های نوین)، شهری (شامل قرارگیری 
در ســایت ارزشــمند، قرار داشــتن  در بدنه خیابان ها و میادین 
آغازین، نشــانه های شهری، یکپارچگی، تک دانگی) و رویدادی 
(شخصیت محور و مکان محور، تداوم فعالیت  یا ایجاد خاطره 
جمعی) انجام شــود. اگر بنای ساختمان شیشه ای صداوسیما 
را با معیارهای مطرح شــده بســنجیم، خواهیم دید  به لحاظ 
ارزش گذاری، تمامی زیرمعیارهای اجتماعی و معماری و یکی 

از زیر معیارهای بخش شهری به آن تعلق می گیرد.
جا دارد پیش از جمع بندی،  مروری کوچک بر تجربه کشور 
لهســتان در میدان سرخ شهر ورشــو داشته باشیم. این مرمت 

شــهری یک پروژه عظیم و نمادین بــرای بازگرداندن هویت و 
شکوه و التیام و امیدبخشی به مردم کشور لهستان انجام شد. 
این بازسازی عین به عین که گفته می شود در آن از آوار موجود 
نیز ا ستفاده شده است، در سال ۱۹۴۸ به اتمام رسید و در حال 
حاضر علاوه بر اینکه به  عنوان یکــی از پروژه های حائز ارزش 
مرمت شــهری مورد بررســی قرار می گیرد، یکی از مکان های 

مهم گردشگری این کشور شده است.
مهم ترین موضوع «ساختمان شیشه ای» یا پروژه هایی از این 
دست، در هر مقیاســی، در ابتدایی ترین گام موضوع شناخت، 
تصمیم گیری بدون شتاب و تعهد به طرح کارشناسانه است. به 
فاصله ۲۲ روز دو وزیر از نهاد دولت، دو برنامه متفاوت را برای 
یک بنای مهم ملی ارائه می دهند؛ در شــرایطی که همگرایی 
در ایــن مــورد می تواند منجر به یک اتفــاق رو به جلو و مهم 
در امر بازآفرینی شــود. اگر موضوع ثبت بنای صدا وسیما (که 
پیش تــر از این اتفاق اعلام شــده بود به دلیــل عدم همکاری 
اقدام به ثبت بنا منتفی شــده است) با جدیت بیشتری پیگیری 
شــود و به سر انجام برسد،  بر اساس قوانین بین المللی بناهای 
ثبت شــده، ساخت آن بر مبنای نقشــه های موجودش الزامی 
اســت. اگرچه این امکان را نیز بایــد در نظر گرفت که با توجه 
به تغییرات احتمالی ســاختار اطلاع رســانی و... شاید پلان بنا 
نیازمند به روزرســانی به لحاظ تخصیص فضای کار و...  باشد. 
دیگــر اینکه برای آینده، چه در صلــح و چه در جنگ، به جای 
ثبت این بنا، محوطه و ابنیه حائز ارزش آن نیز ثبت شود. از یاد 
نبریم که ساختمان طراحی شده توسط جهانگیر درویش که به 
ساختمان ۱۳ طبقه شناخته می شود نیز در همین مجموعه قرار 
دارد و از بناهای حائز ارزش میراث معماری مدرن است. یکی 
از مهم ترین امتیازهای ثبت یک محوطــه به جای بنا، افزایش 
حریم و به نوعی ایجاد یک فضای امن گســترده تر اســت. امید 
آن داریم که سرانجام مناسب این بنا و محوطه جام جم، تجربه 
مناســب و قابل دفاعی در حوزه مرمــت و حفاظت از میراث 

معماری مدرن شود.

یکی از مهم ترین و بارزترین تصاویر مقاومت در جنگ هشت ســاله ایران و 
عراق، تصویر آزادســازی خرمشهر و رزمندگانی اســت که بر فراز گنبد خاکی 
مسجد جامع خرمشهر ایستاده اند؛ تصویری که با بازسازی امروزین آن مسجد 
هیچ قرابتی ندارد و مســجد جامع امروز  خرمشــهر را یک مسجد شبیه بقیه 

مساجد شهری کرده است. گرچه از نظر بخشی از متخصصان آثار معماری، این مسجد واجد 
ویژگی خاصی از نظر معماری نباشــد، اما از منظر روایــی، از مهم ترین راویان مقاومت نبرد و 
آزادسازی خرمشهر است؛ به ویژه که جنگ هشت ساله دو بخش دارد: یکی بخش نبرد شهری، 
مقاومت، اشغال و آزادسازی که با شکستن حصر آبادان معنا پیدا می کند و قسمت دومی که 

با شعار راه قدس از کربلا می گذرد ادامه می یابد.
بااین حال، متأســفانه بخش اول در مســیر بازسازی هرگز راه درســتی را طی نکرده است. 
در حالی که بر بدنه  و کالبد زندگــی روزمره هنوز آثار جنگ و ناکارآمدی نقش دارد، اما نماد ها 
و نشــانه های مقاومت که می توانند ارزش افزوده های زیســتن در خرمشــهر باشند، به همراه 
رود خانه های عظیمی که نقطه تلاقی شــان مرکزی از مراکز عالم است، فاقد توجه بوده اند ؛ در 
مقابل این نوع از مواجهه در مرمت و بازسازی خرمشهر، می توان  از یکی از آثار فاخر معماری 
ایران با عنوان موزه دفاع مقدس خرمشــهر یاد کرد که یــک دیوار دارد که راوی تمام  قد آنچه 
رفت و شــد بر شهر اســت و همه اینها به دلیل عدم توجه به معنایی است با عنوان «میراث 
جنــگ». موضوع «میراث جنگ» (War Heritage)  در ســطح بین المللی ذیل مجموعه ای از 
کنوانســیون ها، پروتکل ها و نهادهای حقوقی و فرهنگی بررسی می شود. این آثار ممکن است 
شــامل بقایای معماری، اماکن تاریخی، میدان هــای نبرد، پناهگاه ها، بناهای یادبود، اشــیای 
فرهنگی یا حتی شهرهایی باشند که به  طور مستقیم از جنگ آسیب دیده اند یا بازمانده جنگ 
هســتند . قطعا جنگ پدیده ناخوشایند و خانمان سوزی اســت؛ اما حفاظت از آثار جنگ، اولا 
پاسداشــت بخشی از حافظه جمعی است که فقط مربوط به ساکنان یک شهر  یا یک سرزمین 

نیست، بلکه در شــبکه حافظه جمعی 
مردمان جهــان حضور و معنــا دارد و 
دیگری به یادآوردن جریان مخرب جنگ 
اســت. این مقدمه نســبتا طولانی را به 
بهانه آنچــه درباره مرمت و بازســازی 
یکی از آثار مهم معماری جنگ تحمیلی 
شیشــه ای  ســاختمان  یعنــی  ۱۲  روزه، 
تلویزیون ایران گفته شده و مطرح است، 

آوردم.
این ســاختمان که هــدف بمباران 
و موشــکباران رژیم صهیونیستی قرار 
گفــت،  از دو نظر در روایــت معماری 
ایران دارای اهمیت اســت: یکی اینکه 
ایــن اثــر بخشــی از تاریــخ معماری 

ایــران و معماری معاصر اســت و وجه دیگر اینکه این ســاختمان پس از 
احداث و بعد از ساختمان شــماره یک تلویزیون ، نماد صدا و سیمای ایران 
محســوب می شود. پس ما با یک ساختمان تخریب شده روبه رو نیستیم؛ با 
یک اثر با تمامی جنبه های مؤثر ش روبه رو هستیم. از سویی جنگ ۱۲ روزه 
نشــانه هایی دارد که می تواند نماد سخن های بسیاری باشــد؛ همان طور که بخشی از آثار 
تخریب شده مثل خانه ها، بدنه های آسیب دیده در خیابان های فرعی و حتی اصلی همه و 
همه باید بخشی از روایت ها و قصه آنها که در شهر و به خاطر شهر ماندند باشد و بخش 
دیگر نشــان بی گناهی شهروندانی که تنها جرم شــان ایرانی بودن و در تهران زندگی کردن 
یــا در هر شــهر مورد حمله قرار گرفته ای دیگری اســت و این هــر دو مقاومت و ماندن و 
جان سپردن و شهادت روایتی است که ارزش افزوده زیسته تهران یا هر شهر دیگری است و 
باید در مواجهه با آثار باقی مانده از این منظر هم توجه ویژه  داشت.  با این وصف، ساختمان 
شیشــه ای تلویزیون ایران شاید مهم ترین راوی و تالار اصلی روایت جنگ ۱۲ روزه  باشد؛ هم 
از این منظر که با ادعای تخریب و بمباران و موشکباران مراکز نظامی حمله به ایران انجام 
شــد و در تهران این ساختمان یک مرکز فرهنگی محســوب می شود و هم از  نظر اهمیتی 
کــه پیش تر درباره خود اثر یاد شــد. برای این منظور، جا دارد  نگاهــی به رویکرد هایی که 
درباره آثار «میراث جنگ» وجود دارد، داشــته باشــیم تا دریابیم برای بیان ظلم بر ما رفته 
مسابقه بین المللی یگانه راهکار سخن گفتن نیست  و ما به مجموعه ای کلان از برنامه های 
اقدام نیــاز داریم که در این برنامه اقدام، نقش مســتند نگاری، بازگویــی و روایت مندی و 
روایت پردازی آثار تخریب شــده و باز گرداندن زندگی به شــهر در مجموعه «میراث جنگ» 
چگونه است. برای تدوین این برنامه راهبردی باید به راهبرد حفاظت و بازخوانی معماری 
به مثابه میراث جنگ با هدف کلان حفاظت، مستندســازی و بازخوانی معمارانه فضاها و 
بناهایی که در اثر جنگ یا درگیری تخریب شده اند، با تأکید بر نقش این مکان ها در حافظه 
جمعــی، هویت فرهنگی و بازســازی 

پساجنگ توجه داشت.
به نظر می رسد  پیش از مسابقه یا هر 
رویکرد شتاب زده با قابلیت وایرال شدن، 
نیاز اســت  برنامه جامعی وجود داشته 
باشــد که در کل مســیر، روایت پردازی و 
بازســازی جنــگ ۱۲ روزه را در تهران و 
همه شهر های آسیب دیده تعریف کند و 
پس از آن تلاش این باشد با نقش پذیری 
روایی  ایــن اثر به چرخه آثــار معماری 
معاصر ایران با لایه های امروزین اضافه 
شود و بی شــک از اصلی ترین ویژگی ها 
برای نقش کنونــی اش، حفظ و مرمت 

ارزش های معمارانه این اثر است.

ساختمان شیشه ای و فرجام مبهم

نقدی بر پیشنهاد مسابقه بازطراحی ساختمان صداوسیما
ضرورت پرهیز از رویکرد شتاب زده با هدف وایرال شدن

یادداشت یادداشت
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شفق متولی
پژوهشگر معماری معاصر

بابک شکوفی
معمار

وحید قاسمی
مدیر موزه خیابان ولیعصر


