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 ســینمای سیاسی در ایران تعاریف گسترده ای دارد و خاطرم هست در زمانی   .
که مدیریت سازمان ســینمایی را عهده دار بودید از اینکه برخی فیلم ها به اشتباه 
برچســب سیاسی می خورند، گله مند بودید. از نظر شما سینمای سیاسی در ایران 

چه شکل و شمایلی دارد؟
در اینجــا دو بحث مطرح می شــود؛ ســینمای سیاســی و دیگری ســینما و 
سیاســت. شاید ابتدا باید به این سؤال پاســخ داد که چطور یک پدیده فرهنگی، 
اجتماعی یا هنری در یک جامعه می تواند به یک مســئله سیاســی تبدیل شود؟ 
این از جمله موضوعاتی اســت که در علم سیاست و در جامعه شناسی سیاسی 
درباره آن صحبت می کنیم؛ یعنی فرایند سیاسی شدن پدیده های غیر سیاسی. در 
تمام دنیا فیلم های سیاســی داریم  ولی ســینما معمولا فاصله اش را با سیاست 
تا اندازه زیادی حفظ کرده و ســینما به یک پدیده سیاســی تبدیل نشــده است. 
ماهیت ســینما در بسیاری از کشورها حتی ســینمای هالیوود، فرهنگی و هنری 
باقی مانده ؛ یعنی فاصله بین ســاحت سیاست و ساحت فرهنگ و هنر تا اندازه 
زیادی رعایت شده است، هر چند میدان هنر و میدان سیاست با هم ارتباط دارند. 
گاهی جهان سیاســت به میدان فرهنگ و هنر دست اندازی می کند  اما تفاوتش 
در کشــور ما این است که میدان هنر و به ویژه میدان سینما کاملا سیاسی شده و 
با سیاست درهم تنیده اســت. به این معنی که ما با پدیده ای مواجه هستیم که 
ذات و ماهیتش به دلیل حضور و نفوذ جهان سیاســت به آن تغییر کرده است. 
به همین دلیل یک پدیده بســیار ساده مثل خانه سینما که یک امر کاملا صنفی، 
فرهنگی و هنری است، به یک مســئله سیاسی تبدیل می شود و مسئله سیاسی 
را چیزی می دانیم که توجه زمامداران و اهالی سیاست را در عالی ترین سطح به 
خــودش جلب کند و مورد توجه مردان سیاســت قرار بگیرد. مثالی که در مورد 
خانه سینما ذکر کردم، همین است؛ یعنی بازبودن یا بسته بودن این نهاد کوچک 

صنفی به عالی ترین سطوح کشور کشیده می شود.
این موضوع شایان مطالعه ای در ایران است. سال هاست بیشتر وقت افرادی 
که در صندلی ریاســت سازمان سینمایی یا حتی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
می نشــینند، صرف چالــش و گفت وگو با مجلــس و کمیســیون های مختلف 
و دولت می شــود. شــاید بــه همین دلیل همیشــه چند هفته قبــل از برگزاری 
جشــنواره فجر، باید تمهیداتی درباره چگونگی برگزاری  آن در نظر گرفته شــود 
و این جشــنواره توجه بسیاری را بیرون از میدان فرهنگ و هنر به خودش جلب 
می کنــد. به هر  حال، جامعــه ما پذیرفته که ســینما حتی اگر فیلم سیاســی در 
آن ساخته نشــود، خودش به پدیده ای سیاسی تبدیل شــده است. در سال های 
حضورم در سازمان ســینمایی تلاش کردم که فاصله سینما از سیاست را بیشتر 
کنــم. قطعا کــه در این زمینه موفق نبودم و حتما که تــلاش هیچ فردی در این 
زمینه موفق نیســت. به  هر  حال، ســینما پدیده جذابی اســت که توجه بسیاری 
را در بیــرون از این عرصــه به خودش جلب می کند و همــه می خواهند بدانند 

در سینما چه خبر است؟
بخش دیگر ماجرا این اســت که به هر  حال ســینمای ما دولتی متولد شــده 
و اساســا پدیده ای اســت که زاده دولت اســت. طبیعی اســت که ارتباطش را 
با دولت دارد. به هر حال، بدون تعارف ما همیشــه ســازمان ســینمایی، وزارت 
ارشــاد و بنیــاد فارابی داریم. از ســوی دیگر، حوزه هنری هم در بخش ســینما 
فعال اســت. دســتگاه های دیگری هم هستند که نسبت به ســینما حساسیت 
دارنــد و فیلم می ســازند. در این بین، ســینماگران مــا بین چند تفکــر مختلف 
مانده انــد . مثلا برای ســاخت فیلم باید با بنیاد ســینمایی فارابــی مذاکره کنند. 
گاهی سیاست های بنیاد ســینمایی فارابی بر اساس خط مشی دولت ها متفاوت 
اســت و از طرف دیگر ســینماگران ما گاهی به نهادهای دیگری مثل ســازمان 
تبلیغات یا حوزه هنری یا ســازمان اوج رفت و آمد دارند. ســینماگران در این بین 
به بازیگرانی تبدیل می شــوند که باید بین جریان های مختلف سیاســی بچرخند 
و بــا ادبیات آنها حــرف بزنند و با آنها ســخن بگویند و کارشــان را پیش ببرند

 و فیلم بسازند.
 پس در واقع در این بین سینماگران ما هم باید سیاست مدارانه رفتار کنند.  .

بله. سینمایی داریم که ارتباطش با دولت مشخص است و البته سینماگرانی 
داریم که به دلیل نبود بخش خصوصی برای ساختن فیلم هایشان مجبور هستند 
از امکانات دولتی اســتفاده کنند. قطعا نیاز به رفتاری سیاست مدارانه است که 
پل های پشــت سرشان را خراب نکنند. ســینماگری که به بنیاد سینمایی فارابی 
مراجعه می کند و دنبال بودجه گرفتن برای ســاخت فیلمش است، باید در آنجا 
ادبیات خاص خودش را داشــته باشــد. وقتی به حوزه هنــری مراجعه می کند، 
ادبیات دیگری لازم اســت و... . پس نتیجه می گیریم بازی پیچیده ای در سینمای 
ایران داریم که عملا ســینماگران ما را به بازیگران سیاســی تبدیل کرده اســت. 
در ایــن میان، ما با قشــر و گروهی به نام تهیه کننده روبه رو هســتیم؛ افرادی که 
زبان دولت ها و نهادهایی که برای ســرمایه گذاری فیلم ایجاد شــده اند، هستند. 
برخی از تهیه کنندگان ما به واســطه ای بین دولت و ســینماگران تبدیل شده اند؛ 
یعنی افرادی که هم زبان ســینما را می دانند و هم می دانند چطور با سینماگران 

صحبت کنند. اینکه نقش واسطه بین دستگاه های نظارتی مختلف و سینماگران 
را ایفا کنند، کار آســانی نیســت. تمام این تلاش ها برای به جریان انداختن چرخ 

سینما ست.
اما باید به این موضوع هم توجه داشــت که ما با مســئله پیچیده ای روبه رو 
هســتیم که مجموعه ای از درخواســت ها، نگاه ها، نیازها و حساســیت عجیبی 
نســبت به سینما ایجاد شده که بسیاری فکر می کنند یک فریم یا یک سکانس از 
فیلمی می تواند جامعه را زیر و رو و همه باورها را دگرگون کند. قدرت بی نظیری 
برای ســینما در ایران مبنی بر اثر گذاری روی افکار عمومی خلق شده که همین 
موضوع نیز باعث حساســیت عجیب و غریب بر روی ســینما شــده است. منکر 

آگاهی بخشی سینما نمی شوم  اما به قدری که چنین حساسیتی روی سینما ایجاد 
کند، نیست. از سوی دیگر، دستگاه های مختلف سیاسی به نوعی با سینما ارتباط 
دارند و از آن مشــروعیت کســب می کنند. مثل اینکه عموما در انتحابات، سینما 
می تواند نقش مؤثری ایفا کند. ورود چهره های ســینمایی و افراد سرشــناس در 
انتخابات، گاهی ورق را برمی گرداند و عده ای دوســت دارند از ســینما استفاده 
کنند. در مقابل، برخی ترجیح می دهند ســینما وجود نداشته باشد؛ به این دلیل 
که خودشــان نمی توانند از آن اســتفاده کنند، پس بهتر اســت رقیب هم از آن 
بی بهره باشــد. به هر حال، مقصودم این است که ســینمای ایران تبدیل شده به 
یک مرکز و کارزار فرهنگی، ایدئولوژیک و سیاســی که همه دســتگاه ها با آن کار 

هنر

گفت وگو با حجت االله ایوبی درباره  جایگاه فیلم های سیاسی و روند تولید این گروه از فیلم ها

سینمای ایران به پدیده ای سیاسی تبدیل شده است
بهناز شــیربانی: «ســینماگری که به بنیاد ســینمایی فارابی مراجعه می کند تا برای فیلم خود بودجه بگیرد، باید در آنجا ادبیات خاص خودش را داشته باشد و وقتی به حوزه هنری مراجعه می کند، ادبیات دیگری لازم دارد. پس نتیجه می گیریم 
بازی پیچیده ای در سینمای ایران داریم که عملا سینماگران ما را به بازیگران سیاسی تبدیل کرده است»؛ این را حجت االله ایوبی، رئیس اسبق سازمان سینمایی، گفته است که با روی کار آمدن دولت حسن روحانی در سال ۹۲ به مدت سه سال 
این ســمت را بر عهده داشــت. او در گفت وگو با «شرق» درباره ارتباطات سینماگران و دولت ها گفته که چطور به دلیل نبود بخش خصوصی مجبورند از امکانات دولتی استفاده کنند. ایوبی در این مصاحبه مانند دوران مسئولیت خود با ادبیات 

مدیران سخن می گوید و در نهایت عنوان می کند که باید بپذیریم در ایران تعریف فیلم سیاسی با دنیا متفاوت است. در ادامه این گفت وگو را می خوانید.

دارند و به دلیل اینکه ســینماگران باید در این عرصه فعال باشند، مجبور هستند 
پیچیده رفتار کنند.

 فکر می کنم این شکل از سینما در دنیا منحصر به فرد است.  .
بســیاری از سینماگران دنیا اصلا کاری به سیاست ندارند. گاهی اسم چند نفر 
از آنها را می شــنویم که نیم نگاهی به سیاست دارند. در هالیوود هم دولت های 
مختلــف برای ســاخت آثاری هزینه می کننــد  اما ببینید در مقابــل جریان کلی 
سینما و هزاران فیلمی که در سال ساخته می شود، چقدر این میزان اندک است. 
بااین حال، در کشور ما ســینماگران چاره ای ندارند غیر از اینکه به سیاست توجه 
کنند. یکی از هنرهای تهیه کنندگان ما این اســت که باید به مســائل سیاسی آگاه 
باشند وحتی باید پیش بینی کنند الان سال آخر این رئیس سازمان سینمایی است 
و نفر بعدی چه جناحی خواهد بود و خودشــان را برای سال های پیش رو آماده 
کنند. زمانی که من رئیس ســازمان سینمایی شده بودم، با توجه به اینکه قبل از 
من شرایط در سازمان سینمایی چندان آرام نبود، رسم است در ابتدای شروع کار 
همیشــه گروه های مختلف جلسه ای با وزیر می گذارند و نمایندگانی از هر صنف 
هنری دغدغه ها و مسائل شــان را مطرح می کنند. تنها گروهی که نمی توانستند 
نماینده ای انتخاب کنند، سینماگران بودند. به محض اینکه اعلام می شد گروهی 
متشــکل از چهار، پنج نفر از ســینماگران با ما قرار گفت وگو دارند، گروهی دیگر 
اعتــراض می کردند  یا افرادی که با دولت قبل ارتباط داشــتند، مصاحبه هایی رو 
می کردند که اواخر دولت قبل نقدی نســبت به آنها مطرح کردند و می خواهم 
بگویم که ســینماگران ما مجبورهســتند چنین رفتارهای متضادی نشان بدهند. 
عجیب این اســت با این همه گرفتاری و چالش این سینما خودش را از آب و گل 
درآورد و توانست با افراد و سلیقه های مختلف کنار بیاید و به سینمایی معروف 

و مطرح در دنیا تبدیل شود و این هنر سینماگران ایرانی است.
 خاطرم هست در دوره شما سه فیلم «رستاخیر»، «عصبانی نیستم» و «خانه   .

پدری» به دلیل برچسب سیاسی ای که به آنها خورد دچار مشکل شدند. نگاه شما 
به این فیلم ها چه بود؟

بله این فیلم ها هیچ کدام در دوره من ســاخته نشــدند اما مشکلات بسیاری 
داشــتند.«خانه پدری» مسئله ای اجتماعی و ســنتی را بیان می کرد  اما خوانش 
سیاســی از آن شد. یا فیلم «قصه ها» که مشــکلات بسیاری برای اکرانش ایجاد 
شــد. همان زمان در جلســه ای فیلم را برای اعضای کمسیون مجلس نمایش 
دادیم و فکر می کردند فیلم را با سانســور می بینند، در صورتی که نســخه اصلی 
نمایش داده شــد و ایرادی به اکرانش نگرفتند. البتــه باید گفت امان از موثقین 
کــه گاهی بــا خبرها و گزارش های خود مســائل مطرح شــده در فیلــم را طور 
دیگری بازتاب می دهند و دیگرانی که فیلم را ندیده اند، مقابلش گارد می گیرند. 
همان طورکــه گفتم درباره فیلم «قصه ها» اعضای کمیســیون فرهنگی مجلس 
صادقانه فیلم را دیدند و متوجه شدند این فیلم اصلا مشکلی ندارد و مسئله آن 
حل شــد و خوشبختانه به نمایش درآمد. درباره فیلم «رستأخیر» به نظرم از یک 
زمانی به بعد دیگر خود کارگردان علاقه مند نبود فیلم نمایش داده شود، وگرنه 

نمایش فیلم با اندکی تغییر مشکلی نداشت.
به هر حــال باید پذیرفت در ایران تعریف فیلم سیاســی بــا دنیا فرق می کند. 
اینجا فیلمی که در عرصه مذهبی ســاخته شده مثل «رســتاخیز» به یک پدیده 
سیاســی تبدیل می شــود. در صورتی که ایــن فیلم تماما مذهبی اســت و قصه 
عاشــورا را روایت می کند. ولی از دل همین فیلم، عده ای که مخالف احمدرضا 
درویش بودند ۲۰، ۳۰ مورد اصلاحیه درآوردند و موجی که علیه او درست شد، 
باورکردنی نبود. من برای حل مشــکل فیلم تمام تلاشم را کردم. شخصا خدمت 
آیت االله مکارم شیرازی و دیگر علما رفتم. به نجف و مشهد سفر کردم و در درجه 
اول حفظ جان احمدرضا درویش برایم اهمیت داشــت و بعد فیلم «رستاخیز». 
با گفت وگوهایی که انجام شد، فضا کمی بهتر شد و تنها مسئله فیلم این شد که 
چهره معصومان را باید نورانی کــرد. به هر حال هر کاری که فکر می کردیم باید 

برای این فیلم انجام شود، دریغ نکردیم.
پــس نتیجه می گیریــم مفهوم فیلم سیاســی در ایران به کلی بــا تمام دنیا 
متفاوت اســت. اینجا هر فیلم ظرفیت این را دارد که فیلمی سیاســی خوانده یا 
تعریف شــود. نمایش فیلم یک امر فرهنگی است ولی نمایش فیلم «رستاخیز» 

به یک پدیده سیاسی تبدیل شد.
 فکر می کنید در ســینمای ما که اساسا برداشت های شتاب زده از فیلم ها، آنها   .

را به ورطه دیگری ســوق می دهد، چطور می توان بــا گفت وگو از پس این موارد 
برآمد؟

من کوشــیدم خالصانه و صادقانه کنار ســینماگران باشــم. سوءتفاهم هایی 
در ســینمای ما وجود دارد که گاهی می تواند آســیب زا باشد. در مدت حضورم 
در ســازمان ســینمایی تلاشــم بر این بود افرادی را که نگران ســینما هستند، با 
گفت وگــو قانــع کنم. البته به نظرم دو دســته نگران داریم؛ یک دســته افرادی 
هســتند که واقعا رقیب ســینماگران هســتند و بســیاری از آنها را افــراد ناکام 
ســینما تشــکیل می دهند. معتقدم عده ای که دستشــان به ســینما نمی رسد و 
در گیشــه موفق نیستند، از رقیب چهره دیگری درســت می کنند برای ترساندن 
مدیــران و دســت اندرکارانی که اتفاقا با صداقت نگاه می کننــد که از ترس آنها 
امکانــات و پول در اختیارشــان بگذارند. من ســعی کردم ایــن گفت وگو را بین 
اهالی ســینما، کمیســیون فرهنگی مجلس و مدیران ارشــد حفظ کنم. در این 
گفت وگوها مســتقیم و بدون واســطه خیلی از مســائل حل می شد  ولی گاهی 
مدیران ارشــد ما به برخی مسائل دامن می زدند و آنها خودشان باعث می شدند 
این ســوءتفاهم بیشتر شــود و اتفاقا مدیران ارشد ســینما باید این گفت وگوها را 

ایجاد کنند.
 در نهایت تعریف شما از سینمای سیاسی چیست؟  .

برخی از فیلم ها ذاتا سیاســی هســتند. اتفاقا در تمام ســال هایی که برخی 
ســینماگران ما به سمت ســاخت فیلم های سیاســی حرکت کردند، کمتر دچار 
مشــکل شــدند؛ چراکه ســعی کردند نگاه های دیگران را بخوانند و پیش بینی 
کنند  اما بیشــتر فیلم های اجتماعی و فرهنگی ما در طول ســال های سال دچار 

خوانش های سیاسی شدند.

شنبه
۲۴ دی ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۷۱

اخـبـار  بـرگـزیـده

رقابت ۵ کارگردان مرد برای انتخاب بهترین 
کارگردان سال آمریکا

مهر: بار دیگر در فهرست نامزدهای انجمن کارگردان های آمریکا پنج کارگردان 
مرد با هم رقابت می کنند.

در بخــش اصلــی فیلــم ســینمایی نامزدها عبارت انــد از: دنیــل کوان و 
دنیل شــاینرت برای «همه چیــز همه جا یکباره»، تاد فیلد بــرای «تار»، جوزف 

کوشینسکی برای «تاپ گان: ماوریک»، مارتین مک دونا برای «اشباح اینیشرین» و 
استیون اسپیلبرگ برای «فابلمن ها».

با وجــود اینکه فیلم های تحسین شــده ای از کارگردان های زن مانند ســارا 
پولی برای «زنان حرف می زنند»، جینا پرینس-بایتوود برای «شاه زن»، چینونیه 
چوکو برای «تیل» و ماریا شــریدر برای «او گفت» در میان فیلم ها امسال وجود 
داشــتند  اما از نظر رأی دهندگان DGA شکست خوردند. گلدن گلوب نیز جایزه 
کارگردانــی خــود را دیروز به اســپیلبرگ داد و در فهرســت نامزدهایش هیچ 

کارگردان زنی حضور نداشت.
شــگفتی دیگر نبودن نام جیمز کامرون برای «آواتــار: راه آب» و باز لورمن 

برای «الویس» در میان نامزدهاست.
ســال پیش اسپیلبرگ با فیلم «داستان وست ساید» نامزد این جایزه بود و در 
کنار جین کمپیون برای «قدرت ســگ»، کنت برانا برای «بلفاست»، دنی ویلنوو 
برای «تل ماسه» و پل توماس آندرسون برای «لیکوریش پیتزا» رقابت کرده بود 

و البته جین کمپیون برنده میدان بود.
با این حال، در بخش کارگردانی اولین فیلم این امر جبران شــد و شارلوت ولز 
با «افترســان»، آلیس دیوپ با «ســن اومر»، آدری دیوان با «اتفاق»، جان پاتون 
فورد برای «امیلی جنایتکار» و آنتونتا آلامات کوسیجانوویچ برای «مورینا» نامزد 

شدند.
انجمن کارگردان ها پیش تر نامزدهای بخش تلویزیونی خود را معرفی کرده 

بود که «ایستگاه یازده» و «جداسازی» و «دیلی شو» از جمله این نامزدها بودند.
مراســم اهدای جوایز DGA امســال ۱۸ فوریه (۲۰ بهمــن) در هتل بورلی 

هیلتون در بورلی هیلز برگزار می شود.

افت شدید مخاطبان« گلدن گلوب»
مهــر: پخش زنده مراســم گلدن گلوب که دو روز پیش هشــتادمین دوره آن با 
اجرای جرود کارمایکل برگزار شــد و بار دیگر شــاهد حضور چهره های مشهور 

دنیای فیلم و تلویزیون بود، تماشاگرانی کمتر از همیشه داشت.
گلدن  گلوب که پس از یک ســال وقفه دوباره با حضور میهمانان برگزار شد، 
فقط ۶.۳ میلیون بیننده مســتقیم داشــت و کمترین میزان تماشاگر خود را در 
تاریخ ثبت کرد. این مراسم حتی از سال ۲۰۲۱ که به میزبانی تینا فی و امی پولر 
برگزار شد و ۶.۹ میلیون تماشاگر داشت نیز بیننده کمتری جذب کرد. سال ۲۰۲۰ 

این مراسم ۱۸.۳ میلیون تماشاگر را پای تلویزیون نشانده بود.
از نظر نرخ جذب تماشاگران رده سنی ۱۸ تا ۴۹ نیز نرخ امسال ۱.۱ بود که در 

مقایسه با نرخ ۱.۵ سال ۲۰۲۱ به میزان ۲۶ درصد کاهش داشت.
برگــزاری مراســم در روز میانــی هفته بر کاهــش بیننــدگان بی تأثیر نبود. 
با این حــال، صفحات دیجیتــال و ویدئویی در مجموع ۱۱ میلیــون بازدیدکننده 

داشت که ۵۴ درصد بیشتر از سال ۲۰۲۱ بود.

شــبکه ان بی ســی کــه شــریک رســانه ای گلدن گلــوب اســت، از پخش 
هفتادو نهمیــن برنامــه در ســال ۲۰۲۲ خــودداری کــرده بــود و ایــن برنامه 
به صــورت خصوصــی و در بورلی هیلتون بــدون حضور هیچ یــک از نامزدها 

برگزار شد.
گلدن گلــوب در عین حال تنها مراســم اهدای جوایز نیســت که با کاهش 
تماشــاگر روبه رو شــده و جوایز امی نیز در ماه ســپتامبر امســال ۲۵ درصد از 

مخاطبانش را به نسبت سال ۲۰۲۱ از دست داده بود.

سینمای ایران را بیشتر با فیلم هایی از جنس هنر  و تجربه می شناسند
ســال اولی که من به ســازمان ســینمایی آمدم، سینمای ما ســالی۸۰، ۹۰ 
جایزه جهانی کســب می کرد. اگر آمار جوایز ســینمایی ما را در سال ۹۵ ببینید، 
۳۴۰ جایــزه جهانی در ســال داشــتیم. یعنی هــر روز تقریبا دو ســینماگر ما در 
جشنواره های جهانی افتخار کســب می کردند. واقعا هیچ جشنواره ای نبود که 
بدون سینمای ایران برگزار شود. خاطرم هست زمان ورودم به سازمان سینمایی 
کلیت ســینما زیر سؤال بود. عده ای می گفتند اصلا سینما چرا باید وجود داشته 
باشــد؟ ســینما ســالی ۲۰ میلیارد تومان فروش داشت و ســالی ۸۰۰ هزار نفر 
تماشــاگر (ســینماروهایی که چندین بار به ســینما می رفتند). تعداد سالن های 
ســینمای خراب و غیر قابل اســتفاده بسیار زیاد بود. جلســات با سینماداران از 
بدتریــن لحظاتم بود؛ چراکــه حرف هــای ناامیدکننده ای در این جلســات زده 
می شــد. اکثر آنها به دنبال پول آب و برق و تغییر کاربری سالن هایشــان بودند. 
خوشــبختانه چند پروژه را با هم پیش بردیم. علاوه بر تجهیز سالن های سینما، 
طرح ســلام سینما اتفاق خوشایندی برای ســینماداران بود. این طرح نشان داد 
مردم خواهان ســینما هستند. من ۲۹۸ سالن سینما تحویل گرفتم که بسیاری از 
آنها خراب بود. تقریبا همه را بازســازی کردیم و کل سینمای ایران دیجیتال شد. 
دیجیتال کردن ســینما در زمستان کار ســختی بود و تمامی سینماها در سراسر 
کشــور باید یکپارچه دیجیتال می شــد. هم زمان موج ســینمارفتن شروع شد و 
سالن ســازی رونق گرفت. بخش خصوصی وارد شد و خوشبختانه روزهای آخر 
حضورم در سازمان سینمایی تعداد سالن های ما به ۶۰۰ سالن رسیده بود و ده ها 
ســالن در حال ساخت بود. موج فیلم سازی شــدت گرفت و جوان های بیشتری 
وارد این عرصه شــدند. بالاترین افتخارم این اســت کــه راه را برای جوان ها باز 
کردیم. در صورتی که در بین سینماگران قدیمی مخالفت هایی با این طرح وجود 
داشــت. از طرفی ساختار فارابی که در سال از پنج، شش فیلم حمایت می کرد، 

بــا همان بودجه اندک ما از ۷۵، ۷۶ فیلم حمایت کرد. چهره ســینمای ایران با 
آمدن جوان ها عوض شــد و فیلم های خوبی ساخته شد. انجمن سینمای جوان 
کارهای منحصر به فردی انجام داد. احساس کردم که برای آموزش نسل جوان 

به مرکزی تخصصی نیاز داریم و ایده مدرسه ملی سینما مطرح شد.
واقعا متأســفم برای کسانی که این مدرسه را بســتند. درحالی که سالی ۱۸ 
تــا ۲۰ میلیارد تومان فقط برای فیلمی که پخش نشــده هزینه می شــود. تأمین 
هزینه های این مدرسه ســالی دو میلیارد تومان بودجه نیاز داشت که متأسفانه 
تأمین نشد. استادان بزرگی برای تدریس در این مدرسه دعوت شدند و هنرجویان 
بســیاری از شهرستان داشتیم و امید شــمس که به تارگی به جمع فیلم سازان 
نســل جوان اضافه شــده اســت، از جمله هنرجویان این مدرســه بود. بهترین 

تجهیزات را با حداقل قیمت تهیه کردیم.
تأسیس هنر و تجربه هم کمک قابل توجهی به سینمای ایران کرد. باید قبول 
کنیم که در تمام دنیا ســینمای ایران را بیشتر با ساخت فیلم هایی از جنس هنر 
و تجربه می شناســند. ساخت فیلم های شــاعرانه نقطه قوت سینمای ماست. 
این ســینما در عین حال مزاحم ســینمای بدنه هم هســت؛ مثــلا وقتی زنده یاد 
عباس کیارســتمی فیلم می ســاخت، ســالن داران عزا می گرفتند کــه این فیلم 
مخاطب ندارد و از طرفی نمی شــد چنین فیلم هایــی را نمایش نداد. کاری که 
هنــر و تجربه کرد این بود که چنیــن فیلم هایی را از ســینمای بدنه جدا کرد و 
با احترام جایــی را به اکران چنین فیلم هایی اختصاص داد و گروهی متشــکل 
از بهترین های ســینما عضو شورای سیاســت گذاری گروه سینمای هنر و تجربه 
بودند. برای ایجاد «وی او دی ها» زمان زیادی گذاشــتیم و پلتفرم هایی که امروز 
می بینید، مجوزهایشــان آن زمان صادر شد و متأسفانه در این میان طرح سینما 

سیار نیمه تمام باقی ماند.
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