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بیوکراسی؛ حکمرانی حیات در گذار 
از بحران زیست محیطی

ایران امروز در میانه یک «وضعیت اضطراری» اســت. فرونشست دشت ها، 
مــرگ تالاب ها، بحــران آب و هوایی کــه دیگر راه نفــس را گرفته، همگی 
نشــانه هایی از ناکارآمــدی منطق حکمرانی زیســت محیطی فعلی انــد. تاکنون، 
بحران هــای محیط زیســتی را بــا عینک «مدیریت فنــی» یا «پروژه هــای عمرانی» 
نگریسته ایم؛ اما این همه، در اصل شکست پارادایمی در فهم ماهیت حکمرانی است. 
ما نیازمند گذار از حکمرانی ابزاری به «بیوکراسی» (Biocracy) یا «حکمرانی زیستی» 
هستیم. بیوکراسی، نه به معنای مدیریت اداری (بوروکراسی)، بلکه به معنای سپردن 

اولویت اصلی سیاست گذاری به «حفظ و ارتقای حیات» است.
بیوکراسی چیست؟؛  حکمرانی حیات در برابر حکمرانی قدرت 

«اگر بیوپلیتیک فوکویی، ابزاری برای کنترل حیات بود، بیوکراســی مورد نظر ما، 
ابزاری برای احترام به منطق حیات و حمایت از بقای زیســتی اســت». در واقع، در 
گفتمان «زیست سیاســت» فوکو شــیفت از حالت «کنترلگر» به حالت «خدمتگزار 
حیات» را برجسته می  کند. در ادبیات کلاسیک علوم سیاسی، اولین کسی که «حیات» 
را به مرکز سیاست آورد، فوکو بود. او با مفهوم «بیوپلیتیک» (زیست سیاست) نشان 
داد در دوران مدرن، قدرت دیگر فقط با «تصمیم به کشــتن» (سیاســت کلاسیک) 
کار نمی کند، بلکه با «مدیریت حیات» (تولید، سلامت، جمعیت و زیست بوم) عمل 
می کند. در سنت مدرن، سیاست یعنی «اعمال قدرت» برای توزیع منابع. در این مدل، 
حیات (طبیعت، محیط  زیست، ســلامت) همواره تابعی از «توسعه» یا «سیاست» 
بوده است. بیوکراسی این اولویت را واژگون می کند. در یک نظام مبتنی بر بیوکراسی، 
«حیات» (Bios) نقطه عزیمت تمام تصمیمات سیاســی اســت. حکمرانی زیستی 
یعنی تمامی تصمیمات کلان (از سدســازی تا شهرســازی، از کشاورزی تا صنعت) 
باید ابتدا از «فیلتر سلامت اکوسیستم» عبور کنند. اگر پروژه ای، ولو با سود اقتصادی 
بالا، حیات یک منطقه را به مخاطره بینــدازد، در یک نظام بیوکراتیک، آن پروژه ذاتا 
«نامقبول» است. آگامبن، شاگرد فوکو، بحث را به جایی برد که قدرت می تواند حیات 
را به «حیات برهنه» (یعنی زندگی ای که فقط از نظر بیولوژیک زنده اســت اما فاقد 
کرامت و حقوق سیاســی است) تقلیل دهد. از این منظر بحران محیط زیستی ایران، 
در واقع تبدیل کردن سرزمین و مردم به «حیات برهنه» است؛ جایی که منابع حیاتی 
(آب و خاک) چنان تخلیه می شــوند که حیات انســانی به یــک مبارزه صرف برای 
بقای بیولوژیک (بدون کیفیت و کرامت) بدل می شود. بیوکراسی، تلاشی است برای 
بازگرداندن «حیات» از این وضعیت برهنه به وضعیت «حیات سیاسی و باکرامت». 
بیوکراسی، نگاهی ابزاری به طبیعت ندارد؛ طبیعت، منبعی برای استخراج نیست، 
بلکه «بســتری» اســت که تمام هستی سیاسی ما بر آن بنا شــده است. حکمرانی 
زیستی، بازگشت به این واقعیت بدیهی اما فراموش شده است که «بدون حیات پایدار، 

هیچ سیاست، اقتصاد یا قدرت ملی ای وجود نخواهد داشت».
دموکراسی در برابر بیوکراسی؛ تنش و ضرورت سنتز 

در اینجا پرسشی کلیدی مطرح می شود: رابطه بیوکراسی با دموکراسی چیست؟ 
آیا این دو در تضادند؟ دموکراسی، به معنای «حاکمیت مردم»، بر مشروعیت سیاسی 
تأکیــد دارد؛ یعنی «چه کســی حق تصمیم گیری دارد؟». اما بیوکراســی بر «منطق 
زیستی تصمیمات» تأکید دارد؛ یعنی «چه چیزی برای بقای جمعی حیاتی است؟». 
تنش این دو در آنجاست که گاهی «خواست کوتاه مدت مردم» (مثلا افزایش سطح 
زیرکشت برای رفاه ســریع) در تضاد با «ضرورت های بلندمدت حیات» (مثلا حفظ 
منابع آب برای نســل های آینده) قرار می گیرد. دموکراسی بدون بیوکراسی، ممکن 
اســت به «پوپولیسم زیست محیطی» منجر شود؛ جایی که برای رضایت آنی مردم، 
آینده ســرزمین حراج می شــود. در مقابل، بیوکراســی بدون دموکراسی نیز ممکن 
اســت به نوعی «تکنو-استبداد ســبز» بدل شــود که در آن  کارشناسان برای حفظ 
محیط  زیست، حقوق جوامع انســانی را نادیده می گیرند. راه نجات، سنتز این دو در 
قالب «بیوکراســی دموکراتیک» یا «مشارکت زیست محور» است. در این مدل، مردم 
نه تنها در تعیین سرنوشــت سیاســی، که در «مدیریت حیاتی ســرزمین» مشارکت 
می کنند. حکمرانی زیستی، به معنای نادیده گرفتن نظر مردم نیست، بلکه به معنای 
«آگاه سازی عمومی» و «مشارکت مسئولانه» در فرایندی است که در آن، حفظ حیات، 

ارزش بنیادین و غیرقابل  مذاکره است.
بیوکراسی در ایران: ضرورت یک چرخش ساختاری

بحران های زیســت محیطی ایران (مانند فرونشســت گســترده در دشــت های 
مرکزی) نتیجه مســتقیم غلبه «نگاه مهندسی-مکانیکی» و حذف «منطق زیستی» 
از حکمرانی است. ما سال هاست آب را به عنوان یک کالای قابل جابه جایی و زمین 
را به عنوان ســطحی برای توسعه دیده ایم، نه یک موجودیت زنده و حساس. برای 

پیاده سازی بیوکراسی در ایران، ما نیازمند سه چرخش اساسی هستیم:
۱. چرخش از «رشــد محوری» به «زیست محوری»: شــاخص های حکمرانی باید 
از «رشــد تولید» به «شــاخص های پایداری حیاتی» (مانند نــرخ احیای آبخوان ها، 
کیفیت خاک و تنوع زیســتی) تغییر جهت دهند. این یعنی  اگر بودجه کشوری بسته 
می شود، اولویت تخصیص باید با پروژه هایی باشد که «حیات» را بازتولید می کنند، نه 

پروژه هایی که فقط «تولید فیزیکی» دارند.
۲. مشــارکت همگانی در حکمرانی حیات: بیوکراســی، امری دولتی نیست. در این 
مدل، شوراهای محلی، تشکل های مردم نهاد علمی و جوامع بومی باید مستقیما در 
«شوراهای حکمرانی زیستی» نقش نظارتی و اجرائی داشته باشند. مردم باید بدانند 
که حفظ آب دشت، حفظ جان خودشان است. بیوکراسی، یعنی تبدیل شهروندان از 

«تماشاگران منفعل تخریب» به «مدافعان فعال حیات».
۳. پاسخ گویی زیستی: در نظام فعلی، تصمیم گیرانی که با طرح های غیرکارشناسی، 
دشت ها را خشک می کنند، عملا پاسخ گو نیستند. در مدل بیوکراسی، تصمیم سیاسی 
باید «پیوســت زیستی» داشته باشد. هر مقامی که تصمیمی اتخاذ کند، باید در برابر 
پیامدهای زیســتی آن (مانند فرونشســت یا بیابان زایی) در یــک دادگاه تخصصی 

زیست محیطی پاسخ گو باشد.
سنتز مشارکت و بیوکراسی؛ راه نجات

آیا بیوکراســی با مردم سالاری دینی در ایران همخوان است؟ پاسخ مثبت است. 
مردم سالاری دینی با تأکید بر «مسئولیت اخلاقی» و «حفظ امانت الهی» (سرزمین)، 
بستر بســیار غنی ای برای پذیرش منطق بیوکراسی دارد. اگر سرزمین را نه به عنوان 
ملک طلق دولت، بلکه به عنوان «امانتی عمومی» (مردم ســالاری) و «مظهری از 
حیات» (بیوکراسی) ببینیم، راه نجات روشن می شود. بیوکراسی در ایران، یعنی تبدیل 
«دغدغه محیط زیســتی» از یک شعار حاشیه ای به «مرکز ثقل حکمرانی». این مدل  
نه تنها بحران محیط  زیست را مدیریت، بلکه اعتماد عمومی را نیز بازسازی می کند. 
چراکه وقتی مردم ببینند نظام حکمرانی  با تمام توان برای حفظ «جان ســرزمین» 
(آب، هوا و خاک) تلاش می کند، پیوند میان مردم و دولت (مشــارکت) خودبه خود 

ترمیم می شود.
فرجام کلام؛ بیوکراسی، مطالبه نسل آینده

بیوکراســی، یک انتخاب سیاسی نیســت؛ یک ضرورت زیستی برای بقای تمدن 
ایرانی اســت. ما نیازمند حکمرانی ای هستیم که در برابر فرونشست زمین، به اندازه 
تورم یا سیاست خارجی حساس باشد. حکمرانی زیستی  یعنی پذیرش این حقیقت 
تلخ اما راهگشا که  «اقتصاد و سیاست، زیرمجموعه اکولوژی هستند، نه برعکس». ما 
باید «حکمرانی حیات» را به مطالبه اول هر شهروند، هر کنشگر و هر سیاست مداری 
تبدیل کنیم. بیوکراسی دموکراتیک، یعنی نظامی که در آن  هیچ کس حق ندارد برای 
منافع کوتاه مدت «حیات جمعی» را قربانی کند. اگر امروز معماری حکمرانی خود را 
بر پایه منطق بیوکراسی بازسازی نکنیم، فردا باید در سرزمینی زندگی کنیم که دیگر 

توان زیستن ندارد. 

مدرسه طبیعت، نقد طبیعت مدرسه یادداشت

گفت وگوگفت وگو

 بنابراین دغدغه شــما از محیط  زیســت و حفظ   �
زیست بوم و نگهداری طبیعت عبور کرد و بر زندگی 

و کودکی کودکان متمرکز شد. 
من همه را یکپارچه کردم. بــرای اینکه اگر کودک در 
دوره کودکــی خود رها باشــد و بتواند خــودش انتخاب کند و ما 
نیز فضا و زیســتگاهی غنی برای او بســازیم، زیســتگاهی که هم 
عناصر طبیعت در آن وجود داشــته باشد و هم عناصر فرهنگ و 
هــم عناصر زندگی نوین و او بتواند بین آنها بگردد و انتخاب کند، 
خــودش می تواند همه آنچه را نیاز دارد، به دســت بیاورد و لازم 

نیست ما به او آموزشی بدهیم.
 یعنی شــما این ســاعت شــنی را  یکباره واژگون کردید. این   �

واژگون سازی نظرگاه شــما آگاهانه بود یا اینکه به زعم شما مانند 
دریافت های روسو، غریزی و شهودی بود؟

مــن می خواهم بگویم هم از کودکی میلی به آن داشــتم و 
هم یك آگاهی  علمی  در دوره تحصیلی خودم به دســت آورده 
بــودم. اینها در تلفیــق با هم راهنمای من می شــدند. ما بدون 
اینکه خودمــان بدانیم، در مســیری انحرافی خزیــده بودیم و 
نمی دانســتیم چه بلایی بر ســر خودمان و بر سر نسل های بعد 
از خودمان می آوریم. اگر هم کســی پیدا می شــد و فریاد می  زد 
که این مسیر مسیری انحرافی است، در گام اول به او بی اعتنایی 
می شد یا مورد تمسخر دیگران قرار می گرفت. همان طور که آن 
خانم در سازمان محیط  زیست به من گفتند که استاد احساسات 
رقیقی دارند ولی ما کارهای جدی تری داریم. اما اگر بازاندیشی 
صورت گیرد و واقعیت  هایی آشــکار شود، همه متوجه خواهند 
شــد که مسیر پیش رو درست نیســت. البته من به جامعه حق 
می دهم. جامعه نمی توانست این مسائل را خیلی عمیق دنبال 
کند. در دوران بچگی ما، در هر خانه پنج الی شــش بچه بودیم 
و خانواده به قدری درگیر معیشــت و تأمین معاش این خانواده 
بــود که به این بچه ها کاری نداشــت. در نتیجــه ما رها بودیم. 
بــه عقیده من، تا به امروز هیچ دوره ای در تکامل انســان نبوده 
اســت که نیاز باشد بشــر کودکی خود را بشناســد. تا امروز این 
نشناختن برای انســان مشکل ســاز نبوده؛ چون کودک همواره 
رها بوده اســت؛ اما امروزه نیاز است این شناخت صورت بگیرد. 
امروزه، کودکی بچه ها کوتاه تر شــده است؛ چون بعد از انقلاب 
صنعتی پای کار و به  دنبال آن آموزش به میان آمده است. وقتی 
کارفرمایان گفتند که بهتر است بچه ها را از سنین پایین تر به کار 
بگیریم، شــروع به آموزش کودکان کردند. ما مدرســه را هم از 
روی آنها الگوبرداری و در کشور خود پیاده کرده ایم. مدرسه در 
زمان ما دوران بســیار کوتاهی بود و قدرت خاصی نداشــت. ما 
به  دلخواه خودمان درس می خواندیم و بعد هم که از مدرســه 
بیــرون می آمدیم، کوچه و محله محل بــازی ما بود. خانه هم 
محل بازی ما بود. نوجوان که بودم، از خانه که بیرون می  آمدیم 
چند دقیقه پیــاده روی می کردیم، به طبیعت و گندم زار و باغ ها 
و سبزی کاری ها می رســیدیم. ما دائم در این مناطق ولو بودیم 
یا مثلا در اســتخرهای حاشیه شهر آب تنی می کردیم یا دائم در 
قنات ها بودیم یــا از دیوار باغ ها بالا می رفتیــم و از باغ ها میوه 
می دزدیدیم. بچگی ما به طور کلی به این شــکل می گذشــت؛ 

سبکی که امروزه بین بچه ها کمتر پیدا می شود.
�   بنا بر این به  سمت کودکان رفتید و برای مدتی توجه به کودکان 
برای حفظ طبیعت را کنار گذاشــتید و به خود کودکان پرداختید و 
خواســتید بین این دو هماهنگی برقرار کنید. در میانه راه، به رغم 
رسیدن صدا و پیام رسای شما به جامعه، سوء تفاهمی جان سوز  با 

نهادهای رسمی هم شکل گرفت. چرا؟
دقیقــا نمی دانم چگونــه این اتفاق افتاد؛ چون کســی به من 
توضیح نداد و من با حدس و گمان می گویم چه رخ داده اســت. 
حدس و گمان من این اســت که ما قربانی موفقیت بیش از اندازه 

خودمان شدیم.
 آیا شما قربانی ایده خود شدید؟  �

در طول یک ســال و نیم تعداد مدرســه های ما به ۸۰ مدرسه 
رســید. همان طور که شما می دانید، هر ســاله در دانشگاه شهید 
رجایــی برنامه ریــزان و متخصصــان آموزش  و  پــرورش گرد هم 
می آیند و همایشی به نام «همایش ملی آموزش» برگزار می کنند. 
اولین ســالی که ما متوجه این همایش ملی شدیم و مدرسه های 
خودمان را نیز راه اندازی کرده بودیم، از آنها خواستیم جایی را نیز 
به ما بدهند و آنها نیــز جنب همایش ملی کارگاهی به ما دادند. 
ما ایــن کارگاه را گرفتیم. حدودا 
۳۵ نفــر در همایش ملی و ۳۰۰ 
نفر در این کارگاه جنبی شــرکت 

کرده بودند.
 این موفقیت و استقبال کافی   �

بود که شما را به زحمت بیندازد.
شــاید. زیرا ســال بعد به ما 
جایگاه مشخصی دادند و گفتند 
که همایشی را برای مدرسه های 
طبیعــت برگــزار کنیــد. ســال 
اولــی که این همایــش را برگزار 
کردیم، از سراســر ایران ۴۰۰ نفر 
در این همایش حضور داشــتند. 
البتــه آنهــا همایــش را رایگان 
برگــزار می کردند، ولــی ما برای 
همایش پــول می گرفتیم. با این 
حــال ۴۰۰ نفــر شــرکت کردند. 
ســال بعد هم دوبــاره ۴۰۰ نفر 
آمدند و سالن مملو از جمعیت 
شــد. ما در مشــهد برای کسانی 
تســهیلگری  می خواســتند  که 
این مدرســه ها را انجــام دهند، 
کارگاهی را برگزار کردیم. ظرفیت 
ایــن کارگاه ۳۵ نفر بــود. در این 
کارگاه هــم مباحث نظری و هم 
داده  آمــوزش  مباحــث عملی 
این  می شد. وقتی وبگاه ثبت نام 
کارگاه را باز می  کردیم، حدودا دو 
دقیقه بعد ظرفیت کارگاه تکمیل 
می شــد. به همین خاطر، مدام 
افراد تقاضا می کردند که ظرفیت 

این کارگاه را بیشتر کنیم.

 شــما ایران را خوب می شناســید. با تاریخ ایران هم به خوبی   �
آشــنایید، از سیاست و جامعه نیز آگاه هستید و می دانستید اگر در 
ایران بخواهید از جایی ایده رابه کنش تبدیل کنید، با مشــکلاتی 
روبه رو خواهید شد و به اصطلاح دور گردون بالای سر شما شروع 
به چرخیــدن و پیرایش کردنتان خواهد کرد. آیا نمی خواســتید یا 
نمی توانســتید این بســته های آگاهی را در کنش ترویج مدرسه 

طبیعت به کار گیرید؟
اول اینکه من واقعا از این مســئله به این صورت خبر نداشتم. 
دوم اینکه با خــودم فکر کرده بودم ما می خواهیم طرح موضوع 
کنیم و این طرح موضوع را باید به  شــدیدترین شکل ممکن انجام 
دهیــم تا صــدای آن در همه جا بپیچــد. بعــد از آن، هر اتفاقی 
می خواهد می افتد. سپس انتخاب می کنیم که چه کاری باید انجام 
دهیــم. همان طور که قبلا عرض کردم، خیلی ها به من پیشــنهاد 
دادند از عنوان «مدرســه» دســت بردارم و عنوان دیگری انتخاب 
کنم. برخی مسئولان آموزش وپرورش، به من گفتند: «شما از عنوان 
مدرسه بگذرید، ما همه نوع کمکی به شما خواهیم کرد». من به 
ایشان گفتم: «این مســئله امکان ندارد. در حقیقت اینجا مدرسه 
اســت و در واقع، اصل مدرسه همین است. ما میلیون ها سال در 
این مدرسه درس خوانده ایم و توانا شده ایم و چیزی که شما به آن 
مدرســه می گویید، در دنیا عمر ۲۰۰ساله و در ایران عمر ۱۰۰ساله 
دارد. همه معایب آن هم آشکار شده است و شما می بینید که چه 
نتیجه ای داشته اســت. بنابراین من از عنوان مدرسه نمی گذرم». 
اگر آن زمان من از عنوان مدرســه گذشــته بودم، امروز دیگر اثری 

از آثار آن نبود.
 حالا اما رنج های اجتماعی از شما بازیگر قهاری ساخته است.   �

آیا این توانایی در تعامل انسان با طبیعت خلق شده یا ودیعه ای 
طبیعی درون شماست. به عبارتی این توانایی در ذات شماست یا 
نشئت گرفته از دوران کودکی و آن خرابه هایی است که در آن بازی 

می کردید و وقت می گذراندید؟
من فکر می کنم ریشه در همان خرابه های پشت خانه در دوره 

کودکی دارد.
 یعنی ناشی از تحصیلات دانشگاهی و تحقیق در مراکز علمی   �

بوم شناسی ایران و جهان نیست؟
اصلا و ابدا. من خدمت شــما عرض کردم که چون دوســت 

داشتم مزرعه ای داشته باشم، وارد رشته کشاورزی شدم.
 به همین سادگی؟  �

بله، به همین ســادگی. من در دوران کودکی خود مرغ و کبوتر 
داشــتم، مرغابی و جوجه داشــتم. گل و گیاه پــرورش می دادم. 
در پشــت بام خانه خودمان جایی را درســت کرده بــودم و از این 
حیوانات نگهداری می کــردم. بنابراین فکر می کردم باید مهندس 
کشــاورزی شوم و زمین کشــاورزی بزرگی داشته باشــم و در آن 
کشت وکار کنم. در ســال سوم دانشکده، ما درسی یک واحدی به 
نام «کنسرواسیون» داشــتیم و حتی من نمی دانستم که محتوای 
این درس چیست. فکر می کردم راجع به کنسروکردن مواد غذایی 
صحبت می کند. زنده یاد اســتاد اسماعیل رســتمی استاد ما بود. 
ایشــان چند درس و از جمله این درس را برای ما تدریس می کرد. 
وقتی وارد این درس شــدیم، تازه متوجه شدم این درس در مورد 
موضوعات دیگری بحــث می کند؛ موضوعاتــی مانند اینکه چه 
حیواناتی در کشور ما هستند، چه خطراتی رودخانه های کشور ما 
را تهدید می کنند یا اینکه چــه خطراتی در انتظار دریاها و محیط 
 زیست ماســت و اینکه انقراض چگونه صورت می گیرد . بعد من 
متوجه شــدم چیزی که من همیشــه به دنبال آن بــوده ام، اصلا 
کشــاورزی نبوده و در اصل، موضوع همین درس بوده است و من 

فقط اسم آن را نمی دانستم که چیست.
 در کشــاکش ایده ها و داده ها به ویژه درباره مدرسه طبیعت،   �

شما سروکارتان با سازمان محیط  زیست هم زیادتر شد؟
بله. من تا قبل از آن به طبقه هفتم ســازمان نرفته بودم؛ ولی 
به دفعات به طبقات پایین آن رفته بودم؛ چون با کارشناسان آنجا 
دوست بودم. طبقات بالاتر مختص مدیران بود، تا زمانی که بحث 

مدرسه طبیعت پیش نیامده بود، به آن طبقات نرفته بودم.
 جهان کودکی مورد نظر شما چه ویژگی برجسته ای دارد؟  �

کودک جهان دانشی ندارد، بلکه جهانی انگیزشی و احساسی 
دارد. ارتباط او با جهانی عاطفی و انگیزشــی اســت. در کودکی و 
تقریبا تا سنین چهار، پنج سالگی، خودش را متمایز از بقیه طبیعت 
نمی بینــد، بلکه خود و جانوران و طبیعــت را به صورت یکپارچه 
می بینــد. بعــد آرام آرام اتفاقاتی در او رخ می دهــد که او بتواند 
خــودش را بفهمــد و از بقیه طبیعت متمایز شــود؛ ولی میل به 
ارتبــاط با طبیعت همواره در دوران کودکی با او می ماند. این میل 
از جنس دانش نیســت و از جنس انگیزه و عاطفه است. بعدها 

آگاهی بر آن بار می شود.
 آیــا از کودکی و دوران رشــد برای مدرســه طبیعت تعریف   �

ویژه ای دارید؟
من تعریف خاصی از آن ندارم؛ ولی می توانم بگویم این موجود 
در دوران کودکی کاملا متفاوت از چیزی اســت که در بزرگسالی از 
او می بینیم. در انسان، برای اولین بار، موضوعی به نام «نوجوانی» 
مطرح می شود که در جانوران خویشــاوند ما وجود ندارد. انسان 
دوره کودکــی، دوره نوجوانی و دوره بزرگســالی دارد . ما در دوره 
نوجوانی هم به لحاظ عصب شناختی و هم به لحاظ مغزی و هم 
به لحاظ رفتاری موجود یگانه ای می شویم؛ مثلا در دوره نوجوانی 

مقدار زیادی وجین سیناپســی در مغز صورت می گیرد. بسیاری از 
سیناپس هایی که در دوران کودکی شکل گرفته است، گویا در این 
دوره دوبــاره وجین و برای دوره دیگر آماده می شــود. یا اینکه ما 
در دوران کودکی علاقه ای ویژه به طبیعت داریم؛ یعنی شــما هر 
کودکــی را در طبیعت قرار دهید، در آنجــا با اجزای طبیعت یا با 
خودش یا با دوست خیالی خود بازی می کند؛ ولی دوره نوجوانی 
دورانی اســت که گویا این موجود به کلــی از طبیعت بریده و به 
اجتماع وصل می شود؛ یعنی علاقه ای به طبیعت ندارد و طبیعت 
می تواند برای او فقط یک محیط باشــد؛ ولی نیمه دیگر او نیست 

که بخواهد به آن وصل شود.
 یکی از دلایلی که باغ هایی را می گرفتید و مســیرهای مرسوم   �

و بزرگسال ســاخته آن را شــخم می زدید، برای این بود که شما 
می خواستید آن را به طبیعت کودک نزدیك تر کنید. درست است؟

می خواستم شرایطی را ایجاد کنم که خودم در دوران کودکی 
آن را تجربه کرده بودم. فکر می کردم آنچه در کودکی انجام داده 
بودم، برای من یک راهنماست و می خواستم سایر کودکان نیز آن  
را تجربه کنند. بنابراین محیطی را که برای مدرسه طبیعت انتخاب 
می کردیــم یا کاملا طبیعی بود یا اگر طبیعی نبود، من به طبیعت 
مجــال می دادم تا برگردد؛ یعنی اگر کــف آنجا موزاییک بود، آنها 
را برمی داشــتم یا اگر گل و گیاهی بود که خودشان کاشته بودند، 
آنها را زیرورو می کردم تا زمین دوباره ســبز شــود و سبزه بالا بیاید 
و علف هرز دوباره رشــد کند. اگر اثری از آدمیــزاد بود، آن را پاک 
می کــردم یا آن را تغییر می دادم که مورداســتفاده قرار گیرد؛ مثلا 
اگر چاهی بود، آن را طــوری امن می کردیم که بچه بتواند داخل 
آن را نــگاه کنــد و خدای ناکــرده داخل آن نیفتد. می خواســتیم 
کودك داخــل آب خودش را ببیند و صدای خودش را بشــنود یا 
بتواند داخل چاه ســنگ بیندازد و صدای آن را بشنود. به یاد دارم 
در مدرسه کاوی کنج، گودالی کنده شده بود. گویا می خواستند دو 
منبــع گازوئیل را در آن قرار دهند. ما این گودال را نگه داشــتیم و 
رمپی را به ســمت پایین برای آن ایجــاد کردیم که بچه ها بتوانند 
از طریــق آن رمپ به داخل گودال برونــد و دو مرتبه برگردند. یا 
اینکه گلخانه های متروکی بودند که شیشه های آنها شکسته بود. 
ما شیشــه های شکســته آنها را جمع کردیم، ولی سازه های آن را 
حفــظ کردیم تا بچه ها بتوانند در آنجا بازی کنند و از آن بالا بروند 
و از آن آویزان شــوند. یا اینکه با طناب سازه های سرپوشیده ای را 
درست کردیم که بچه ها بتوانند خودشان در آنجا گلخانه بسازند.

 در این ۱۰، ۱۵ سال، چند مرتبه ساعت شنی ایده و امکان خود   �
درباره انسان و طبیعت را دگرگون کردید؟

یک مــورد جایی بــود که مــن فکر می کــردم باید کشــاورز 
شــوم و بعد متوجه شــدم که نباید کشــاورز شــوم و بــه دنبال 

بوم شناسی رفتم.
 چقدر طول کشید؟  �

ســال ســوم دانشــکده بودم که متوجه شــدم این رشــته را 
می خواهم. زمانی که دانشــکده من تمام شــد، به ســراغ رشته 
بوم شناســی رفتــم. آن زمــان هم ما هنــوز هیچ جایــی در دنیا 
رشته بوم شناســی نداشــتیم. البته درس بوم شناسی داشتیم که 
در دانشــکده های متعدد تدریس می شــد. من به آمریکا رفتم و 
فوق لیسانسی را برداشتم که سه دپارتمان گوناگون که درس های 
بوم شناسی داشتند، به طور مشــترك آن را هدایت می کردند. سه 
رشته بودند که درس های مربوط به بوم شناسی را از آنها برداشتم؛ 
«جانورشناســی»، «گیاه شناسی» و بخشی به نام «شیلات و حیات 
وحش». در آن زمان رشــته بوم شناســی به صورت مستقل نبود. 

اولین بار در این مورد بود که تغییر کردم.
مورد دوم جایی بود که عملا از دانشــکده اخراج شــدم. من 
بــا خود فکر کــردم که حال بایــد چه کار کنم؟ نمی توانســتم از 
علایق خود دســت بردارم. با خودم گفتم: «آنها من را از دانشکده 
خودشــان اخراج کردند، بنابراین من هم آنها را از دانشکده خودم 
اخراج می کنم. من می روم و دانشــکده ای برای خودم راه اندازی 
می کنم». اما چگونه بایستی این دانشکده را راه اندازی می کردم؟ 
من به تنهایی نمی توانستم این کار را انجام دهم. بنابراین شروع به 
نوشــتن و ترجمه کتاب های درسی کردم. تا آن زمان کتاب درسی 
برای دانشــجویان محیط  زیست بسیار کم بود. البته کتابی بود که 
دکتر میمندی نژاد آن را ترجمــه کرده بود و به یاد ندارم که کتاب 
دیگری وجود داشته باشد. بنابراین من شروع کردم و ۱۰، ۱۲ کتاب 

در زمینه بوم شناسی برای دانشجویان آماده کردم.
 فکر می کنم بیش از ۴۰ سال از آن زمان می گذرد.  �

از ســال ۱۳۶۲ تا الان. بنابراین فکر می کنــم جای دیگری که 
به قول شــما این ساعت شنی عوض شــد، در آنجا بود که آن هم 

ناخواسته بود و دست من نبود.
 به نظرم آن را تبدیل به احسن کردید.  �

در این مورد دیگران باید نظر بدهند؛ ولی من کار خودم را کردم. 
سومین تغییر زمانی رخ داد که عملا احساس کردم اگر قرار است 

من برای طبیعت کاری کنم، نقطه آغاز آن دانشگاه نیست.
 این نکته بسیار مهمی است. جرقه آن در کجا زده شد؟  �

ایــن ماجرا یکباره اتفاق نیفتاد. ماجرا ماجرای مرغ و تخم مرغ 
اســت. همان طور که عرض کردم در ابتدا احساس کردم دانشجو 

در کلاس درس نمی خواند و علاقه ای به آن نشان نمی دهد.
 دگرگونی رویکردی که به راحتی در مورد آن صحبت می کنید،   �

بسیار کمرشکن هستند.

بلــه، البته همان طور که عرض کردم، یکباره این اتفاق نیفتاده 
است؛ مثلا کودکیِ من می گفت  دوران بچگی مهم است؛ بنابراین 
متخصصان آموزش و پرورش باید به دنبال آن بروند نه من. رشته 
من نیز به من می گفت دوران کودکی مهم اســت. بوم شناسی به 
من می گفت هر موجود زنده  در دوران کودکی باید محیط زندگی 
خود را بشناســد. آنجا که متوجه شدم بچه ها در دانشکده درس 
نمی خوانند، می خواســتم دلیل آن را بدانم. این قدر به سمت جلو 
حرکت و به آن فکر کردم که متوجه شــدم عملا دوران کودکی از 
بین رفته اســت. ما دوران کودکی داشــتیم و کودکی کردیم؛ ولی 
این بچه ها کودکی نمی کنند. این بچه ها با سرویس از آپارتمان به 
مدرسه می روند و با سرویس نیز از مدرسه به آپارتمان برمی گردند. 
این کودک چه نگاهی به جامعه، فرهنگ، انسان و زندگی دارد؟ او 
هیچ نگاهی نــدارد و چیزی نمی داند. در اینجا بود که من باز هم 
با انگیزه کار برای محیط  زیســت به سراغ بچه ها آمدم؛ ولی وقتی 
که آمدم در آنجا متوجه شــدم ازبین رفتن کودکی فقط طبیعت را 

به خطر نینداخته است، بلکه همه چیز را به خطر انداخته است.
 شــما قبل از انقلاب در امور سیاسی و اجتماعی کنشگر بودید.   �

الان اگر به عقب برگردید، آیا این ســاعت شنی ذهنی و رویکردی 
شــما دوباره تغییر می کند؟ آیا وقتی در راه طی شــده بازاندیشی 

می کنید، دلتان نمی لرزد؟
هیچ وقت دل من نلرزیده اســت. به نظر من، ضرورت داشت 
آن روزها آن اتفاقات رقم بخورد. لازم بود ما عقب ماندگی خود را 
بشناسیم و با آن روبه رو شویم و بعد، از پس آن بربیاییم. ما در این 
چهل وخورده ای ســال، سختی های زیادی کشیده ایم؛ ولی به نظر 
من تا حدود زیادی از عهده آن برآمده ایم. جامعه ما به حدی سنتی 
بود که وقتی بزرگ تر حرفی می زد، دیگران حتما باید آنچه را گفته 
بود انجام می دادند؛ امــا الان می توانیم هرکدام با افکار و نظرات 
گوناگون دور هم جمع شویم و با یکدیگر بحث کنیم و به سروکله 
هم بزنیم و در پایان هم با صلح از کنار همدیگر بلند شــویم. این 

مسئله ای نیست که ما آن را به سادگی به دست آورده باشیم.
 همه به انقــلاب ایران نگاه تحولی دارند؛ ولی نگاه شــما این   �

است که انقلاب ایران عقب ماندگی ما را به ما نشان داد. این نظر 
خیلی با نگاه هایی که شنیده ایم تفاوت دارد. آیا این دیدگاه فقط از 
نگاه یک بوم شناس بر می آید؟ «انقلاب ایران انقلاب به رخ کشیدن 

عقب ماندگی ما بود» گزاره بحث انگیزی است.
ما بزک شــده بودیم و توســعه ای بزک وار به ما داده شده بود. 
بدون اینکه پایه های فلســفی و نظری و شــناختی و فرهنگی آن 
توسعه فراهم شده باشد. چنین چیزی را شما در کشورهای جنوب 
خلیــج فارس هم می بینید. آنها همه چیز را به دســت می آورند. 
کشــورهایی ماننــد امارات و عربســتان همه چیز را بــا پول نفت 
به دســت می آورند؛ ولی اینها جامعه را نمی ســازد. قربان، شما 
ناخواســته مرا به عرصه سیاست کشــاندید. به قول سهراب، من 
قطاری دیدم که سیاســت می برد و چه خالی می رفت! من البته 
انقلابی نبودم؛ اما انقلاب مثل زایمان اســت. اگر نطفه بسته شد، 
زمانی زایمان صورت خواهد گرفت. صحبت بیشــتر در این مورد 

به بحث ما مربوط نمی شود؛ والا حرف برای گفتن بسیار است.
 ولی این تبیین را جوانان امــروز از ما قبول نمی کنند. جوانان   �

خشمگین هستند و می گویند درست است که ما عقب مانده بودیم 
و به زعم شــما رشد شتابان اقتصادی ما بزك شــده بود، ولی این 
شــرایط امروزی که تن و بدن و عقل را دهه هاســت می لرزاند، و 
«عمل به بدیهیات» بعضی وقت ها به استهزا گرفته می شود نیز از 

نظر آنها قابل تحمل نیست.
من و شما بالای کوه نشسته ایم و داریم پایین را تماشا می کنیم؛ 
آنها (جوانان) وسط هچل هستند. اینکه آنها از همه چیز ناراضی 
باشــند، حق دارند؛ ولی به این معنا نیســت که آن چیزی که آنها 
می گویند واقعیت اســت. واقعیت چیزی است که بر سر ما آمده 
اســت و اگر قرار اســت ما جامعه ای متمدن باشیم، باید الزامات 

تمدن را داشته باشیم. ما این الزامات را نداشتیم.
 شگفت انگیز است. به شما در این سال ها سخت گذشته است.   �

شــما با وجود این همه ســختی ها، گله ای ندارید و حتی راهی به 
بازاندیشــی در آن نیز باز نمی کنید. هیچ خشم و نفرتی هم درون 

شما نیست.
یکــی از دردهــای مضاعفی که من می کشــم این اســت که 
هیچ وقت نتوانستم از این حکومت نفرت داشته باشم؛ ولی من از 
حکومت شاه نفرت داشتم. این حکومت خود ما هستیم؛ بنابراین 
من آن را شایســته نفرت داشــتن نمی دانــم. می دانید چه اتفاقی 
افتاده اســت؟ برادر ما علیه ما عمل کرده اســت، پسر عموی ما 

علیه ما بلند شده است.
 جنس «آن» نفرت داشــتن و «این» نفرت نداشــتن چقدر با   �

یکدیگر تفاوت دارد؟
چنان که گفتم یکــی از دردهای من این اســت که نمی توانم 
از این حکومت نفرت داشــته باشــم. اگر نفرت داشــتم، راحت تر 
زندگی می کردم؛ ولی از حکومت شاه نفرت داشتم. به دلیل اینکه 
او هرآنچه را خودش دلش می خواســت، بــر ما تحمیل می کرد. 
جامعه به مــا تحمیل نمی کرد، بلکه حکومــت او به ما تحمیل 
می کرد. در این حکومت ما خودمان علیه خودمان هستیم و در این 
گرفت وگیر که همه مشغول آن هستیم، همه هم در حال رشدیم.

 ولی به نظر می رسد اگر دیگران در بحران به هم می رسند، ما در   �
بحران ها پاره پاره می شویم.

ما پاره پاره نمی شویم. اسب ها وقتی به سربالایی می رسند و به 
ارابه متصل هستند، یکدیگر را گاز می گیرند. ما الان در این مرحله 
هســتیم و باید از این مرحله عبور کنیم. اگر دقت کرده باشــید، در 
چندیــن بزنگاه که پیش آمده اســت، همین ملتــی را که پاره پاره 

می بینید، دوباره یکپارچه شده اند.
 دوباره یکپارچه می شویم؛ چیســتی، چگونگی و چرایی آن را   �

بگذاریم برای گفت وگویی دیگر. در دهه ۸۰ زندگی، وقتی سناریوی 
زندگی و راه طی شده خود را مرور می کنید، آیا سکانسی هست که 

دلتان را بزند و بخواهید حذفش کنید؟
من دوست ندارم هیچ قسمتی از آن را برش دهم. به نظر من 
هر کدام از آنها لازم بوده و زمینه ای  شده است برای اینکه مرحله 

بعدی برای ما پیش بیاید.

* سپاســگزارم. خوانندگان را دعوت می کنیم نســخه کامل این 
گفت وگو را در کتاب «امپراتوری کودکی» که به همت  «انتشــارات 
اندیشه ورزان تربیت» منتشر شده است، بخوانند. کتاب را از وبگاه 
-۱۷۹۷۹۱/https://www.iranketab.ir/book) ایران کتــاب 

abdolhossein-vahab-zadeh) تهیه کنید. 

جامعه شناس، روان کاو و معمار
علی بزم آمون

«اندیشــه ورزان تربیت»، فرصت نشــر و طرح دیدگاه های 
نوپدید، نقادانه و تجربه های زیسته صاحبان اندیشه است 
و بر گفت و گو و پرســش، با چالش، اندیشــه و چون و چرا 

همراه اســت. در این گفت و گوهــا با کنار هم 
افق های  متفــاوت،  اندیشــه های  قرار گرفتن 
گوناگونی پیش روی مخاطب گشوده می شود 
و علاوه بر بهره گیری از ایده ها، زمینه پردازش 
اندیشــه  ها و رسیدن به ایده های نو  نیز فراهم 
می آید و بازاندیشی و انتخاب را برای مخاطب 
تســهیل می کند. هدف این مجموعه، تکریم 
و نکوداشــت صاحب اندیشــه نیست، بلکه 
هدف، واکاوی زوایای پیدا و پنهان اندیشــه او 

برای جامعه است. در این مسیر گاهی چالش ها برجسته 
می شــود و چه بسا پاســخ هایی که بیان می شــود نیز در 
هالــه ای از ابهام باقی می ماند. کتاب «امپراتوری کودکی» 

تلاشــی برای واکاوی زندگی، اندیشه ها و تجربه های دکتر 
عبدالحســین وهاب زاده اســت. نام وهاب زاده با مدرسه 
طبیعت گره خــورده  و در مفهوم عام، مدرســه مصداق 
عینی آموزش  رسمی است. اندیشه مدرسه 
طبیعت در جغرافیای ایران زمین از ایشــان 
تراویده اســت. این کتاب می کوشــد زندگی 
ایشان را از کودکی روایت کند؛ روایتی مستند 
به گفت وگوهای مســتقیم که در دو بخش 
«زندگی نامــه» و «اندیشــه ها و تجربه هــا» 
تدوین شده اســت. آیا ایده مدرسه طبیعت 
تلاشــی اســت برای نقد طبیعت مدرسه و 
آموزش رسمی؟ سرکار آرانی در آخرین فصل 
«امپراتوری کودکــی» در این باره با وهاب زاده به گفت وگو 
نشسته است. «شرق» نســخه تنقیح و به روز شده و کوتاه 

این گفت وگو را منتشر می کند.

به نظر من بدبخت ترین 
امروز  بچه های  بچه ها، 
هســتند؛ بــرای اینکه 
همه عوامل مادی برای 
رفاه آنها فراهم شــده 
اســت، ولی آن عنصر 
اصلــی کــه بچه ها به 
آن نیــاز دارند و همان 
«رهایی» است، از آنها 
گرفته شــده است. به 
هر صــورت یکی از آن 
مواردی کــه مرا کمک 
می کــرد، بچگی خودم 
بود. یکــی دیگر از این 
بود  نگاهی  انگیزه هــا، 
که خــودم بــه کودک 
داشتم. به یاد ندارم که 
بچه های  به  هیچ وقت 
خودم گفته باشم  درس 
و مشــق شما چه شد و 
انتخاب  را  چه رشته ای 
کرده ا یــد و چــرا وارد 
شده اید.  دانشکده  این 
آنها تاکنون هر کاری را 
دوست  خودشــان  که 
انجــام  داشــته اند، 

داده اند

ادامـه از 
صفحه

۶


