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دموکراسی همچون دالی تهی
وندی براون (متولد ۱۹۵۵)، از مشهورترین متفکران سیاست معاصر و 
استاد علوم سیاسی در دانشگاه کالیفرنیا (برکلی) است. او در نظریه پردازی 
خویش بیش از همه متأثر از مارکس، فروید و فوکو است. حوزه مطالعات 
و پژوهش های براون گســترده اســت و از فلسفه سیاســی تا فمینیسم و 
مطالعات جنســیت و نظریه انتقادی را در بر می گیــرد. از آثار مهم براون 
می توان به «مردانگی و سیاست، خوانشی فمینیستی در اندیشه سیاسی» 
(۱۹۸۸)، «سیاســت بیــرون از تاریــخ» (۲۰۰۱)، «دولت هــای محصور، 
افول حاکمیــت» (۲۰۱۰)، «ازکارانداختن دموس: انقلاب بی ســروصدای 
نولیبرالیســم» (۲۰۱۵) و «در ویرانه های نولیبرالیســم: عروج سیاســت 
ضددموکراتیــك در غرب» (۲۰۱۹) نام برد. همچنیــن براون آثار زیادی با 
متفکران دیگر نوشــته اســت از جمله کتاب «حال و روز دموکراسی» که 
در ســال ۲۰۰۹ منتشر شــده و مجموعه مقالاتی است از جورجو آگامبن، 
آلن بدیو، دنیل بن ســعید، وندی براون، ژان لوک نانســی، ژاک رانسیر (در 
مصاحبه با  اریك آزان)، کریســتین رأس و اســلاوی ژیــژک. درباره کلمه 
دموکراســی در زمانه کنونی به ظاهر هم رأیی گســترده ای وجود دارد اما 
گاه بحث هایــی پرتب و تاب درباره معنا یــا معانی این کلمه پیش می آید. 
اما در جهانی که ما به ســر می بریم کم و بیش همواره ارزشی مثبت تلقی 
می شــود. مقالات این کتاب پاسخ به این پرسش ناشر فرانسوی اند که «آیا 
«دموکرات» نامیدن خود، برای شــما، بامعناســت؟ اگر نه چرا؟ و اگر بله 
در راســتای چه تفســیری از این کلمه؟» ایده هایی که در این کتاب درباره 
دموکراســی مطرح شــده در راســتای گفتار رایج و هم رأیی جهان شمول 
دربــاره این مفهوم نیســت، هرچند پاســخ های آنها نیز واگــرا از یکدیگر 
و حتی گاه متناقض اســت. بنابرایــن این کتاب هیچ تعریــف معیاری از 
دموکراسی و همچنین هیچ راهنمایی برای دموکرات ها فراهم نمی آورد. 
این امر گواهی اســت بر اینکه که هنوز نیازی نیســت واژه «دموکراسی» 
را دور انداخــت چون هنوز به ســان محوری کار می کند که اساســی ترین 
جنجال های سیاست و فلسفه سیاسی حول آن می گردند.وندی براون در 
مقالــه چهارم کتاب حاضر با عنوان «حالا ما همگی دموکرات هســتیم» 
دموکراسی را همچون دالی تهی می داند و معتقد است همه گیری کنونی 
دموکراســی به گشودگی و حتی تهی بودگی معنا و رویه آن وابسته است 
و چه بسا سرمایه داری دموکراســی را به یک «مارک تجاری» تقلیل داده 
اســت. با این حال، نمی توان به راحتی نشان داد که علت اقبال همگانی 
به دموکراسی در روزگار ما چیست، آن هم در زمانه ای که مردم عملا حق 
حکمرانی ندارند. او می پرسد: «کدام پیکربندی از نیروها و پدیده های مدرن 
پســین جوهر همین شکل مدرن محدود دموکراســی را نیز از درون تهی 
کرده است؟» او در فرایند دموکراسی زدایی از شش عامل تعیین کننده یاد 
می کند: ۱- «قدرت شرکتی» که دیرزمانی است وعده و رویه های حکمرانی 
سیاســی مردمی را زدوده و اکنون به اوجی بی ســابقه رســیده است. ۲- 
«انتخابات آزاد» که به ســیرک های بازاریابی و مدیریت بدل شــده است: 
از نمایش های جمــع آوری کمک های مالی تا نمایش های آماده ســازی 
رأی دهندگان. ۳- «نولیبرالیسم» که به عنوان عقلانیت سیاسی حمله ای 
آشــکار را به بنیادهای دموکراســی لیبرال آغاز کرده و با ازجاکندن اصول 
پایه آن از قانون سالاری، برابری حقوقی، آزادی سیاسی و مدنی، معیارهای 
بازار، ســودآوری و ثمربخشــی کار خود را پیش می برد. در نظر براون به 
میانجی عقلانیتی نولیبرال است که حقوق، دسترسی به اطلاعات، و سایر 
پشتیبانی های قانون اساسی و همچنین گشودگی، پاسخ گویی، و رویه گرایی 
حکومتی به آسانی نادیده می مانند یا کنار گذاشته می شوند و از همه مهم تر 
اینکه دولت مستقیما از یک تجسد حکمرانی مردمی تبدیل می شود به یک 
عملیات مدیریت بازرگانی. ۴- «دادگاه ها» که با قدرت اجرایی وسیع خود 
در دهه های اخیر قدرت و نفوذشان، چه در سطح بومی و چه بین المللی، 
بســیار افزایش یافته است. اکنون طیف گوناگونی از پیکارها و مسئله های 
سیاسی، ازجمله آنها که از جنبش های اجتماعی بومی و نبردهای حقوق 
بشری بین المللی پدید می آیند، بیش از پیش به دادگاه ها واگذار می شوند؛ 
جایی که کارشناسان حقوقی تصمیم های سیاسی را با تردستی و نکته بینی 
در قالب زبانی چنان پیچیده و محرمانه می ریزند که برای هر کســی، مگر 
حقوق دانان خبره، غیرقابل فهم است. ۵- «افول حاکمیت ملت-دولت» 
که به میانجی جهانی ســازی و جدایی قدرت حاکم از ملت - دولت رقم 
خورده است. براون این امر را همراه می داند با سلطه سرمایه بر سیاست، 
چیرگی عقلانیت نولیبرال بر عقلانیت دموکراتیک، و قضائی شدن سیاست. 
۶- «امنیتی شــدن» که دیگر بخش مهم از کنش دموکراسی زدایی دولتی 
اســت. براون مجموع کنش هــای دولتی به بهانه مبارزه با تروریســم را 
نشــانه هایی از جدایی دولت از قدرت حاکــم می داند و تأکید دارد که این 
کنش ها از هر جهت ربط دارند به ازدســت رفتن حاکمیت.زوال حاکمیت 
ملت-دولت به واسطه جهانی سازی پایه و اساس جهانی سازی را سست 
می کند و در نظر براون افســار گسستن قدرت سرمایه، در مقام یک قدرت 
جهانی بازبینی شــده از سوی نولیبرالیسم، حاکمیت ملت-دولت را از بین 
می برد. بنابراین کســی نمی تواند انکار کند که «دموکراسی عملا موجود» 
در حال و روز اســفناکی به ســر می برد. براون می کوشد نشان دهد که از 
علت وجودی دموکراسی چه باقی مانده است. او می گوید اگر دموکراسی 
جمهوری پیشامدرن بر فرض ارزش حکمرانی همگانی استوار بود، یعنی 
حکم رانــدن همگان برای همگان، و از ایــن رو بر یک اصل برابری تمرکز 
داشــت، فرض دموکراســی مدرن همواره آزادی بوده است. براون نشان 
می دهد که دموکراســی مــدرن هرگز وعده برابری نداده اســت، مگر به 
صوری ترین معنای نمایندگی (یک شــخص - یک رأی) یا برخورد برابر در 
پیشــگاه قانون. او آزادی فردی را امروزه قوی ترین همبسته مجاز مرسلی 
دموکراســی می داند که باقی مانده، حتی در حالی که وعده آن به  حکم  
راندن مــردم اغلب فراموش می شــود.براون به ناممکنی آزادی اشــاره 
می کند و می پرسد: آیا انسان ها آزادی می خواهند؟ آیا ما می خواهیم انسان 
آزاد باشد؟ او می گوید دموکراسی برای بامعنابودن چاره ای ندارد جز اینکه 
بیــش از پیش به درون تاروپود قدرت نفوذ کنــد و درنتیجه باید آزادی را 
به ســان غنیمت آن واگذار کند. از این زاویه، دموکراسی هرگز نمی تواند به 
دست بیاید بلکه فقط یک هدف دســت نیافتنی است، یک پروژه سیاسی 
ادامه دار؛ از این رو، براون دموکراســی را همواره ناتمام می داند. از ســوی 
دیگر، او نیروی سرمایه را در ساختن و آرایش دادن سوژه های دموکراتیک 
برای صورت بندی لیبرال دردسرساز می داند. او سؤال هایی مطرح می کند 
که حتی بعد از اینکه به غلط باور کردیم مردم حکمرانی می کنند، پاسخ به 
آنها بیش از پیش ضروری می شود: مردم چگونه حکمرانی می  کنند؟ آیا 
از طریــق انتخاب نمایندگان؟ او به مارکس ارجاع می دهد که به ما یادآور 
می شــود این واقعا حکمرانی مردم نیست، بلکه تفویض  امکان و توانایی 

حکمرانی تان به دیگران است.

بررسى

نقادی به نقد
قتل فجیع ســاموئل پَتی، معلم تاریخ فرانسوی، به دست یک دانش آموز 
چچنی، پس از نشــان دادن کاریکاتورهایی از پیامبر ســر کلاس درس، آخرین 
نمونــه از آن چیزی اســت که برنــار لوئیس برخورد تمدنی اســلام و غرب 
مي نامد. بعد از این ماجرا فرانســوی ها در محکومیت تــرور و دفاع از آزادی 
بیان از ادامه انتشــار این کاریکاتورها دفاع کردند و مسلمانانی که احساسات 
آنها جریحه دار شــده بود، به شــکل های مختلفی مثل تظاهــرات خیابانی 
و تحریــم کالاهای فرانســوی به اعتراض پرداختند. به نظــر می آید ماجرای 
انتشار کاریکاتورها موضوعی ادامه دار باشد. بزرگ ترین عملیات تروریستی در 
واکنــش به کاریکاتورها در ســال ۲۰۱۵ بود؛ در ژانویه این ســال دو نفر دفتر 
مجلــه فکاهی شــارلی ابدو را به رگبار بســتند و ۱۲ عضو آن را کشــتند، ۱۰ 
ماه بعد یک رشــته از حملات تروریستی بی ســابقه در اروپا از طرف داعش 
انجــام گرفت کــه در منطقه های مختلف پاریس منجر به کشته شــدن ۱۳۰ 
نفر از شــهروندان فرانســوی شد. اولین بار در ســال ۲۰۰۵ بود که یک نشریه 
دانمارکی تعدادی کاریکاتور از پیامبر منتشــر کرد. این کاریکاتورها از ســوی 
بیشتر مســلمانان معتقد توهین آمیز، خشونت بار یا کفرگویانه قلمداد شده و 
انتشار آنها خشم و اعتراض بسیاری از مسلمانان را در سرتاسر دنیا برانگیخت. 
از آن زمان ماجرای کاریکاتورها ســؤال هایی «پنهان مانــده» را بین متفکران 
علوم سیاسی و اجتماعی برانگیخته است و به  گفته وندی براون، نظریه پرداز 
برجســته سیاســي، موجب «طرح مســائل (غالبا تــازه اي) در زمینه احکام 
پذیرفته شده مربوط به ســکولاریته، دین، توهین، آسیب، توهین به مقدسات، 
آزادی بیان، تفاوت آرا و انتقاد شــده و بدین ترتیب بســتر فوق العاده ای برای 
بازاندیشــی در بنیادها و مفروضات به ظاهر سکولارِ نقد فراهم کرده است». 
ایــن مفاهیم و رابطه پیچیده و مبهم آنها در شــرایط امــروز اروپا، با افزایش 
آمار مهاجران مســلمان بعــد از جنگ در خاورمیانه و بحــث ادغام آنها در 
جامعه مقصد، اهمیت بیشــتری می یابــد. از این رو برخــی از نظریه پردازان 
انتقادي برخلاف فضای غالب بر دانشــگاه های غرب در صدد بازبینی در «امر 
سکولار» برآمدند. از جمله این تلاش ها نشستی عمومی بود که در پاییز سال 
۲۰۰۷ در مرکز مطالعات علوم انســانی دانشــگاه برکلی کالیفرنیا برگزار شد. 
مقالات این نشست به طیف گســترده ای از موضوعات می پرداختند اما چند 
مقاله مشخصا به تحلیل ماجرای کاریکاتورهای دانمارکی اختصاص داشتند. 
حاصل این نشســت نگارش کتابی بود به نام «آیا نقد سکولار است؟» که در 
سال ۲۰۰۹ منتشر شــد. این کتاب که مجموعه شش یادداشت به هم پیوسته 
اســت، از خلال ماجرای کاریکاتورها، به بررسی جایگاه نقد در جوامع غربی 
و ارتباط ســازنده آن با مفاهیمی همچون سکولاریســم و دینــداری، آزادی 
بیان و ســرکوب و نیز کنش ورزی انســان معاصر می پردازد. بلندترین مقاله 
کتاب متعلق به طلال اسد، انسان شــناس و نویسنده کتاب «شکل گیري هاي 
امر ســکولار» اســت. این کتاب به جز مقاله اسد، دربرگیرنده مقاله ای از صبا 
محمود، استاد انسان شناسی دانشــگاه برکلی است. جودیت باتلر، فیلسوف 
و نظریه پرداز فمینیست آمریکایی در ادامه، مقاله های اسد و محمود را بسط 
داده و نقدی طولانی بر آنها نوشــته است که هر کدام از آنها در پایان به نقد 
باتلر پاســخ داده اند. مجموعه این متون، با مقدمه ای که وندی براون نوشته 
اســت، محتوای کتاب پیش رو را تشکیل می دهد. این کتاب در سال ۱۳۹۵ به 
قلم آلما بهمن پور و به همت نشر نی به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 

براون در مقدمه کتاب اشــاراتی به ســخنرانی خود در نشســت یادشده 
می کند و رئوس مقالات دیگر را شــرح می دهد. هدف کلی کتاب را می توان 
تشکیک در همســان انگاری نقد و امر ســکولار در لیبرال دموکراسی و حتی 
نظریــه انتقادی غربی دانســت. نویســندگان در پی بازاندیشــی در بنیادها و 
مفروضات «به ظاهر ســکولار» نقد هســتند. آنها قصد دارند نشان دهند که 
سکولاریســم خود نباید مصون از نقد باشد و تلاش می کنند به این پرسش ها 
پاســخ دهند: آیا در ماجرای کاریکاتورها زبان حقوقی سازوکار مناسبی برای 
داوری تعارضات فراهم می آورد؟ چه شــیوه های گفتاری و هنجاری دیگری 
برای بررســی و رفع چنین اختلافاتــی در جوامع چندفرهنگی و چندمذهبی 
در دسترس است؟ نقش نقد در چنین مسئولیت و اقدامی چیست؟ با وجود 
شهرت متفکران پسااســتعماری به نســبی گرایی، باتلر در مقاله خود تأکید 
می کند که موضع مورد بحث او این نیســت که به نســبی گرایی فرهنگی ای 
برسد که تمام ادعاهای ارزشــی را برابر پنداشته و در قبال چنین موضوعات 
هنجاری خود را در موقعیت ناظــر بیرونی قرار دهد. (ص ۱۳۳). مترجم در 
مقدمه خود تأکید بر یک مســئله را ضروری می داند: «این تأملات انتقادی در 
گفت و گــو و نزاع با جریاناتی قرار دارند که به کارگیری نقد ســکولار را ابزاری 
همه شــمول برای رهایی از عقب ماندگی و ســرکوب و نایل شــدن بشــر به 
رستگاری می دانند. توجه به این مسئله ازآن رو ضروری است که اگر اهمیت 
این مقالات را محدود به استدلال های موردی آنها درباره شکاف های موجود 
درگفتمان آزادی بیان، نقد و سکولاریسم حاضر در فرهنگ و قوانین «اروپایی» 
بدانیم، فاصله موجود میان بســتر فعلی ما و بستر بخصوص کتاب پیش رو 
موجب خواهد شد که نه تنها نقد و رویکرد انتقادی این منازعات موضوعیت 
خود را از دســت دهد بلکه محتوای این کتــاب می تواند با عبوری ظریف از 
«رویکرد انتقادی» به «داوری» به ضد خود بدل شــده و دستاویزی شود برای 
توجیه مناسبات قدرت حاضر در بسترهای دیگر. از این رو است که در برخورد 
با متونی از این قبیل، به کار بستن رویکرد انتقادی برای ترجمان محتوا از بستری 
به بستر دیگر امری ضروری اســت». به گفته براون با بررسی موشکافانه سه 
واژه به کار رفته در سؤال «آیا نقد سکولار است؟»، شفافیت آنها ناپدید خواهد 
شد و «این پرسش به استقبال فروپاشی، انهدام و ازهم گسیختن خود می رود». 
طلال اســد در مقاله خود مفهوم «توهین به مقدســات» را از جهات مختلف 
بررسی می کند و آن را «به مثابه تبلور برخی معضلات ارزشی و سیاسی اروپای 
لیبرال در نظر می گیرد» (ص ۳۰). او توهین به مقدســات را نشانه ای از هویت 
تمدنی غرب می داند و به ریشــه تاریخی مسیحیت و اسلام و نظریات متمایز 
آنها درباره مسئله خودمختاری انسان می پردازد و در این بین به مفاهیمی مانند 
کرامت انســانی در مسیحیت، اصل تعویض پذیری در لیبرالیسم، اغوا و تجاوز، 
مالکیت آثار هنری و کپی رایت اشــاره می کند تا تفاوت تلقی غربی و اسلامی 
را از اَشــکال مختلف مسائل آزادی بیان، کفرگویی و جراحت نشان دهد. صبا 
محمــود در مقاله خود جنبــه دیگری از پیش فرض ها و آثار سکولاریســم را 
بررسی می کند که ریشه در مذهب دارد. از نظر او، نگرش سکولار مسیحی به 
توهین به مقدســات، قادر به فهم خشونت و جراحت اخلاقی که کاریکاتورها 
به مسلمانان دین دار وارد می کند، نیست. او این مسئله را به شیوه های متفاوت 
نشانه شناسی شمایل ها و بازنمایی ها، به ویژه نشانه شناسی مربوط به مقدسات 
مذهبی و پیامبران در بین اســلام و مسیحیت ارتباط می دهد. جودیت باتلر در 
پاســخ به مقالات اســد و محمود، نقد آنها به سکولاریســمی را که در سنت 
غربی به نقد نسبت داده می شود، به یکدیگر پیوند زده و گسترش می دهد. او 
در عین حال تأکید دارد که همواره یک چارچوب هنجاری قلمروهای معنایی را 
که چنین مفاهیمی در آنها به کار می روند، محدود و تنظیم می کند و به نگرش 

انتقادی ما جان می دهد.

بررسى

نولیبرالیســم همچنان یك اســم رمز زمانه ماســت؛ اما چگونه باید 
نظریه های متکثری که ظهــور، معنا و اثرات آن را توضیح می دهند، درك 
کرد؟ و آیا ممکن اســت فقط از یك نولیبرالیســم ضددموکراتیك از بالا 
صحبت نکنیم بلکه از گشایش فضاهای جدید تقابل مردمی با نولیبرالیسم 
که از پایین ایجاد شــده، ســخن گفت؟ گفت وگویی که پیش رو دارید، از 
جلســه ســخنرانی وندی براون و ورونیکا گاگو در کنسرسیوم بین المللی 
برنامه های نظریه انتقادی در دانشــگاه برکلی در ســپتامبر ۲۰۱۸ است. 
براون استاد علوم سیاسی دانشگاه برکلی است و در کتاب مشهور خود با 
عنوان «از کارانداختن دموس: انقلاب بی سروصدای نولیبرالیسم» (۲۰۱۵) 
به بررسی نولیبرالیسم در مقام فرمی از حکومت مندی می پردازد که تأثیر 
عمیقا فرساینده و مخربی بر آرمان های دموکراتیک ما دارد. گاگو نیز استاد 
علوم اجتماعی دانشــگاه بوینس آیرس و نویسنده کتاب «نولیبرالیسم از 

پایین» و «بین الملل فمینیستی؛ چگونه همه چیز را تغییر دهیم» است.

وندی براون
شیوه تفکر من و وِرونیکا در باب مسئله نولیبرالیسم، یا پروژه، فرایند و 
قدرت نولیبرالیسم، از جهات مختلف با یکدیگر فرق می کند. فکر نمی کنم 
که لزوما درباره اهداف نولیبرالیسم با هم اختلاف نظر داشته باشیم، نقطه 
افتراق ما بازمی گردد به نحوه عملکرد و اثرگذاری آن، چگونگی پذیرش 
آن توسط افراد، اینکه چطور جهان هایی را دگرگون می سازد و جهان هایی 

دیگر را ایجاد می کند.
نخســت، دراین باره صحبت خواهم کرد که این دو شــیوه  متفاوت از 
فهم نولیبرالیســم از کجا نشــئت می گیرد. ســپس لختی سرفصل های 
مختلفی را برخواهم شــمرد که به واسطه شان می شــود نولیبرالیسم را 
درک کرد. بعد از آن می توانیم ســراغ شــرح مختصری از نگاه رادیکال و 
پربار ورونیکا برویم و ببینیم که چگونه او از این دســت از برداشــت های 

سنتی فاصله می گیرد.
می شــود تفاوت نگاه مــن و ورونیکا را تقلیل داد بــه تأثیرات نظری 
مختلفــی که هریک از متفکران مختلــف در کار خود پذیرفته ایم. نقطه 
اشــتراک ما مارکس است، اما مسیر ما با دلوز و فوکو از هم جدا می شود. 
یا شــاید بهتر اســت بگویم که تفاوت های ما را می شود تقلیل داد به دو 
موقعیت ژئوپلیتیک کاملا متفاوت: جنوب جهانی و شمال جهانی. اینکه 
چطور نولیبرالیســم در این جنوب و شمال بســط و توسعه پیدا می کند. 
اگر بخواهم کمی از این تقســیم بندی کلی شمال و جنوب فاصله بگیرم 
و جزئیات بیشــتری ارائه دهم باید با نگاهی زمانمند ســراغ خاســتگاه 
نولیبرال ســاز آمریکای لاتین در دهه ۷۰ بروم، درحالی که در شــمال این 
در دهه های ۸۰ و ۹۰ اســت که نولیبرالیسم به شکلی پیچیده و مرموز در 
حال ظهور و بروز اســت. البته تمایزات مکانــی را نیز باید بدان افزود. به 
عبارت دیگر، شما می توانید تفاوت های دیدگاه من و ورونیکا را فروبکاهید 
به توجه دقیق ورونیکا به کردارها و بالقو گی های اقتصادهای زیرزمینی، 
مخصوصــا در آرژانتین. درصورتی کــه تمرکز من عمدتا بــر فرایندهای 
کلان تر و غیردموکراتیک است و توجه کمتری به فرایندهای روی زمین یا 

زیرزمینی مبذول می دارم.
اکنون اجازه دهید ســیاهه ای از برداشت های متعارف از نولیبرالیسم 
ارائه دهم تا مقدمه ای باشــد برای فهم تحلیل نیرومند ورونیکا و نقطه 

عزیمت او از این برداشت های متعارف.
نخســتین برداشت متعارف این اســت که صرفا نولیبرالیسم را نامی 
بدانیــم برای ایده هایی جدید. ایده های جدیــد برآمده از جمعیت مونت 
پِلِریــن (Mont Pelerin Society). بــا وجود تفاوت هــای موجود میان 
مکتب اتریش و مکتب شیکاگو، هر دو مکتب می کوشیدند در روزگار پس 
از جنگ بین الملل دوم به سوسیالیســم، فاشیسم و سوسیال دموکراسی 
عکس العمل نشــان دهند و هر دو در بیزاری شان از دولت سوسیالیستی 
و دموکراســی نیرومنــد و نیز کشــش و تمایلشــان نســبت به بــازار و 
اخلاقیات سنتی برای ازجا به در بردن دولت رفاه و تضعیف دموکراسی با 
یکدیگر اشــتراک نظر داشــتند. با وجود تفاوت هایی که می شود از حیث 
هستی شناختی و اپِستمولوژیک میان این اندیشمندان نولیبرال در رابطه با 
طرز تفکر شان درباره اینکه دولت چیست و چگونه باید باشد و همچنین 
نقش قانون و... قائل شد، جملگی آنها در یک چیز با هم مشترک اند و آن 
چیزی نیست جز بیزاری شان از دولت رفاه و سوسیالیسم و علاقه وافرشان 

به خفه کردن دموکراسی در نطفه و آزادسازی بازارها.
علت آنکه می کوشم نولیبرالیسم را از دریچه این تاریخ افکار بفهمم، 
فقط این نیســت که بگوییم آنها به آن فکر می کردنــد، بلکه باید به یاد 
داشته باشیم که آنان درســت در اثنای بحران های ناشی از افزایش نرخ 
بهره و بحران ناشــی از کاهش صدور نفت توســط اوپِک در ســال های 
دهه  ۱۹۷۰ به ایده های شــان جان بخشــیدند. سیاست عصر نولیبرال نه 
فقط در اجماع واشنگتن بلکه در برنامه های آزمایشی پسران شیکاگو به 
اوج می رســد؛ افزون بر این، ریگان، تاچر، فریدمن، ارُدولیبرال ها ۱ و هایک 
جملگی بخشــی از نظریه پردازان و سیاســت مدارانی بودند که در حال 
طراحی جهانی بودند که ما اکنون در آن به سر می بریم؛ بنابراین، نخست: 
ایده ها و دوم، با سیاســت های اقتصادی واقعی طرف هستیم. اینجاست 
که پای دیوید هاروی و به طور کلی تر مارکسیست ها وسط کشیده می شود. 
موضوع این است که این سیاست ها در سطح ملی نیازمند مقررات زدایی 
از ســرمایه، خصوصی ســازی اموال عمومی، درهم کوبیدن دولت رفاه، 
کاهش مالیات ها، آزادسازی سرمایه و سرکوبِ نیروی کار هستند. ایده ای 
که ســعی می کنم بیانش کنم این است که شما در همه جا نولیبرالیسم 
را در حال بســط و گسترش می بینید و این دولت ها، نهادهای چندملیتی، 
ســازمان تجــارت جهانی و صنــدوق بین المللی پول و دیگــر نهادها و 

مؤسسات هستند که وظیفه پیاده سازی این فرایندها را بر عهده دارند.
در جنوب جهانی، این سیاست ها نه فقط در پیوند با خصوصی سازی 
و مقررات زدایــی قرار می گیرند، بلکه با اصلاحات ســاختاری، رژیم های 
ریاضتی و اقتصاد سیاســی نوتوســعه گرا نیز همراه می شــوند؛ اقتصاد 
سیاسی نوتوسعه گرا در چرخشی آشــکار از نظریه مدرنیزاسیون مربوط 
به اواسط قرن بیســتم فاصله می گیرد و تحت سیطره قدرت حکمرانی 
اعتباردهنــدگان طلبکاری نظیر صندوق بین المللــی پول، بانک جهانی، 

بانک های اروپایی و آمریکایی به کار گرفته می شود.
مالیه گرایی که از دیدگاه برخی از افراد خود پیامد همین فرایندهاست، 
یا به منزله یکی از پروژه های نولیبرالیسم، به یک اعتبار موجب تشدید این 
فرایندها می شود؛ این استدلال توسط متفکرانی مانند ولفگانگ اشتریک 
و کلاوز اوف مطرح شــده اســت. نتیجه چیزی نیســت جز بدل شدن به 
دولت هــای مقروضی که خود ضربات ســنگینی از ســوی مالیه گرایی 
خورده اند؛ ناگفته پیداست که فرایندهای مالیه گرایی را نولیبرالیسم آغاز 
کرده است؛ بنابراین ما از نظریه پردازان نولیبرال رسیدیم به نولیبرالیسم در 

هیئت سیاست های اقتصادی.

ســوم، ما فوکو را داریم که می شــود بــا اســتفاده از نظریه عقلانیت 
او نولیبرالیســم را توضیح داد. اســتدلال فوکو از این قرار اســت که آنچه 
نولیبرالیســم به ما عرضه می کند، قسمی عقلانیت حکمرانی است یعنی 
شــکلی از عقل که در جملگی ســطوح جامعه حکم فرماســت. صورت 
هنجارینــی (normative) از عقل که رفتار و کردارمــان را مقید می کند و 
جامعه، سوژه، سوبژکتیویته و دولت را بازسامان می بخشد. به نظر فوکو، این 
نه فقط گونه ای بازسامان بخشــی سرمایه داری است، چون از نظر فوکو ما 
فقط یک سرمایه داری نداریم، بلکه گونه ای بازتعریف لیبرالیسم نیز هست.
اما چرا؟ زیرا نولیبرالیســم نسبت بین دولت، جامعه و فرد را دگرگون 
می کند ســوژه را به کارآفرین بدل می کند، بدین معنا که با تبدیل سوژه به 
کارآفرینِ نفس خود از وی پرولترزدایی می کند. نولیبرالیسم امر اجتماعی 
و جامعــه را حذف و بدان حمله می کند. مــا صرفا افراد و خانواده هایی 
هســتیم جدا از هم چراکه طبق گفته تاچر اصلا چیزی به اســم جامعه 
وجود خارجی ندارد. نولیبرالیسم به جملگی چیزها، سوژه ها، فعالیت ها 
و ارزش ها صبغه ای اقتصادی می بخشــد. نولیبرالیســم بــه دولت نیز 
ســامانی جدید می بخشد. نولیبرالیسم دولت مشــروطه، دولت قانونی، 
دولت مطلقه، دولت عدالت گستر و دولت رفاه را به دولتی بدل می سازد 

که هدف غایی آن چیزی نیست جز مدیریت اقتصاد، 
ایجاد رشد اقتصادی، تسهیل حرکت سرمایه، دولتی 
که مشروعیتش صرفا مرهونِ شاخص های اقتصادی 

است و نه چیز دیگر.
این نولیبرالیســم پروژه ای اســت رادیکال برای 
بازســازی و بازتعریف لیبرالیســم، سیاست زدایی از 
اقتصاد و دولــت و زدودن ســویه های دموکراتیک 
دولت و جامعه. نولیبرالیســم طریقتی جدید برای 
جهان ماســت کــه متضمن شــکل های جدیدی از 
مدیریت، ســوژه هایی جدید و اخلاقی جدید در کار، 
ســلامت، آمــوزش و زندگی اســت. در واقع وقتی 
می گویم نولیبرالیسم، تلقی من از آن عمدتا مبتنی بر 
فهمی فوکویی از نولیبرالیســم است. خب، پس این 
شد شماره ۳: ایده نولیبرالیسم به مثابه شکل جدیدی 

از خرد حکمرانی یا عقلانیت سیاسی.
شماره ۴: نولیبرالیسم به منزله شیوه ای برای مهار 
و منضبط سازی جنوب جهانی پس از استعمارزدایی. 
آمریــکای لاتیــن و خاورمیانه به عنــوان ملت های 
غیرهم ســوی جنوب جهانی در قالــب پروژه ای که 
هایک و دیگران صراحتا بدان اشــاره می کردند، باید 
به راه راســت بازار هدایت می شــدند و برنامه شان 
برای نظــم نوین بین المللی ای که مطالبه اش ایجاد 
نوعی از اقتصــاد در جهان بود که بتواند پاســخی 
باشد برای ســده ها اســتعمارگرایی و امپریالیسم و 

به میانجی بازتوزیــع عادلانه و برابر ثروت و فرصت طرحی نو در اقتصاد 
جهانی دراندازد، در نطفه خفه می شــد. نولیبرالیسم عزم آن داشت که 
ایــن برنامه را از میان بردارد که به غایــت در این اَمر موفق عمل کرد. در 
این خصوص، فهم من از نولیبرالیسم به آرای آریگی، امانوئل والرشتاین و 

تیموتی میچل نزدیک است.
ایده پنجمی کــه می خواهم بگویم در پیوند با همین منکوب شــدن 
جنــوب جهانی پــس از رهایی کشــورهای جنوب از بند اســتعمار قرار 
دارد: یعنــی ایده نولیبرالیســم به مثابه یک پروژه جهانی. این تفســیر از 
نولیبرالیســم را وام دار کتاب جدید و شــگفت انگیز کوئین اســلوبودیان 
تحت عنوان «جهانی گرایان» (Globalists the) هســتم. طبق اســتدلال 
او، آنهایــی کــه فکر می کننــد کار نولیبرالیســم تنهــا در تخریب دولت 
رفــاه، به زانــو درآوردن نیروی کار، کاهش مالیات بــر درآمد ثروتمندان و 
علی غیرالنهایه در اقتصادهای ملی خلاصه می شــود، از زاویه ای تنگ به 
موضوع نگاه می کنند. یا دیگرانی که تصور می کنند نولیبرالیســم تنها به 
معنای برنامه هایی ریاضتی برای کشورهای مقروض در حال توسعه است 
نیــز فهمی جامع از این پدیده ندارند. قضیه هرگز به این ســادگی درباره 
بازار یا تجارت آزاد نبوده اســت. در واقع، محدودیت ها و ممنوعیت های 
دولتی و ملی باید از ســر راه سرمایه برداشــته می شد تا سرمایه حقیقتا 
به پروژه ای جهانی بدل می شد؛ درعین حال اسلوبودیان در ادامه توضیح 
می دهد که نولیبرالیسم همواره در افق دید خود تشکیل و تقویم نهادهای 
بین المللی ای را می دید که در این سرمایه داری جهانی شده حضور داشته 
باشند، نهادهایی نظیر صندوق بین المللی پول و بانک جهانی. پس حق 
داشتیم که در سال های دهه ۹۰ در سیاتل اعتراض خود را فریاد بکشیم. 
حق داشتیم ســازمان تجارت جهانی را شمایل نولیبرالیسم بدانیم. ایده 

این بود که با به کارگرفتن ظرفیت های قانونی دولت ـ ملت ها در سطحی 
جهانی به ســرمایه اجازه داده شــود که آزادانه به جریــان بیفتد و البته 
هم زمان پشتیبانی و حمایت نهادهای فراملیتی را نیز با خود داشته باشد. 
نولیبرال ها هیچ ابِایی نداشتند از اینکه اعلام کنند یکی از پیامدهای ناگزیر 
این تغییرات مستمندســازی و فقر شــدید طبقه کارگر در شمال جهانی 
است. استدلال هایی که در فیلم HillBill Elegy و کتاب «در سرزمین خود 
غریبه ها» مطرح می شــوند مبنی بر ازبین رفتن حداقل های اِمرار معاش 
برای طبقه متوســط و طبقه کارگر در اروپا و ایالات متحده در این فرایند 
جــای تعجبی باقی نمی گذارد. به علاوه، در فرایند یادشــده که به  قیمت 
تضعیــف و تحلیل طبقه کارگر ممکن می شــود، برخی از مطالبات نظم 

نوین اقتصادی و بین المللی به شکلی پارادوکسیکال برآورده می شود.
ششمین ایده این است که به  نظرم مهم است بدانیم که نولیبرالیسم 
گونه ای هستی بخشــیدن به یک نظم اخلاقی جدید است، این نظم نوین 
اخلاقی بر زخم های خانوادگی، نقش های ســنتی جنســیتی، اخلاقیات 
و سلســله مراتب نژادی نمک خواهد پاشــید. قضیه فقط این نیست که 
نولیبرالیسم بر پایه همین سلسله مراتب جنسیتی و نژادی موجود استوار 
است، بلکه این را نیز نباید از نظر دور داشت که بخشی از پروژه نولیبرالیسم 
همواره متضمّن بسیج کردن نقش های خانوادگی و 
نیز نقش های ســنتی خانوادگی بوده است تا از این 
رهگذر بتواند نقش اخیرا کم رنگ شــده دولت های 
رفاه را که نولیبرالیسم چیزی برایشان باقی نگذاشته 
است، بهبود ببخشــد. ازاین رو برای مثال، در ایالات 
متحده طرح اصلاحات رفاهی کلینتون متضمّن اَخذ 
وجوهی از پدران بــرای حمایت مالی از فرزندان در 
ازای ارائه خدمات تحصیلــی دولتی بود و برای آن 
بدهی ایجاد می کرد؛ همچنیــن، مبالغی که دولت 
به اســم رفاه از خانواده ها اخذ مي کند، هزینه هایی 
را در بر می گیرد نظیر مســکن، تحصیلات، خدمات 
درمانی و مراقبت از ســالخوردگان. نکته این اســت 
که خانواده دیگر فقط یک واحد اقتصادی نیســت، 
بلکه از همان آغاز کار ارزش های سنتی اخلاقی نیز 
بخشی از پروژه نولیبرال بوده اند، این چیزی است که 
می تــوان آن را در هایک، فریدمن و ارُدولیبرال ها نیز 
سراغ گرفت. بنابراین می شود گفت نولیبرالیسم یک 
پروژه جنسیتی و نژادی است که به تحکیم خانواده، 

پدرسالاری و سفیدپوست بودن می انجامد.
خب، این هم شش ایده و چارچوبی که می شود 
با آنها به درکی از نولیبرالیســم دست یافت. هر یک 
از ایــن ایده ها به طــور ضمنی به پادسیاســت های 
(counter-politics) مختلفی برای گذار و دگرگونی 

اشاره می کند.
امــا ورونیکا قرائت دیگری را از نولیبرالیســم به شــما ارائه می دهد، 
قرائتی که او آن را نولیبرالیســم از پایین نام گذاری کرده است. خوانش او 
از این موضوع آنچه را که همچون رشــته ای جملگی این شش مورد را 
به هم پیوند می دهد به چالش می کشــد. آنچه این شش مورد را به هم 
پیوند می دهد این ایده اســت که در هر شش ایده به گونه ای به انسان ها 
پرداخته شــده است، انســان هایی که توگویی توســط نولیبرالیسم تولید 
شــده اند و جایگاه خود را مرهون آن هستند. خوانش من نولیبرالیسم را 
به مثابه نیرویی در نظر می گیرد که از بالا به پایین می آید و توگویی جهان 
توســط نیروهایی ساخته می شود که نسبت به ما بیرونی اند، حتی اگر ما 

برای این نیروها وسیله ای باشیم برای رسیدن به هدف.
در مقابل این نیروها که از دولت ها، ایده ها، نهادهای فراملیتی، سرمایه، 
یا صورت های مختلفی از خِرد حکمرانی نشئت می گیرند، ورونیکا فهمی 
را از نولیبرالیسم به شما عرضه می دارد که در آن انسان ها صرفا از قدرت 
رنــج نمی برند، یا در مقابل آن مقاومــت نمی کنند، بلکه با هدایت کردن 
این قدرت ها و خلق اَشکال جدید سیاست، مشارکت و اجتماع گرایی های 
نوین کردارهای جدیدی را ابداع و به هم متصل می کنند، این همان چیزی 

است که او آن را «نولیبرالیسم از پایین» می نامد.

ورونیکا گاگو:
نخســت، بنا دارم توضیحی در باب زمینه چشــم انداز فکری ام ارائه 
کنم، اینکه من نولیبرالیسم را چطور می فهمم و کجا ایستاده ام. نمی توانم 
بصیرت هــای خود را جدای از این واقعیت فــرض کنم که من به همان 
فضاهایی گره خورده ام که در آن به تحقیق و تفحص می پردازم، آن هم 
از منظر یک فعال سیاسی ـ اجتماعی، حتی وقتی در دانشگاه کار می کنم. 

بنابراین، برای من بین تولید دانش و کردار سیاســی رابطه بسیار نزدیکی 
وجود دارد. منظور من از کردار سیاسی دقیقا برمی گردد به متعهدبودن به 
تجربیاتی با برخورداری از قدرت کافی به متلاشی ساختن دولت، رسانه ها 
و بازنمایی های آکادمیک به مثابه تولیدکنندگان برخوردار و مرفه حقیقت. 
فکــر می کنم که این تلویحا به معنای بذل توجه به آن چیزی اســت که 
نیچه آن را «نواحی تاریک» هســتی اجتماعی، ســوبژکتیویته، سیاست و 
اقتصــاد می نامد، نواحی ای که از قانون و دیدرسِ تحمیل شــده توســط 
رژیم فکری مســلط می گریزد. این قسم از مسئله سازی نه فقط معناهای 
دیسکورســیوی را جدی می گیرد که ساختن یک ســازوکار مشترک برای 
جمع آوری اطلاعات درخصوص بی عدالتی های زمان حال را در افُق خود 

می بیند، بلکه مسئله شورمندی را نیز در نظر می گیرد.
در نهایت، این قســم از مسئله سازی با بحران، که در آرژانتین موضوع 
محبوبی است، نسبتی ویژه برقرار می کند. بحران مجالی است ویژه برای 
تفکر. مفاهیم و احساسات به حرکت در می آیند و این به ما اجازه می دهد 
که به بازشناســی حدود آنچه ممکن است و چگونگی بیان آن مبادرت 
ورزیم. در آرژانتین، معنای بحران اخیر محل مناقشــه اســت. می کوشم 
وجوه پیشــینی و مختلف تحقیق خود را با شما به اِشتراک بگذارم، چون 
فکر می کنم که بدین ترتیب تا حدودی کاربرد مغشــوش نظریه در کارم 

روشن و تبیین می شود.
آنچــه در پی می آید نکاتی اســت در باب ایده نولیبرالیســم از پایین. 
اجازه دهید بر یکی از سویه های نولیبرالیسم که در مقدمه وِندی نیز بدان 
اشاره شــد تأکید کنم. من به طور اَخص مخالف این ایده هستم که چون 
نولیبرالیسم در تولید شکل هایی از زندگی در رابطه با سرمایه موفق است، 
پس قادر اســت جملگی انواع ضدّیت یا آنتاگونیســم را از بین ببرد. در 
مقابل، من ترجیح می دهم به شــکل های مختلف ضدیت یا آنتاگونیسم 
در نولیبرالیســم فکر کنم، بدین معنا که این پرســش را مطرح کنیم که 

آنتاگونیسم در تقابل با نولیبرالیسم به چه شکل هایی در می آید.
برای اینکه زمینه نولیبرالیســم را در آمریکای لاتیــن درک کنیم، باید 
نخست به سراغ دیکتاتوری هایی برویم که زنجیره کارگر، محله و مبارزات 
دانشجویی را ســرکوب کردند. شروع نولیبرالیســم به گونه ای جداناپذیر 
گره خورده اســت به خشونت مبارزه طبقاتی در سال های دهه ۱۹۷۰. در 
آرژانتین، اولین ســاختارهای نولیبرال در دیکتاتوری نظامی بود که شکل 
گرفت. دولت و پارلمان ســرکوبگر نیز به سازمان طبقه کارگر و گروه های 
مسلح مردمی شورشــی حمله ور شــدند. واقعه دیگری که باید در این 
تبارشناســی از آن یاد کنیم اصلاحات پارادایمــی ای نظیر تصویب قانون 
نهادهای مالی در ســال ۱۹۷۷ است. کشــور ما گذار به دموکراسی را در 
طول دوره اِجماع واشنگتن (Washington Consensus)، یعنی سال های 
دهه ۱۹۸۰، طی کرد. همچنین در این تبارشناســی می بایست به تحلیل 
شــورش هایی بپردازیم که در آغاز قرن علیه نولیبرالیسم شکل گرفت تا 
بتوانیم زمینه نقد نولیبرالیسم به مثابه یک صورت از قدرت، مالکیت زدایی 
و شــکل گیری ســوژه را بشناســیم. بحران مرتبط با بحران سال ۲۰۰۱ در 
آرژانتین که مربوط است به سلسله شورش ها و اعتراضات مستمر علیه 
نولیبرالیسم تلویحا به معنای گونه ای جهش نولیبرالیسم بود چراکه این 
نخستین عکس العمل گسترده پس از دوران دیکتاتوری بود. بحران سال 
۲۰۰۱ شرایطی را رقم زد که به دوران پسادیکتاتوری معروف شد. از این رو، 
من نیز بر همین مقطع متمرکز خواهم شــد: یعنی می کوشم نشان دهم 
ســوبژکتیویته هایی که در برابر نولیبرالیسم مقاومت می کردند و در پیوند 
با جنبش های اجتماعی ای قرار داشتند که بحران نولیبرالیسم را در آغاز 
قرن در سرتاســر آمریکای لاتین رقم زدند در چه زمینه ای قرار داشــتند. 
فکر می کنم این تفسیر می تواند ظهور و جهش های نولیبرالیسم به مثابه 

عکس العملی در قبال برخی از مبارزات را روشن کند.
 قــدرت تعیین کننــده جنبش هــای اجتماعی در هیئــت یک نیروی 
سیاســی در این بحران ایجاد می شود. این شورش ها قلمروهای جدیدی 
را برای مقاومت گشــودند که موضوع شــان بحران ادغــام اجتماعی از 
طریق دســتمزد بود. همچنین این شــورش ها به زندگی اشخاصی که از 
دایره شــمول اجتماعی حذف شده بودند ســویه ای سیاسی می بخشید 
تــا از این رهگذر بشــود به مفهوم ســازی امر اجتماعی مبــادرت ورزید. 
بدون درنظرگرفتــن این بحران ها از پایین که متعاقبا چرخش دولت های 
منطقه را رقم زد، نمی شــود به زنجیره رویدادهای مربوط به دولت های 
به اصطلاح مترقی در آمریکای لاتین فکر کرد. در عین حال، این ما را وادار 
می کند که به این بیندیشیم که چطور می توانیم تداوم نولیبرالیسم را ورای 
بحران مشروعیت سیاسی اش علت یابی کنیم، دقیقا بدین خاطر که حتی 
با وجود تداوم نولیبرالیســم ما باز از بحران مشروعیت سیاسی آن سخن 
به میان می آوریم. بنابراین، پرســش اینجاســت که دقیقا چه چیزهایی 
موجب تداوم و ثبات نولیبرالیســم در عین بحران می شــوند؟ به نظرم، 

این مســئله اصلی است. می خواهم تأکید کنم که چطور نولیبرالیسم در 
ســوبژکتیویته مردم ریشــه می دواند، این همان چیزی است که من آن را 
نولیبرالیســم از پایین می نامم. معنای دیگر همین نولیبرالیســم از پایین 
کنــکاش و تحقیق درخصــوص چگونگی صورت بنــدی مجدد ضدّیت 
یا آنتاگونیســم در مقطعی اســت که از نقطه نظر دولــت به منزله پایان 
نولیبرالیسم قلمداد می شــد. این تلویحا به معنای تقلیل آن پویش های 
جمعی به موقعیتی منفعلانه بود و موقعیت پربار آن پویش های جمعی 
را نفــی و انکار می کــرد و این پویش ها را فرو می کاســت به کنش های 
کودکانه، پیشاسیاســی و غیرمتمدنانه. اما از نقطه نظر من، این پویش ها 
موجد ضرباهنگ و زمان مندی جدیــدی در این مبارزات بودند. این بدین 
معناست که نقطه نظر ما در تقابل با آن دیدگاه هایی قرار می گیرد که تنها 
در سطح دولت  باقی می مانند و قادر نیستند تکثر سویه هایی را که هم به 
پیوستگی های نولیبرالیسم می پردازند هم به گسست های آن درک کنند. 
لکن ما پس از بحران مشروعیت سیاسی نولیبرالیسم با چه نوع مبارزاتی 
مواجه شــدیم؟ در واقع، ما شــاهد مبارزاتی بودیم که آنتاگونیســم ها و 
گونه ای عدم  قطعیــت را در هم می آمیختند. این مبنای مادی آن چیزی 

است که من از آن تحت عنوان «نولیبرالیسم از پایین» یاد می کنم.
در پژوهش ژرفی که انجام داده ام ســه وضعیت را به هم پیوند زدم: 
۱) کارگاه های نســاجی ای که توســط کارگران مهاجــر در آرژانتین اداره 
می شوند، ۲) بازار غیررســمی در بوینس آیرس و ۳) زاغه ها. من با طرح 
این نقطه عزیمت های تجربی کوشــیدم بــه واکاوی این موضوع بپردازم 
 که چطور نولیبرالیســم بر سر برخی از فضاها آوار می شود، فضاهایی که 
توسط افرادی اشــغال شده اند که قرار است قربانیان نولیبرالیسم باشند. 
من تحقیق خود را درخصوص اقتصادهای مردمی و شکل های مختلفی 
از کار که در آن رابطه رئیس و مرئوس وجود ندارد ادامه دادم؛ این دست 
از مشاغل از دل جنبش های اجتماعی و به عنوان عکس العملی در قبال 
تعدیل سیســتماتیک نیروی کار، ورشکســتگی و فرار ســرمایه برخاسته 
اســت. چگونه اَشکال مختلف کنش و آگاهی ای که در بحران سال ۲۰۰۱ 
بروز کرده بود در این قســم از اقتصادهــای مردمی و قلمروها تداوم پیدا 
کرد؟ اینها شــکل های جدیدی از خودگردانی هستند که مطالبات کسب 
ســود از دولت را با تمایل شــدید به خودگردانی و خودآیینی و خدمات 
اجتماعــی یا کارهای عام المنفعه که به واســطه نیاز مبرم به زنده ماندن 
در وضعیتی نومیدانه به وجود آمده اند در هم آمیخته اند اما آنتاگونیسم 
در اینجا به چه معناســت؟ اجازه دهید تأکیــد کنم که به علت خصلت 
خاص نولیبرالیسم ارائه تعریفی همگن از آن غیرممکن است زیرا به این 
بســتگی دارد که چه پیوندهایی با وضعیت هــای انضمامی برقرار کند. 
با توجه به این وضعیت ها لازم اســت که ما ورای توصیف نولیبرالیســم 
به مثابه دسته ای از سیاست های اعمال شده از بالا در مقام گونه ای تنظیم 
ساختاری به تکثری از نولیبرالیسم و کارکردهای آن بپردازیم. صورت بندی 
«نولیبرالیسم از پایین» توصیفی است از تلاش های مردمی برای مقاومت 
در برابر نولیبرالیســم و صورت بندی مجدد استدلال هایی از این دست. از 
این رو می کوشم خوانش های تمامیت بخش از نولیبرالیسم و نیز آن دسته 
از تحلیل هایی که نولیبرالیســم را منحصرا به منزله شکســت و ناکامی 
سوبژکتیویته های خودمختار می فهمد به چالش بکشم. با تحقیق درباره 
نحوه کارکرد انضمامی نولیبرالیســم از پاییــن در آنچه آن را اقتصادهای 
باروک می نامم، امیدوارم بتوانم بر شکل گیری سیاسی اقتصادهای مردمی 
در صورت پیروزی مبارزات و مصادره به مطلوب شــدن و اســتحاله خِرد 
نولیبرالی به عنوان یک خرد بازارگرایانه ناب توســط آنانی که قرار اســت 

قربانیان نولیبرالیسم باشند، نامی بگذارم.
vitalist prag-) اجــازه دهید بر ملاحظات برون زبانی حیات باورانــه 

matics) در آن دســته از فضاهایی تأکید ورزم که منطقی را روی صحنه 
می آورد کــه لزوما معطوف به صرف بقا یا زنده ماندن نیســت، بلکه به 
افراد این قدرت را می دهد که شکل های جدیدی از ادغام اجتماعی را اخذ 
کنند و به چالش بکشند، به خصوص از طریق ابزارهای مالی برای گونه ای 
مقروض بــودن عمومیت یافته و اخذ شــکل های جدیدی از شــهروندی 
به میانجی دسترســی به مصرف ارزان. این قسم از اقتصادهای مبتنی بر 
کار غیررســمی (نظیر زباله گردها، دست فروشــان دوره گرد، کارگرانی که 
کارشان تیمار بیماران و سالمندان است، نظافتچیان و کشاورزان خرده پا) 
که ۴۰ درصد از اقتصاد ما را تشــکیل می دهند فضاهایی را برمی ســازند 
که از ســامان اقتصــادی لیبرال تبعیــت نمی کنند، بلکه آکنده هســتند 
از اســتیضاحی پوپولیســتی. به موجب این فضاها، گشــایش هایی ایجاد 
com-) می شــود که عرصه را برای ظهور گرایشات مردمی و اجتماع گرا

munitarian) به مثابه گونه ای پویش سیاســی فراهم می سازد، پویشی 
که چشــم به دولت ندوخته و از آن فراتر می رود، اما قدرت دولت را نیز 
دست کم نمی گیرد. همین تفاوت بین امر مردمی و پوپولیسم کانون اصلی 

تفسیر من است.
 آنتاگونیســم ها زمانی ظهور می کنند که مناسبات سلطه و بهره کشی 
تغییر کنند و نســبت به شــکل های جدید تصمیم گیری سیاســی درباره 
نفع عمومی گشــوده شده باشند. در عین حال، این نزاع گونه ای سیاست 
ضدسرمایه داری ناب نیست، بلکه قسمی به آزمون گذاشتن خودآیینی در 
مقام یک نیروی سیاسی اســت. نولیبرالیسم از پایین شیوه ای است برای 
تشکیل و تقویم پویشــی که در برابر بهره کشی و مالکیت زدایی مقاومت 
می کنــد و در عین حــال نحوه محاســبات اقتصادی را به عنــوان بنیان 
بهره کشی مورد اســتیضاح قرار می دهد. همچنین این تلویحا به معنای 
مذاکره بــا دولت حول شــکل های جدیدی از خشــونت در قلمروهای 
gov-) مختلف است. شکل های مختلف مقاومت در برابر حکومت مندی
ernmentality) نولیبرال مبیّن موقعیت بی ثبات و مخاطره آمیز این قسم 
از حکومت مندی اســت. این کردارها ماهیت حــادث و مبهم این جدال 
بین اطاعت و خودآیینی را در جنگ و مبارزه با نولیبرالیســم به ما نشــان 

می دهند.
امــا پرســش اینجاســت که ایــن نقطه نظــر پوپولیســتی از تفکر و 
مسئله سازی درخصوص چه چیزی امتناع می کند؟ نخست، اجازه دهید 

این نکته را بگویم که نقد من از پوپولیسمِ مربوط به 
مجموعه ای از دولت های مترقی در آمریکای لاتین 
هیچ ربطی به متهم کردن سیاست های غیرعقلانی و 
سوء استفاده از شور و احساسات مردم و جنبش های 
غیردموکراتیک ندارد. در مقابــل، این نقد معطوف 
به ســویه عقلانی پوپولیســم اســت، نه سویه های 
غیرعقلانــی آن. بحث مــن مبتنی بر مصــادره  به 
 مطلوب کردن آن مازاد سیاسی ای است که از پایین 

تولید می شود. چگونه؟
وقتی مشــخصه امر اجتماعــی گونه ای فضای 
پیشاسیاســی ای اســت که همواره ناتمام و نیازمند 
نمایندگــی و بیان سیاســی اســت، پوپولیســت ها 
تصویری از دولت را فرض می گیرند که همچون یک 
قدرت برتر بر فراز جامعه ایستاده است. این پیش از 
هر چیزی نوستالژیک اما قرائتی محدودکننده است؛ 
قرائتی که بنا بر آن عمــل دولت می باید منطبق بر 
govern-) پویشــی باشــد مبتنی بر حکومت مندی
mentality). نظــرگاه پوپولیســتی دوگانه دولت در 
مقابــل بــازار را بازآفرینی می کند. به عــلاوه، در این 
نمودار سیاســی، امر مردمی شمایلی را به معرض 
نمایش می گذارد کــه خصلتی کاملا رتوریکی دارد؛ 
بنابرایــن، تنها با شــکل گیری ایــن رتوریک مردمی 
است که می شود قدرت مشروعی را احضار کرد که 
نیــروی اجتماعی  را ترمیم و متحــد می کند، نیروی 

اجتماعی ای کــه در غیر این صورت محکوم اســت به خودانگیختگی و 
لجام گســیختگی توده وار. فرضیه من این اســت که حتــی هنگامی که 
پوپولیسم خود را به عنوان گونه ای نوتوسعه گرایی عرضه می کند، تصویر 
گونه ای صنعتی شــدن به ذهن متبادر می شــود که امروزه به هژمونی و 
ســلطه رانت گره خورده اســت؛ بنابراین، برای آنکه ایــن اتفاق نیفتد ما 
نیازمند قســمی جهش یا موتاســیون مفاهیم مرتبط با ادغام اجتماعی 
هســتیم. این چیزی است که دیگر با بسط و گســترش کار دستمزدی به 
دســت نمی آید، بلکه باید ظرفیت اســتفاده از بخش هایی از اقتصاد را 
افزایش دهیم کــه تا پیش از این در نظام دســتمزدها به خدمت گرفته 

نشده بودند.
پــس از بحران، نولیبرالیســم نــه فقــط در آرژانتین بلکــه در دیگر 
کشورهای آمریکای لاتین نیز در مقام مجموعه ای از شرایط به حیات خود 
ادامه داد، مجموعه ای از شرایط که از بالا به مثابه احیای اشکال مختلف 
و مخرب مالکیت زدایی و از پایین به منزله عقلانیتی آشــکار می شود که 
در هیئت یک پویش منافع ایجادشــده را نقد می کند [یعنی این منافع را 
به پول نقد تبدیل می کند]، پویشــی که اکتشــاف و استحصال ارزش را با 
پویش های جدید مبتنی بر منازعه و جدال درهم می آمیزد. این پویش های 
جدید همان اشکال مختلف مقاومت و ایستادگی اند که مبین پیوند میان 
میانجی رانتیر مالی ایجادشده از سوی دولت های مترقی با گشایش هایی 
است که به واسطه قیام مردم عادی ممکن شده اند. این چشم انداز به طور 

اخص مبنای اصلی تحلیل و تفکر من است.
از یک سوی، بدین خاطر که این چشم انداز به قدرت تخیل سازنده ای 
اشــاره می کند که تشــکیل یک دولت  مترقی را متصور می شود، بی آنکه 
نظرگاهی دولت محور اختیار کند، نظرگاهی که بنابرآن تصور می شود این 

قسم از دولت به منزله اعلام پایان نولیبرالیسم است. از دیگر سوی، بدین 
علت که این چشــم انداز نه فقط بر قدرت شورش ها و اعتراضات مردمی 
بلکه بر مسئله بازاندیشــی در تحول اجتماعی و نهادهای مردمی ورای 
ایده کلاسیک تصاحب قدرت تأکید می ورزد. در این سکانس، ما اکنون در 
ســومین مقطعی قرار داریم که به غلط آن را دوره بازگشت نولیبرالیسم 
می نامند. غلط بدین دلیل که اگر فرض کنیم بازگشــتی وجود دارد آن گاه 
باید بپذیریم که در مقطعی ما فاقد نولیبرالیســم بوده ایم. فی الواقع، این 
استدلال کسی اســت که دنباله رو عقل پوپولیســتی است و به طورکلی 
این اســتدلال منوط است به ایده نولیبرالیســم در هیئت مجموعه ای از 
سیاســت ها که می شود آن را خلاصه کرد به دولت در مقابل بازار. البته، 
از انتخابات ســال ۲۰۱۵ در آرژانتین و ونزوئلا تاکنون، ما با شــتاب گرفتن 
پویش هایی مواجه بوده ایم که پیش تر در ۲۰۱۴ در برزیل دیده شده بودند. 
یعنی تشکیل یک بلوک قدرت محافظه کار، تجاری و امنیتی که پس از آن 
اعتراضات و شــورش های مردمی قرائت جدیدی از همان دوره ای ارائه 
می کرد که در آن به قدرت رســیده بود. همچنیــن، اکنون ما در بولیوی، 
اکــوادور و گواتمالا با بحران های جدیدی روبه رو هســتیم. هدف من این 
است که این گذار در چشم انداز سیاسی را از نقطه نظری متفاوت با منظر 

پوپولیستی بفهمم.
نخســتین نکته این است که باید از اخلاقی کردن 
گونــه ای  مبنــای  بــر  انتخاباتــی  شکســت های 
پیشــرفت گرایی قیم مآبانه اجتناب کرد؛ برای مثال، 
طبق اســتدلال این قسم از پیشــرفت گرایی، فقرا از 
درک منافعی که در اختیارشــان قرار گرفته عاجزند 
یا اینکه  باید از جبرگرایی ناشی از سلطه شرکت های 
بــزرگ اقتصادی و تجــاری بر حذر بود: بر اســاس 
این نــوع از جبرگرایی، این دســت از مبارزات هرگز 
ایســتادگی در برابر قدرت رســانه ها یا شرکت های 

بزرگ را تاب نمی آورند.
دومین نکته نیز این اســت که باید به آثار تزلزل 
و بی ثباتــی آپاراتوس های ادغــام اجتماعی ای که 
برای مان به وجود آورده انــد فکر کنیم و از یاد نبریم 
 که این نــوع از ادغام اجتماعــی از طریق مصرف و 

مقروض شدن ایجاد می شد.
سومین نکته هم این است  که باید اراده سیاسی 
بالنده یا مترقــی را به گونه ای تبیین کرد که این اراده 
به مثابه فرایندی مرکــب از تمرکزیابی تصمیم گیری 
سیاســی در دستان دولت و گونه ای گشودگی نسبی 
نســبت به نیروهای مردمی فهمیده شــود. همین 
موضع به اصطلاح نوتوســعه گرا با ســه روند پایدار 
در هــم آمیخته اســت: ۱) ورود به بــازار جهانی با 
شیوه جدیدی از اســتخراج یا استحصال ارزش؛ ۲) 
خرده سیاست ســامان یافته حول وضعیت نولیبرال مربوط به پیوندهای 
اجتماعــی و ۳) بخش های مالی هرگز به طور اخص هژمونی خود را در 

چرخه انباشت ملغی نکرده اند.
اجازه دهید تأکید کنم که نوتوســعه گرایی و نولیبرالیسم را نمی شود 
در قالب یک دوگانه ساده متصور شد، در حقیقت ما با برساخته شدن یک 
دوگانه صرف توسط این دو فاصله بسیار زیادی داریم. در مقابل، آنچه ما 
شاهد آن بوده ایم این است که این دو مکمل یک دیگراند و نوتوسعه گرایی 

مقدمه ای است برای به جریان انداختن مجدد خرد نولیبرالی.
اگر به این درک نایل شــویم که نوتوسعه گرایی و نولیبرالیسم در یک 
هم زیستی مسالمت آمیز با یک دیگر به ســر می برند، آن گاه گسست های 
صورت گرفته از گفتار نولیبرال کلاســیک مربوط به ســال های دهه ۱۹۹۰ 
و بازسامان بخشی به این گفتار توسط اشخاصی که آن را به منزله بدیلی 
بــرای بازار و مالیه گرایــی ارائه می کردند بیش از پیش برای مان روشــن 

خواهد شد.
در مقابل، عقل پوپولیســتی تلاش کرده است که جلوی فکرکردن به 
مســائل زیر را بگیرد: نخست، مسئله الگوی جدیدی از استحصال ارزش 
که متضمن خشــونتی ســاختاری علیه اجتماعات و گروه های مختلف 
اجتماعی اســت، خشــونتی که به طور اخص در ارتباط با زنان به شکل 
خشونت علیه بدن زن درمی آید؛ دوم، تعمیم بخشیدن به معیارهایی که 
به واسطه آنها جملگی قلمروها و روابط در معرض پویشی قرار می گیرند 
که از طریق ابزارهای مالی به رانت اعتبار می بخشد و آن را تولید می کند؛ 

سوم، تشدید «دوگانه سازی» دولت.
در کنــار وظایف دولت دموکراتیک درباره برقراری نظم عمومی، ما با 
دولت موازی ای مواجهیم که عملکردش منطبق بر پویشی رانتیر است، 

بدین معنا که به شــکلی غیرقانونی به تنظیم و نظارت بر ســرمایه های 
اظهارنشده، شبکه های اقتصادی مربوط به مافیای مواد مخدر و فضاهای 
مبتنی بر بهره کشی فزون از حد نیروی کار مبادرت می ورزد. این همچنین 
مبیّنِ تبارشناســی ای اســت که به شکلی سرراســت حاکی از ماهیت، از 
حیث تاریخی، مردسالار و استعماری این دولت است. درنهایت، به دلیل 
دسترسی ناهمســان افراد به امنیت با گونه ای چندپارگی و تقسیم بندی 
فضا مواجه هستیم که ممکن اســت به جنگی داخلی میان محله های 
حاشیه ای و محله های اعیانی و متمول در دفاع از مالکیت ختم شود. این 
چیزی است که می شــود آن را در رابطه با استفاده روزافزون از نیروهای 
امنیتی خصوصی و عمومی دید، این موضوع مبین این است که جملگی 
افراد متأثر از محرک مصرف از هیچ ضمانت قانونی ای برای دسترسی به 

امنیت برخوردار نیستند.
شــمایل دیسکورســیو مردم موجب ازجادررفتگی مسائلی می شود 
که امروزه شــاهد انفجارشان در آمریکای لاتین هستیم و به بدفهمی این 
به اصطلاح گذار نومحافظه کارانه دامن می زند: خشــونت ارضی، اَشکال 
اقتصادی غیرقانونی و غیررسمی، نزاع هایی حول مالکیت زدایی از قلمرو 
و منابع که در نتیجه شــیوه های نوین اســتحصال ارزش شکل می  گیرند، 
صورت های جدیدی از بهره کشی ســرمایه دارانه زیر لوای آپاراتوس های 

مالی و اشکال جدیدی از بهره کشی در انواع مختلف کار.
اجازه دهیــد در پایان به ذکر نکته ای درباره فمینیســم بپردازم. فکر 
می کنید چرا امروزه فمینیســم در قامت رادیکال ترین کنش ضدنولیبرال 
ظاهر می شــود؟ در آرژانتین و دیگــر بخش های آمریکای لاتین، جنبش 
فمینیستی ســد مقابل تشــکیل و ترکیب منازعاتی را از سر راه برداشته 
است که پیش تر پوپولیسم به بهانه اینکه برخی از منازعات آب به آسیاب 
جریان های دست راســتی می ریزند، مسدود و مسکوت شان گذاشته بود. 
امروز، جنبش فمینیستی بر خود واجب می داند که از مبارزه و منازعه ای 
حمایــت کند کــه در بدن ها، منازل، قلمروها و محیط هــای کاری رو به 
گســترش است.آنچه باعث می شود فمینیســم محبوب و مردمی شود 
ارائه تحلیلی فمینیستی از این منازعات براساس مبارزاتی است که میزان 
سیاسی بودن و جهت گیری این ترکیب سیاسی را تعیین می کند. اگر اساسا 
این امکان وجود داشــته باشد که در مقوله حکومت مردمی بازاندیشی 
کنیم، این بازاندیشی از منظر فمینیستی است که ممکن می شود، منظری 
که بــه ما اجازه می دهد میــان امر مردمی و پوپولیســم فرق بگذاریم. 
فمینیسم در عمل به قسمی نقشــه برداری از منازعات اجتماعی، از کار 
بی کارشــدن کارگران، مبارزات دهقانان و کشــاورزان برای حفظ زمین، 
مبــارزات زنان برای حق ســقط جنیــن و بحران های غذایــی مبادرت 
می ورزد و رادیکالیزه شان می کند. به علاوه، تشکیل گروه ها به منزله یکی 
از وجوه بازفعال ســازی کنش دموکراتیک روزمره برای نهادهایی که بر 
زندگی روزمره مردم تأثیر می گذارند، نظیر اتحادیه ها و آموزش سیاسی، 
فضاهای متعلق به مهاجران و فضاهای اجتماع گرایانه در عمل تصویر 
جدیدی از گونه ای حاکمیت ضدنولیبرال به دست می دهد. درست است 
که اینها شکل های متناوب و شــکننده ای از خودمختاری هستند، اما در 
عین حال پایدار نیز هســتند و می توانند موجــد صورت های جدیدی از 
قدرت از پایین باشند. فمینیســم مردمی ضدنولیبرال است زیرا این نوع 
از فمینیسم مسائلی را از سازمان دهی سیاسی در خود می گنجاند که در 
تقابل با رنج فردی قرار می گیرد. نیروی این قســم از فمینیسم این است 
که در مقابل ناآشــکارگی مقاومت می کند و سر تســلیم فرو نمی آورد. 
این نوع از فمینیســم دیگر اجازه نمی دهد به حساب آورده نشود. دیگر 
با آنانی که می خواهند این جنبش را از دایره شــمول دموکراسی حذف 
کرده یا با رفتاری قیم مآبانه اجازه ندهند بخشــی از جامعه در خصوص 
سرنوشــت خود تصمیم گیری کند از در آشتی درنمی آید. قدرت موجود 
در خیابان هــا که در اعتصابات فمینیســتی و کارزار مبارزه برای ســقط 
جنین شهرها را به اشــغال خود درآورده قدرت سیاسی بدن هایی است 
که کســی نتوانست رام شــان کند. این جنبش واجد سویه ای مکانی نیز 
است: ما خانه های مان را که ناامن شده بودند ترک گفتیم تا خیابان را به 
اشــغال خود درآوریم. ما در حال ساختن خانه هایی هستیم که به سوی 
خیابان ها و شبکه ای از محلات جاری می شود. این گونه ای توازن عملی 
است که از دل واقعیت انضمامی سربرآورده است. بسیاری از منازل به 
دوزخی تحت سیطره مردان بدل شده  که آرامش و آسایش از آن رخت 
بربسته است. امروز، به میانجی فمینیسم است که می شود در خصوص 
پویش های مالکیت زدایی و مالیه گرایی نقادانه به بحث نشست و در برابر 
آنها مقاومت کرد و نشــان داد که چطور این پویش ها آســتانه خشونت 
در مناســبات اجتماعی را مختل کرده اند. اکنون فمینیسم در این بحران 
نقشــی سیاســی ایفا می کند، بدین معنا که بحــران بازتولید اجتماعی 
در بســیاری از قلمروهــا را همچون جنگی می داند کــه علیه بدن ها و 
قلمروها یا بدن- قلمروها در جریان اســت. البتــه این را نیز باید اضافه 
کنم که فمینیســم سیاســی ترور مالی را محکوم می کند، ببینید چطور 
مالیه گرایی کنترل اقتصادهای بومی و خانوادگی را از طریق بدهکارکردن 
و مطیع ســاختن مردم به دست گرفته و ما را وادار کرده است که آرمان 
ریاضت اقتصادی را به شیوه ای شخصی و فردی در زندگی سرلوحه خود 

قرار دهیم.
این گونه زمینه ای فراهم می شود برای یک ترکیب سیاسی متقاطع ۲ 
که لازمه هر گونه ضدیت سیاســی با نولیبرالیســم است؛ ضدیتی که در 
اعاده آن خصلت غیرسیاسی امر اجتماعی به مثابه عرصه ای از نمایندگی 
سیاســی که همچون کودکی نابالغ با آن برخورد می شود و سیاسی شدن 
آن مؤثر واقع می شــود. شایان ذکر اســت که مبارزات ما باید مندرج در 
افقی مردمی و بشردوستانه باشــد، زیرا این دقیقا همان چیزی است که 
به فمینیسم اجازه می دهد که به منازعه و جدال اجتماعی موجود پیوند 
بخورد؛ بدین ترتیب، ما بدین درک نائل می شویم که آنچه به نولیبرالیسم 
تداوم می بخشد مجموعه ای از خشونت هاســت که [منازعه طبقاتی را 

پنهان می کند].
Verso :منبع

پی نوشت ها
۱- ارُدولیبرال ها Ordoliberals، یک گروه اقتصادی اهل آلمان غربی 
و مرتبط با دانشــگاه فرایبورگ بودند که به اقتصاد بازار آزاد، لیبرالیســم 

اقتصادی و تضمین و تأمین بازار آزاد توسط دولت اعتقاد داشتند. م
Transversality -۲ اصطلاحی است که توسط فلیکس گاتاری جعل 
شــده اســت. به زعم گاتاری، هدف «روان درمان گری نهادی» فقط درمان 
بیماران روان نژند psychotic نیســت، بلکه می بایــد به همراه این بیماران 
به فراگیری برقراری نســبت و رابطه ای متفاوت با جهــان مبادرت ورزید، 
رابطه ای که از دوگانــه بیمار -روان کاو موجود در روان کاوی فراتر می رود. 
بنابراین، رابطه متقاطع به منزله گشوده بودن نسبت به برقراری روابط جدید 

و نفی روابط سلسله مراتبی و عمودی توسط سوژه- گروه ها است. م

گفت وگویی میان  وِندی براون و  وِرونیکا گاگو  

 آیا گونه ای نولیبرالیسم از پایین وجود دارد؟

حال و روز دموکراسی
وندى براون و دیگران

ترجمه: مجتبا گل محمدى
ناشر:  چشمه

قیمت: 20000 تومان

آیا نقد سکولار است؟
طلال اسد، جودیت باتلر، وندى 

براون، صبا محمود
ترجمه: آلما بهمن پور

ناشر: نى
قیمت: 32000 تومان

ترجمه: نیما عیسى پور

نولیبرالیسم نسبت بین دولت، جامعه 
و فرد را دگرگون می کند؛ سوژه را به 

کارآفرین بدل می کند، بدین معنا که با 
تبدیل سوژه به کارآفرینِ نفس خود از 
وی پرولترزدایی می کند. نولیبرالیسم 

امر اجتماعی و جامعه را حذف و 
بدان حمله می کند. ما صرفا افراد و 

خانواده هایی هستیم جدا از هم چراکه 
طبق گفته تاچر اصلا چیزی به اسم 

جامعه وجود خارجی ندارد. نولیبرالیسم 
به جملگی چیزها، سوژه ها، فعالیت ها و 
ارزش ها صبغه ای اقتصادی می بخشد. 

نولیبرالیسم به دولت نیز سامانی 
جدید می بخشد. نولیبرالیسم دولت 

مشروطه، دولت قانونی، دولت مطلقه، 
دولت عدالت گستر و دولت رفاه را به 

دولتی بدل می سازد که هدف غایی 
آن چیزی نیست جز مدیریت اقتصاد، 
ایجاد رشد اقتصادی، تسهیل حرکت 
سرمایه، دولتی که مشروعیتش صرفا 

مرهونِ شاخص های اقتصادی است و 
نه چیز دیگر

می خواهم تاکید کنم که چطور 
نولیبرالیسم در سوبژکتیویته مردم 
ریشه می دواند، این همان چیزی 
است که من آن را نولیبرالیسم از 

پایین می نامم. معنای دیگر همین 
نولیبرالیسم از پایین کنکاش و تحقیق 

درخصوص چگونگی صورت بندی 
مجدد ضدّیت یا آنتاگونیسم در مقطعی 

است که از نقطه نظر دولت به منزله 
پایان نولیبرالیسم قلمداد می شد. این 
تلویحا به معنای تقلیل آن پویش های 

جمعی به موقعیتی منفعلانه بود و 
موقعیت پربار آن پویش های جمعی 

را نفی و انِکار می کرد و این پویش ها را 
فرو می کاست به کنش های کودکانه، 

پیشاسیاسی و غیرمتمدنانه. اما از 
نقطه نظر من، این پویش ها موجد 

ضرباهنگ و زمان مندی جدیدی در این 
مبارزات بودند. این بدین معناست که 

نقطه نظر ما در تقابل با آن دیدگاه هایی 
قرار می گیرد که تنها در سطح دولت  

باقی می مانند


