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 ارمنستان و جمهوری آذربایجان 
پس از جنگ دوم قره باغ در شرایطی 

قرار گرفته اند که بسیار شبیه آلمان 
و فرانسه پس از جنگ جهانی دوم 

است. پاریس و برلین پس از تجربه 
تلخ و بسیار پرهزینه جنگ جهانی 

دوم، همکاری های خود را در قالب 
«جامعه زغال سنگ و فولاد» 

شروع کردند که بعدها در قالب 
«جامعه اقتصادی اروپا» یا 

«بازار مشترک اروپا» دنبال شد 
و پس از پایان جنگ سرد به تشکیل 

«اتحادیه اروپا» انجامید

ادامه از صفحه اول

برکناری یک امام جمعه و چند نکته
بــا این حســاب رویکرد مولــوی گرگیج، بــا وجود 
عذرخواهی بعدی او نیازمند بررســی انتقادی اســت 
هرچند نباید در نقد چنان پیش رفت که این بار طرفداران 
مولوی گرگیج تحریک شوند و اتفاقات به شکلی دیگر 
روی دهــد. ۲- در توضیحات مولوی گرگیج اشــاره ای 
شــده بود که در ایام فاطمیه برخی سخنان تفرقه افکن 
گفته شده که گویی ســخنان مولوی گرگیج در واکنش 
به آن صورت گرفته اســت؛ یعنی ایشان خواسته اند تا 
پاســخی به ســخنان تفرقه افکنانه داده باشند. اگر این 
توضیح درست باشد نیز باید مولوی گرگیج دقت می کرد 
تا پاسخ و توضیحاتش موجب تحریک علاقه مندان به 
ائمه و اهل بیت نشــود. سوی دیگر ماجرا نیز هشدار و 
انذار به مسئولان کشوری به ویژه صاحبان تریبون هاست 
که در ایــام مذهبی و به ویژه در ایــام فاطمیه مراقبت 
شــود تا ســخنان یا مطالب یا تبلیغاتی صورت نگیرد 
که موجب جریحه دارشــدن احساسات دیگر فرقه های 
اسلامی ازجمله اهل ســنت ایران شود. پخش برخی 
برنامه های مذهبی یا مداحی ها در حوزه عمومی یا در 
محافل حتی بسته به سرعت در فضای مجازی بازنشر 
می شود و ممکن اســت به واکنش دیگران منجر شده 
و به این ترتیب به مسئله ای بحران زا بدل شود. برخورد 
با این تریبون های همبستگی ســتیز و وحدت شکن هم 
ضروری است.  ۳- ســرعت برخورد با امام جمعه اهل 
سنت آزادشــهر و برکناری او می تواند نشانه ای از لزوم 
توجــه جدی تر به نظــارت بر تریبون هــای نمازجمعه 
باشــد. هر جمعه صدها نمازجمعه در کشــور برگزار 
می شــود و نظــارت مبتنی بر قانون بر ایــن تریبون ها و 
ائمه جماعات و جمعــه می تواند به منع ائمه جمعه 
و جماعات در ورود به ســخنان تفرقه انگیز کمک کند و 
این مهم نیازمند قانون گذاری روشنی است تا هم وظایف 
ائمــه جمعه و جماعــات و هم ابعاد نظارت روشــن 
شــود و هم اینکه روش های نظــارت و در صورت نیاز 
اجرای قانون روشن شــود. در غیر این صورت باز شاهد 
گاه و بی گاه سخنان حساسیت زا در تریبون های رسمی 
خواهیم بود. اگر سرعت عمل و واکنش های فراوان به 
ســخنان مولوی گرگیج برای هر نوع عمل وحدت ستیز 
و حساســیت برانگیز رعایت شود و فرقی بین خطاهای 
احتمالی از تریبون های مختلف نباشــد و هر روحانی یا 
مداح یا حتی رســانه های بزرگ کشــوری مکلف شوند 
نسبت به احترام حقوق سایر فرقه های مذهبی در کشور 
با حساسیت عمل کنند، فرقی میان حساسیت ها، خواه 
در میان مســلمانان شیعه یا سُــنی یا حتی دیگر ادیان 
در کشور نباشــد، می توان گفت به سوی رعایت واقعی 

وحدت در کشور رهسپاریم .

فرصت ها و تهدید ها
محمدامین رســول زاده، بنیان گــذار جمهوری باکو، 
در پاسخ به اعتراض اندیشمندان ایرانی از جمله علامه 
دهخدا و ملک الشــعرای بهار به ربــودن نام آذربایجان 
توســط باکو، در مقاله ای بــا عنوان آذربایجــان و ایران 
نوشته اســت: «از ما چرا ظنین هستید؟ باید تصور کنیم 
که چنین گمان کرده اند کــه از گرفتن نام آذربایجان که 
اســم یک ولایت ایران اســت به مســمای آن نیز چشم 
داریم. جمهوری ما قبل از جمهوریت، مکرر و به دفعات 
این معنی را اعلام کرد کــه دعوی مختاریت آذربایجان 
به هیچ وجه بــه جنوب ارس راجع نیســت. باز بالفعل 
هم این را اثبات می کنیم». اما «بارتولد» نوشــته اســت: 
«نام آذربایجان برای جمهــوری آذربایجان از آن جهت 
انتخاب شــد که گمــان می رفت با برقــراری جمهوری 
آذربایجان؛ آذربایجان ایران و جمهوری آذربایجان یکی 
شــوند». رویدادهای ۱۰۳ ســال پس از این نام گذاری و 
به ویژه ۳۰ ســال اخیر پس از اســتقلال از شوروی اثبات 
کرده که نام گذاری جمهوری شــمال ارس، به تهدیدی 
مســتقیم علیه تمامیت ســرزمینی ایران در آذربایجان 
واقعی تبدیل شده است. در سال ۱۹۹۱ دولت رفسنجانی 
در اقدامی شــتاب زده و غیرآینده نگرانه، با تصور تشویق 
روابط مسلمانانه، استقلال کشــوری را با نام آذربایجان 
در کنــار آذربایجان ایران و بــدون کمترین الزام به تغییر 
نام، به رســمیت شــناخت، درحالی که ایــن جمهوری، 
با تکیه به همین نام، امروز به تهدید مســتقیم تمامیت 
سرزمینی ایران تبدیل شده و آذربایجان راستین تاریخی و 
تبریز را متعلق به باکو و اشغال شده توسط ایران معرفی 
می کنــد! در همین راســتا محتوای کتاب های درســی 
جمهوری باکو پر شــده است از تحریف های شگفت آور 
ضدتاریخی.  روی جلد کتاب تاریخ کلاس پنجم دبستان 
جمهوری باکو به نام آتا یوردو (ســرزمین پدری)، نقشه 
آذربایجان ایران، به عنوان بخشی از باکو چاپ شده است! 
و درباره عهدنامه های گلستان و ترکمانچای، با تحریف و 
جعلیات، ادعا می شود که ایران و روسیه برای تصاحب 
آذربایجــان با یکدیگر جنگ کردند!: «تمـــامی خـــاك 
آذربایجان در شــمال ارس در امپراتوری روســیه ادغام 
شـد و خـاك وطـن مـا در جنوب ارس به دست ایرانی ها 
افتاد [...] دولت و ملت آذربایجان با زور به دو قســمت 
تقســیم شــد. [!؟] دو برادر یکی آن سوی ارس، دیگری 
این ســوی ارس مانــد» (صــص: ۱۴۴-۱۴۶). همچنین 
در این کتاب ادعا می شــود که ســتارخان و شیخ محمد 
خیابانی [که برای مقابله با دزدی نام آذربایجان توســط 
باکو پیشــنهاد تغییر نام آذربایجان ایران به آزادیستان را 
داده بود]، برای رهایی از ســتم حکومت ایران و تشکیل 
حکومت آذربایجان [!؟] جنگ می کردند و شــهریار هم 
در فراق آن ســوی ارس شعر می ســرود [؟!]  صفویان و 
افشاریان، خواجه  نصیر طوسی، بابک خرمدین و مفاخر 
ایرانی هم [باکویی] خوانده می شــوند [!!!]. کوتاه سخن 
اینکه خواســت فوری ملت ایران از دستگاه دیپلماتیک، 
این اســت: الزام بازنگری و اصلاح جعلیات ضدایرانی 

کتاب های درسی باکو.
* استادیار دانشگاه و پژوهشگر فرهنگی و ژئوپلیتیک

گزارش

بعد از پایان دور هفتم گفت وگوهای وین
روسیه، همچنان میان دار مذاکرات 

احیای برجام
شــرق: نارضایتی ها، ابراز نگرانی هــا و تأکید بر  �

فاصله ها و اختلافــات ترجیع بند موضع گیری های 
طرف های مختلــف گفت وگوهای احیــای برجام 
در ویــن بوده انــد و گامی که در پایــان دور هفتم با 
دســتیابی به متن جدید حاصل شد، در کنار پذیرش 
نصــب دوربین هــای جدیــد آژانــس بین المللی 
انرژی اتمی در ســایت کرج توســط ایــران، تنها از 
شــدت این موضع گیری ها کاســته است اما روسیه 
با پرچــم داری میخائیل اولیانوف، نماینده روســیه 
در ســازمان های بین المللی در وین و رئیس هیئت 
روســی حاضر در وین همچنان در جایگاه میان دار 
به تأکید بر خوش بینی و وجود راه عبور از اختلافات 
و دســتیابی به نتیجه تأکید دارد. این در حالی است 
که طرف های ایرانــی، آمریکایی و اروپایی همچنان 
با احتیاط مواضــع خود را تکرار می کنند و چین نیز 

عمدتا سکوت اختیار کرده است.
در تازه ترین موضع گیری این کشــور، وزارت امور 
خارجه روســیه در بیانیه ای ابراز امیــدواری کرد که 
دور بعدی مذاکــرات وین به حصــول توافق منجر 
شــود. به گزارش ایســنا به نقل از اسپوتنیک، وزارت 
امور خارجه روســیه در این بیانیه تأکید کرد مســکو 
انتظار دارد که دور هشــتم گفت وگوها درخصوص 
بازگردانــدن برجــام بتوانــد به حصول یــک توافق 
ســریع و مورد قبول طرفین منجر شود؛ چراکه تمام 
طرف های مذاکره کننده آمادگی لازم برای به کارگیری 
تمام تلاش خود را نشان داده اند. وزارت امور خارجه 
روســیه در بیانیه خود آورده است که در ۱۷ دسامبر 
(۲۶ آذرماه) کمیســیون مشترک برجام به دور هفتم 
مذاکــرات وین برای احیــای اجرای کامــل «توافق 
هســته ای» پایان دادند. در ادامه ایــن بیانیه با تأکید 
بر اینکه «تاکنون پیشــرفت های مهمی در رایزنی ها 
مشاهده شــده» آمده اســت: «این فهم مشترک در 
میــان مذاکره کننــدگان وجود دارد کــه رایزنی ها در 
آینده نزدیک از ســر گرفته شــود. تمامــی طرف ها 
آمادگی خود را برای به کارگیری تمام تلاش شــان به 
 منظور رســیدن به یک توافق مورد قبول طرف ها در 
مدت زمانی کوتاه، در جریــان دور آتی مذاکرات ابراز 
کرده انــد». وزارت خارجه روســیه همچنین در این 
بیانیه افزود: «مســائل سیاسی دشوار زیادی کماکان 
باقی مانده اســت اما تمام طرف هــای مذاکره کننده 
عــزم خود را برای تلاش در جهــت عمل به وظیفه 
مشــترک خود، یعنی بازگرداندن برجام به چارچوب 
مورد توافق اولیه نشــان داده اند». آناتولی آنتونوف، 
سفیر روسیه در آمریکا نیز در بخشی از یک گفت وگو 
بــا مجلــه نیوزویک گفــت: «ما با ایــن تصور پیش 
می رویم که دیپلماســی تنها راه حل وفصل مســئله 
هسته ای ایران است. برجام [توافق هسته ای] از زمان 
انعقاد آن، کارآمدی اش را با تضمین شفافیت برنامه 
هسته ای ایران ثابت کرده است». آنتونوف ادامه داد: 
«ما بــر این عقیده ایم که نه ایران و نه آمریکا تمایلی 
به گســترش تنش ها ندارند. بنابراین، مــا از تمامی 
طرفین می خواهیم حداکثر انعطاف را نشــان داده و 
به پیداکردن راهکارهای مورد قبول هر دو طرف برای 

احیای هر چه سریع تر برجام کمک کنند».
اما اولیانوف خود نیز در گفت وگویی با خبرگزاری 
روس رویکــرد امیدوارانــه روســیه را تبییــن کرد. او 
دربــاره نتایج دور هفتــم مذاکرات ویــن اظهار کرد: 
«شــرکت کنندگان در ایــن گفت وگوهــا راه را بــرای 
ویرایــش اســناد موجود بــاز کرده اند. اکنون مســیر 
برای ویرایش ســندهایی که روی میــز مذاکره وجود 
دارد، مشــخص اســت». اولیانوف تأکید کرد که این، 
اصلی ترین نتیجه این دور از مذاکرات است. وی ادامه 
داد: «شرکت کنندگان در مذاکرات تا حدی به یکدیگر 
عــادت کرده اند. من فکر می کنــم که ما و طرف های 
غربی شروع به درک بهتری از این کرده ایم که گام های 
درست بعدی کدام است». این دیپلمات روس تصریح 
کرد: «هیئت روســی دشــواری های مذاکرات را درک 
کــرده و نتیجه مذاکرات تا به امــروز انتظارات طرف 
روسی را برآورده کرده است. نکته اصلی این است که 
هیچ کس به دنبال تخریب شش دور قبلی رایزنی ها 
نبــود». نماینده روســیه در مذاکــرات وین همچنین 
گفت: «ســایر شرکت کنندگان در این مذاکرات رویکرد 
محترمانه ای نسبت به عناصر جدید در موضع ایران از 
خود نشان دادند. این، بسیار مهم بود و ما به آن دست 
یافتیم. سایر طرف های مذاکره کننده در وین، ازجمله 
اروپایی ها پس از یک کشــمکش طولانی، بسیاری از 
اصلاحات در ارتبــاط با موضوعات هســته ای را که 
طرف ایرانی پیشــنهاد داده بود، پذیرفته اند». نماینده 
روســیه در وین درباره همکاری مسکو و واشنگتن در 
مذاکرات وین تصریح کرد: «همکاری بین هیئت های 
روســی و آمریکایی عمل گرایانه و بر مبنای منافع دو 
کشــور اســت». وی افزود: «من به عنوان سرپرســت 
هیئت روســی از ســطح کیفیت همــکاری با رابرت 
مالــی نماینده ویــژه دولت آمریکا در امــور ایران که 
ریاســت هیئت آمریکایی در این رایزنی ها را بر عهده 
دارد، رضایــت دارم». اولیانــوف در ادامه تلاش های 
دو کشــور در این دور از گفت وگوهــا را امیدوارکننده 
توصیــف کرد؛ چراکــه از نظر او این تلاش ها ســبب 
شــد تا در دور هفتم مذاکرات به پیشرفت های جدی 
برســند. وی خاطر نشــان کرد: «همــکاری ما کاملا 
عملی اســت. روســیه و ایالات متحده علاقه مند به 
احیای برجام و لغو تحریم های اعمال شده در دوران 
ریاســت جمهوری دونالد ترامپ هستند. این مبنایی 
اســت کــه می توانیم بر اســاس آن همــکاری کنیم. 

امیدوارم که این همکاری ها ادامه یابد».

در حالی کــه بعــد از خــروج یک جانبــه آمریکا از 
توافق نامــه برجــام در ۸ می   ۲۰۱۸ میــلادی، ترکیب 
۱+۵ در مذاکرات هســته ای با ایران تبدیل به ۱+۴ شد 
و با همین ترکیب نیز هم اکنون مذاکرات هســته ای در 
وین در حال برگزاری اســت، عدم شــرکت گرجستان 
در نخستین نشســت همکاری های منطقه ای موسوم 
به فرمت ۳+۳ متشــکل از ســه کشــور قفقاز جنوبی 
(جمهوری آذربایجان، ارمنســتان و گرجســتان) و سه 
کشور همسایه با این منطقه (روســیه، ترکیه و ایران) 
موجب شــد این نشســت عمــلا در قالــب ۳+۲ و در 
ســطح معاونان وزرای خارجه این کشورها در مسکو 
در روز جمعه ۹ دســامبر ۲۰۲۱ میلادی (۱۹ آذر ۱۴۰۰) 
برگزار شود. هرچند پرچم گرجستان در کنار پرچم های 
روســیه، ایران، ارمنستان، جمهوری آذربایجان و ترکیه 
در این نشســت قرار داشــت کــه نشــانه ای از تمایل 
کشــورهای حاضر برای شرکت گرجستان در دوره های 
بعدی مذاکــرات بود. چنانچــه در بیانیــه پایانی این 
نشست نیز طرف های شــرکت کننده ابراز علاقه مندی 
کردند که طرف گرجستانی که نمایندگان آن از حضور 
در نخســتین نشســت خــودداری کردند، نیــز در این 
مذاکرات مشارکت داشته باشد و درها به روی مقامات 
تفلیس همچنــان باز خواهد بود. نماینده ایران در این 
نشســت، «علیرضا حقیقیان» دســتیار وزیر و مدیرکل 
اوراســیای وزارت امور خارجه بود که در سخنان خود 
ضمــن حمایت از همکاری هــا در قالب این فرمت، بر 
لــزوم احترام به تمامیت ارضی کشــورها و اجتناب از 

هرگونه تغییرات ژئوپلیتیک در منطقه تأکید کرد.
مخالفان پیشنهاد تهران و آنکارا

اگــر کمی به عقب برگردیــم، در جریان جنگ دوم 
قره باغ در ســال گذشــته، ایران «فرمت همکاری های 
منطقــه ای ۳+۳» را با مشــارکت ســه کشــور قفقاز 
جنوبی (جمهوری آذربایجان، ارمنســتان و گرجستان) 
و ســه کشور همســایه با این منطقه (روســیه، ترکیه 
و ایران) پیشــنهاد داد که این پیشــنهاد در ســفرهای 
دوره ای ســید عباس عراقچــی و محمدجــواد ظریف 
به کشــورهای منطقه با رهبران این کشــورها در میان 
گذاشته شد. به موازات پیشنهاد ایران، پیشنهاد دیگری 
نیز از سوی رجب طیب اردوغان مطرح شد که «پلتفرم 
همکاری های منطقه ای شش کشــور» را با مشارکت 
شش کشور ایران، ترکیه، روسیه، جمهوری آذربایجان، 
ارمنســتان و گرجســتان مطرح می کرد که حداقل در 
شکل و فرمت همکاری های منطقه ای در قفقاز تفاوت 
چندان زیادی با فرمت پیشــنهادی ۳+۳ از سوی ایران 
نداشــت. در حالی که این پیشــنهادهای تهران و آنکارا 
با اســتقبال جمهوری آذربایجان و روسیه مواجه شد، 
اما این پیشــنهاد دو مخالف «صریح» و «ضمنی» نیز 

داشت.
«مخالف صریح» گرجســتان بود که به دلیل آنچه 
اشــغال مناطق آبخازیا و اوســتیای جنوبی از ســوی 
فدراسیون روسیه در جنگ سال ۲۰۰۸ میلادی می نامید، 
اعلام کرد که از مشــارکت در هر طــرح منطقه ای در 
منطقه قفقاز با مشــارکت مســکو خودداری خواهد 
کرد. مذاکرات متعدد مقامات ایران و ترکیه با مقامات 
گرجی در یک ســال گذشته نیز نتیجه ای در بر نداشت. 
در آخرین موضع گیــری نیز «دیویــد زالکالیانی» وزیر 
امور خارجه و معاون نخســت وزیر گرجســتان در ۲۸ 
آبان ۱۴۰۰ اظهار کرد که «تفلیس قصدی برای شرکت 
در مذاکرات ۳+۳ (با شــرکت جمهــوری آذربایجان، 
ارمنستان، گرجســتان، روســیه، ترکیه و ایران) درباره 
موضوع رفع موانع روابــط اقتصادی و حمل ونقل در 
منطقه قفقاز جنوبی نــدارد». به همین دلیل، چنانچه 
اشاره شد در نخستین نشست فرمت ۳+۳ در قفقاز که 
در روز جمعه ۹ دســامبر ۲۰۲۱ میلادی (۱۹ آذر ۱۴۰۰) 

در مسکو برگزار شد، گرجستان غایب این نشست بود.
اما «مخالــف ضمنــی» فرمت ۳+۳، ارمنســتان 
اســت که ملاحظات خــاص خــود را دارد. در جریان 
جنگ دوم قره باغ که به شکســت نظامی ارمنستان و 
بازگشــت هفت منطقه پیرامونی قره باغ به حاکمیت 
جمهوری آذربایجان منتهی شــد، فضای سیاســی و 
روانی حاکم بر جامعه ارمنستان اساسا آمادگی پذیرش 
چنین پیشــنهادهایی را نداشــت و بــه دلیل حمایت 
سیاســی ایران و نیز حمایت سیاســی- نظامی ترکیه 
از جمهــوری آذربایجــان در جریان جنگ، ارمنســتان 
چنین پیشــنهادهایی را بیشتر به نفع طرف پیروز جنگ 
یعنی باکو می دانســت و به ویژه نســبت بــه «پلتفرم 
همکاری های منطقه ای شــش کشــور» که از ســوی 
رجب طیب اردوغان مطرح شده بود، با شک و بدبینی 
می نگریست. اما با گذشت زمان و به ویژه پس از پیروزی 
مجدد نیکول پاشــینیان در انتخابات پارلمانی ۲۰ ژوئن 
۲۰۲۱ میــلادی (۳۰ خرداد ۱۴۰۰) کــه باعث افزایش 
اعتماد به نفس او شــد، به تدریج ملاحظات ارمنستان 
در رابطه با پیشــنهادهای همکاری های منطقه ای در 
قفقاز نیز روشــن تر شــد. چنان که نیکول پاشینیان در 
جریان یک ســخنرانی در ۷ نوامبــر ۲۰۲۱ میلادی (۱۶ 
آبان ۱۴۰۰) اعلام کرد که «مسائل حل وفصل قره باغ یا 
بازکردن ارتباطات حمل ونقل منطقه ای نباید در قالب 
احتمالی ۳+۳ مورد بحث قرار گیرد. دولت ارمنســتان 
همکاری های منطقه ای را به عنوان یک تمهید مهم در 
برنامه خود گنجانده اســت و به همه امکانات تعامل 
در منطقه نیز علاقه مند اســت. مشکل در تفاوت های 
ظریف ایــن راه حل هاســت. موضع ما این اســت که 

فرمــت ۳+۳ نباید در دســتور کار خــود موضوعاتی 
را کــه قبلا در قالب های دیگر مــورد بحث قرار گرفته 
اســت، بگنجاند. به ویژه، گشایش ارتباطات منطقه  ای، 
حل وفصل منطقه قره باغ کوهســتانی و... نباید در این 
فرمت قرار بگیرد؛ یعنی اگر این قالب یک دســتور کار 
جدید و قابل قبول دوجانبه را به همراه داشــته باشد، 
مثلا ترانزیت اقتصادی منطقه ای، ممکن است جالب 
باشــد، و ما ممکن اســت به این موضــوع علاقه مند 
باشیم. همان طور که ممکن است فرمت «۳+۳» تنها 
قالب مورد علاقه ما نباشــد و ما این موضع را پیش از 

این ابراز کرده ایم».
از لحــن کلام پاشــینیان این گونــه برمی آیــد کــه 
ارمنســتان مایل نیســت در مســائلی ماننــد کریدور 
زنگه زور مد نظــر جمهوری آذربایجــان و حل وفصل 
منطقه قره باغ کوهســتانی که وضعیت حقوقی آن در 
موافقت نامه آتش بس سال گذشته مبهم باقی مانده 
اســت، کشورهای دیگری مانند ایران و ترکیه مشارکت 
داشته باشــند و از این رو این کشور ترجیح می دهد این 
مسائل نه در فرمت ۳+۳ بلکه در چارچوب مذاکرات 
سه جانبه ارمنستان، جمهوری آذربایجان و روسیه یا در 
ترکیب گروه مینسک ســازمان امنیت و همکاری اروپا 
(ارمنســتان و جمهوری آذربایجان با فرانسه، روسیه و 
آمریکا) دنبال شود. بنابراین به نظر می رسد ارمنستان 
با چنین ملاحظاتی در نخستین نشست ۳+۳ در مسکو 
حاضر شــده اســت و درصدد بود تا از نزدیک فضای 
حاکم بر این گفت وگوهــا را رصد کند و به جمع بندی 

دقیق تری از سمت  و  سو و اهداف فرمت ۳+۳ برسد.
راه برای بازگشت گرجستان باز ماند

با وجود همه ملاحظاتی که به آن اشــاره شــد، در 
رابطه با نخســتین نشســت همکاری های منطقه ای 
موسوم به فرمت ۳+۳ در مسکو، چند نکته بسیار مهم 

به ۱  شایان توجه است: نشســت همکاری های منطقه ای موسوم 
فرمت ۳+۳ در مسکو نخستین نشست مشترک 
پنج کشــور ایران، روسیه، ترکیه و جمهوری آذربایجان 
با محوریت همکاری های منطقه ای در قفقاز است که 
پس از فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی تشکیل شده 
است و از این نظر بســیار حائز اهمیت است. طی سه 
دهه گذشته پیشنهادهای مختلفی مانند «ابتکار قفقاز 
صلح خواه» از سوی ادوارد شواردنادزه، رئیس جمهور 
ســابق گرجســتان، «پیمان ثبات برای قفقاز» از سوی 
سلیمان دِمیرِل، رئیس جمهور ســابق ترکیه، «پلتفرم 
همکاری و ثبات قفقاز» از سوی رجب طیب اردوغان، 
نخســت وزیر وقــت ترکیــه در ســال ۲۰۰۸ و «قفقاز 

یکپارچــه» از ســوی میخائیــل 
رئیس جمهــور  ساکاشــویلی، 
ســابق گرجســتان مطرح شــد  
اما هیچ یــک از آنها به  واســطه 
از  اختلافات موجــود در منطقه 
جملــه قطع روابــط دیپلماتیک 
میــان ارمنســتان بــا جمهوری 
آذربایجان و ترکیه و نیز گرجستان 
با روسیه به نتیجه عملی نرسید 
و حتــی هیــچ نشســتی هم در 
پیشنهاد شــده  فرمت های  قالب 
برگزار نشد. بنابراین از این جهت، 
همکاری های  نشســت  برگزاری 
منطقــه ای موســوم بــه فرمت 
۳+۳ در مسکو نخستین نشست 

مشــترکی است که پس از فروپاشــی شوروی و خارج 
از فرمت ســه جانبه ارمنســتان، جمهوری آذربایجان 
و روســیه یا در ترکیب گروه مینســک سازمان امنیت و 
همکاری اروپا (ارمنســتان و جمهــوری آذربایجان با 
فرانسه، روســیه و آمریکا)، با دستور کار همکاری های 
منطقه ای در قفقاز برگزار می شود. هرچند به این نکته 
بســیار مهم باید توجه داشت که نقطه  ضعف تمامی 
طرح های پیشــنهادی بــرای همکاری های منطقه ای 
در قفقاز که به آن اشــاره شــد، «فقدان دســتور کار و 
محورهای مشــخص برای همــکاری» بود. به  عبارتی 
دیگر این طرح ها تنها در ســطح «کلیات» مطرح شده 
بودنــد و به همین دلیل نیز به نتیجه نرســید. بنابراین 
راه جلوگیری از دچار شــدن فرمت ۳+۳ به سرنوشت 
طرح های قبلی، تعریف «دســتور   کارهای مشــخص 
با قابلیت اجرا و عملیاتی ســازی» در محیط و فضای 

اقــدام خــوب، مثبــت و عمل گرایانه ای که ۲  منطقه قفقاز است.
در نشســت ۳+۳ در مســکو صورت گرفت، 
معطل نشدن بیشتر برای حضور و مشارکت گرجستان 
بود. چنان که پیش تر اشــاره شــد، مذاکــرات متعدد 
مقامــات ایــران و ترکیه در یک ســال گذشــته برای 

مشــارکت گرجســتان در فرمت ۳+۳ یا همکاری های 
شش جانبه مؤثر واقع نشــد بنابراین کشورهای ایران، 
روسیه، ترکیه، ارمنستان و جمهوری آذربایجان تصمیم 
گرفتنــد در قالــب ۳+۲ گفت وگوها را آغــاز کنند و از 
طرفی دیگر راه را نیز برای ورود و مشــارکت گرجی ها 
باز نگه دارنــد. این احتمال وجــود دارد که گرجی ها 
با مشــاهده تداوم گفت وگوهای این پنج کشــور و نیز 
مشــاهده نتایج عملــی فرمت ۳+۳ در آینــده به آن 
ملحق شــوند. شــاید بتوان از این منظر گرجستان در 
قفقاز را با ازبکســتان در آســیای مرکزی مقایسه کرد. 
زمانی کــه «گروه شــانگهای پنج» در ســال ۱۹۹۶ با 
مشارکت پنج کشور روسیه، چین، قزاقستان، قرقیزستان 
و تاجیکســتان تشــکیل شــد، ازبکســتان به  واسطه 
اختلافاتی که با تاجیکســتان و نیز روســیه داشت، از 
مشــارکت در این فرمت منطقه ای نوظهور در آسیای 
مرکزی خودداری کرد. اما این کشــور پس از گذشــت 
چهار ســال و با مشــاهده نتایج و موفقیت های «گروه 
شانگهای پنج» به ویژه در حل وفصل اختلافات مرزی، 
در سال ۲۰۰۰ به این جمع پیوست و متعاقب آن «گروه 
شــانگهای پنج» در ســال ۲۰۰۱ به «سازمان همکاری 
شــانگهای» تبدیل شــد که امروزه یکی از مهم ترین و 
تأثیرگذارترین سازمان های منطقه ای در فضای اوراسیا 
به  شــمار می رود. بنابراین درمورد مشارکت گرجستان 
در فرمت ۳+۳ در قفقاز نیــز نباید عجله کرد و باید با 
صبوری و حوصله به این کشــور فرصت و زمان داد تا 
به این نتیجه برســد که عدم مشــارکتش در این جمع 
منطقه ای به ضرر منافع ملت گرجســتان است. یکی 
از مــواردی که می تواند گرجی ها را به چنین نتیجه ای 
برساند، احیای راه آهن دوره شوروی در جنوب منطقه 
قفقاز است که در دستور کار کشورهای منطقه از جمله 
ایران قرار دارد. اگر این مســیر ریلی از جلفا در ایران به 
منطقه برونگان نخجوانِ جمهوری آذربایجان و از آنجا 
به ایروانِ ارمنســتان و تفلیسِ گرجســتان وصل شود، 
امکان ارتباط ریلی گرجی ها با ایران فراهم خواهد شد 
که نقش مهمی در افزایش حجم ترانزیت و صادرات 
و واردات به ویــژه در چارچــوب کریدور خلیج فارس- 

دریای سیاه خواهد داشت.
شاید با توجه به تنش ها و اختلافات موجود ۳  همکاری منطقه ای غیرواقعی نیست

در منطقه قفقــاز به ویژه وقــوع دو جنگ 
بین جمهوری آذربایجان و ارمنســتان بر ســر منطقه 
ناگورنو- قره باغ، قطع روابط دیپلماتیک بین ارمنستان 
با جمهــوری آذربایجــان و ترکیه و نیز گرجســتان با 
روســیه، صحبت از همکاری های منطقه ای در قفقاز، 
خوش بینانه و غیرواقعی به نظر 
می رسد؛ اما واقعیت امر این گونه 
نیســت و در ســه دهه گذشــته 
«عــدم روابط بــه معنــی عدم 
ارتباط و مذاکره» بین این کشورها 
جمهور،  رؤســای  اســت.  نبوده 
نخســت وزیران و دیگــر مقامات 
ارشــد ارمنســتان و جمهــوری 
آذربایجان در سه دهه اخیر بارها 
بــا یکدیگر به  صــورت دو جانبه 
داشــته اند؛  دیدار  چندجانبــه  یا 
بنابرایــن حضور نماینــدگان این 
دو کشــور در نخســتین نشست 
موسوم  منطقه ای  همکاری های 
بــه فرمت ۳+۳ موضــوع جدید 
و تعجب آوری نیســت. رهبران و مقامات ارمنســتان 
و ترکیه هم در ســه دهه گذشــته با وجود قطع روابط 
دیپلماتیــک در موضوعات مختلف بــا یکدیگر دیدار 
داشته اند که نقطه اوج آن «دیپلماسی فوتبال» بین دو 
کشور در جریان ســفر عبداالله گل، رئیس جمهور وقت 
ترکیه به ایروان و ســفر سرژ سارگسیان، رئیس جمهور 
وقت ارمنســتان، به بورســا در ســال ۲۰۰۹ بود که در 
چارچوب مذاکرات ژنو برای عادی ســازی مناسبات دو 
کشــور صورت گرفت؛ هرچند ایــن دیدارها و تلاش ها 
به نتیجه مشــخصی نرســید. عــلاوه بر این در ســایر 
موضوعات فنی و تخصصی از جمله همکاری های آبی 
در حوزه رود ارس همواره نشست ها و کمیسیون هایی 
بین نماینــدگان و مقامات ارمنســتان و ترکیه در چند 
دهه گذشــته برگزار شده اســت. حتی روابط روسیه و 
گرجستان نیز که پس از جنگ آگوست ۲۰۰۸ در مناطق 
آبخازیا و اوســتیای جنوبی قطع شــده است، منجر به 
قطع کامل مذاکرات و گفت وگوها بین دو کشــور نشده 
است و دو کشور پس از کناررفتن میخائیل ساکاشویلی 
از قدرت در سال ۲۰۱۳ میلادی، گفت وگوهای منظمی 
را هر شــش ماه یــک بار در پراگِ جمهــوری چک در 
قالب فرمت «کاراسین- آپاشــیدزده» (معاونان وقت 

وزارت خارجه های روسیه و گرجستان) برگزار می کنند 
که به جز دو موضوع آبخازیا و اوســتیای جنوبی، سایر 
موضوعــات مانند همکاری های اقتصــادی و تجاری، 
مهاجرت و مســائل کنسولی و مواردی از این دست در 
آن مورد گفت وگو قرار می گیرد. به همین دلیل نگارنده 
در یک سال گذشته در جلسات مختلف با کارشناسان و 
نخبگان گرجستان، با اشاره به همین سوابق این نکته را 
به آنها یادآور شده است که اگر شما می توانید در قالب 
فرمت «کاراســین- آپاشیدزده» با روس ها به گفت وگو 
بنشــینید، قطعا می توانید در قالب فرمت «۳+۳» نیز 
با آنها دور یک میز بنشــینید. اگر در فرمت «کاراسین- 
آپاشــیدزده» موضــوع آبخازیــا و اوســتیای جنوبی 
به عنوان «خط قرمز» گرجستان مطرح نشده است، در 
فرمت «۳+۳» نیز می تواند به همین ترتیب عمل شود 
و تفلیس می تواند با این «حق شرط» یا «حق تحفظ» 

به جمع همکاری های منطقه ای در قفقاز بپیوندد.
بــه بــاور نگارنــده ارمنســتان و جمهوری ۴  یک تجربه تاریخی جهانی

آذربایجــان پــس از جنــگ دوم قره باغ در 
شرایطی قرار گرفته اند که بسیار شبیه آلمان و فرانسه 
پس از جنگ جهانی دوم اســت. پاریس و برلین پس 
از تجربــه تلخ و بســیار پرهزینه جنــگ جهانی دوم، 
همکاری هــای خود را در قالب «جامعه زغال ســنگ 
و فولاد» شــروع کردند که بعدهــا در قالب «جامعه 
اقتصادی اروپا» یا «بازار مشــترک اروپا» دنبال شــد و 
پــس از پایان جنگ ســرد به تشــکیل «اتحادیه اروپا» 
انجامید؛ بنابراین نقطه شــروع همکاری ها در اروپای 
پــس از جنگ، حوزه هــای «غیرسیاســی و فنی» بود؛ 
بنابراین همین تجربه و مسیر را می توان در قفقاز پس 
از جنگ دوم قره باغ با حوصله، صبوری و برنامه ریزی 
دنبــال کرد. در این راســتا، دو موضــوع «کریدورهای 
ارتباطی به ویژه احیای راه آهن دوره شوروی در جنوب 
قفقــاز» و «منابع آبــی حوزه کــورا- ارس» می توانند 
همان نقشــی را در نزدیک ســاختن کشورهای منطقه 
قفقــاز و همســایگان آن ایفا کنند که «زغال ســنگ و 
فولاد» بین آلمان و فرانســه پس از جنگ جهانی دوم 
ایفــا کرد؛ بنابراین در قالب فرمت ۳+۳ نباید رویکردی 
آرمان گرایانــه به منطقــه قفقاز داشــت. اختلافات و 
تنش ها یک واقعیت اســت و نمی توان آنها را نادیده 
گرفت؛ بنابراین باید از جایی و نقطه ای شــروع کرد که 
حساسیت های سیاســی کمتر است و همه کشورهای 
منطقه از منافع آن برخوردار می شوند. احیای راه آهن 
جنوب قفقاز نمونه بارز این رویکرد واقع بینانه است که 
از نتایج آن هر شش کشور ایران، جمهوری آذربایجان، 
روسیه، ارمنستان، گرجستان و ترکیه بهره مند خواهند 
شد و همین امر می تواند منطقه را یک گام دیگر به هم 
نزدیک تر کند و زمینه ســاز همکاری ها در سایر حوزه ها 

چنان که اشاره شــد، «فرمت همکاری های ۵  شود.
منطقه ای ۳+۳» با مشارکت سه کشور قفقاز 
جنوبی (جمهوری آذربایجان، ارمنســتان و گرجستان) 
و ســه کشور همســایه با این منطقه (روسیه، ترکیه و 
ایران) در ســفرهای دوره ای ســال گذشته سیدعباس 
عراقچــی و محمدجواد ظریف به کشــورهای منطقه 
با رهبران این کشــورها در میان گذاشــته شد؛ ازاین رو 
ادامه این سیاســت در دولت جدید ایران و وزارت امور 
خارجه تحت مدیریت حسین امیرعبداللهیان، اقدامی 
مثبت و ارزشــمند اســت که نشــان می دهد سیاست 
خارجی ایران در منطقه قفقاز و برنامه های پیشنهادی 
برای همکاری های منطقه ای از یک خط ســیر ممتد و 
باثبات پیــروی می کند. به ویژه آنکه ایران برای پیگیری 
و به نتیجه رســاندن فرمــت ۳+۳ در منطقــه قفقاز از 
ظرفیت بسیار خوبی برخوردار است. از بین سه کشور 
همسایه منطقه قفقاز یعنی ایران، روسیه و گرجستان، 
تنهــا ایران اســت که بــا هر ســه یعنی ارمنســتان، 
جمهــوری آذربایجان و گرجســتان روابط دیپلماتیک 
دارد، چراکه روابط ارمنســتان و ترکیه از سال ۱۹۹۳ و 
روابط گرجستان و روسیه نیز از سال ۲۰۰۸ قطع است. 
همچنین ایران تنها کشــوری است که با هر دو بخش 
جمهوری آذربایجان یعنی ســرزمین اصلی این کشور 
و منطقه برونگان نخجوان همســایه اســت. با چنین 
ظرفیتی اســت که ایران می تواند میزبانی نشست های 
۳+۳ را بر عهده بگیرد و همه نمایندگان شــش کشور 
دور یک میز بنشــینند تا فرمت ۳+۲ مســکو تبدیل به 
فرمت ۳+۳ شود و مسیر جدیدی را ایجاد کند تا به این 
دور باطل نفرت، خشونت و جنگ در منطقه قفقاز که 
نتیجه ای جز ویرانی، آوارگی و ازبین رفتن هزاران انسان 

به ویژه غیرنظامیان نداشته است، پایان داده شود.
* دکتــرای مطالعات منطقه ای از دانشــکده حقوق و 

علوم سیاسی دانشگاه تهران

تأملی بر نخستین نشست همکاری های منطقه ای ۳+۳ قفقاز بدون حضور گرجستان

قفقاز و تکرار تجربه آلمان و فرانسه بعد از جنگ جهانی دوم
 ولى کالجى*


