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بسیاری گمان می کنند که توســعه، قرص و جامعه توسعه نیافته، بیماری 
اســت که قــرص را به او می دهیم و حالش خوب می شــود. سال هاســت از 
مفهوم توســعه اقتصادی عبور شــده و توســعه، فرایندی چندوجهی تعریف 
می شــود. ظرفی که در آن طی کنشــی متقابل میان مردم و متولیان مدیریت 
کشــور ارتباط برقرار شــده و نیازها و الزامات جامعه پذیر می شــوند. توسعه 
اجتماعی در سال ۱۹۹۵ به معنی مبارزه با فقر مطرح شد که مسئولیت اصلی 
مقابله با فقر برعهده دولت های ملی و نظارت آن بر عهده اجتماع بین المللی 

گذاشته شده بود.
ایــن نظارت در بیانیــه ژنو بر رعایت حقوق بشــر، بخشــودگی بدهی های 
خارجی کشورهای فقیر، تجارت خارجی کشورها، سرمایه گذاری در بخش های 
اجتماعی و نقش بانک جهانی تأکید داشــت. شــاخص های توسعه نیز عبارت 
بودند از: دسترســی به خدمات آموزشــی، درصد جمعیت باسواد، طول عمر، 
میزان مرگ و میر نوزادان، ســوء تغذیه و تغذیه مناسب، سطح بهداشت و کنترل 
بیماری ها، مسکن مناسب، برابری زن و مرد و... که مهم ترین موضوع از این نظر 
توســعه انســانی و آن  هم در عمل به معنی مقابله با فقر و نابرابری است که 
باید با سیاست گذاری های اجتماعی تأمین شود؛ اما در چندین دهه اخیر توسعه 
از تعریف صرف حوزه اقتصادی خارج شــده و همراهی در ســطح اجتماعی و 

انسانی را در کنار حوزه  اقتصادی تعریف کرده  است.
توســعه اجتماعی از دیدگاه های متفاوت معناهای مختلفی دارد؛ از جمله: 
گذر از جامعه سنتی به صنعتی یا مدرن از طریق تقسیم کار که در نظر دورکیم 
مطــرح بود و دیگرانی که آن را به معنی ســرمایه اجتماعی، هویت انســانی، 
عقلانیت ارتباطی، اعتماد، انســان بودن و... می گرفتنــد. در ایران این مفهوم با 
شاخص های هویت و اعتماد اجتماعی بیشتر مدنظر بوده؛ اما مجموعه عناصر 

اجرائی شدن آن در واقعیت جامعه مسیری متفاوت را پیموده  است.
 (Social Community) بسیاری کانون توسعه اجتماعی را اجتماع جامعه ای
می دانند، شــاخصی که بر مشــارکت و اعتماد توأمان متکی اســت. همچنین 
اعتماد فردی، بین گروهی و نهادی، سلامت روانی، ارتقای شاخص های سلامت 

جسم و بهداشت تغذیه، توسعه گفت وگو و امکان تحرک اقتصادی و... است.
در همه جوامع، توســعه مسیری خوشــایند و خواسته ای مطلوب است که 
شــهروندان و سیاست گذارانش ســودای طی کردن آن را در ذهن و فرایندهای 
تصمیم گیری شــان از سر می گذرانند و برای دســتیابی به آن از یک سو نیازمند 
فراگیری بایدها و نبایدهای حوز ه های اقتصادی، اجتماعی، سیاســی و فرهنگی 

به صورت توأمان و همچنین توجه به ســطح خرد (زیست فردی شهروندان)، 
میانی (تقویــت جامعه مدنی و بخش خصوصی و ارتباط نهادهای میانجی با 

همدیگر و مردم) و کلان (دولت و سیاست های کلان) است.
از همین رو اســت که باید گفت توسعه دستگاهی نیست که از آغاز به کار 
با عملکردی واحد و مطلوب به پیش رود و نتایج کارآمدی داشته باشد؛ بلکه 
با مشارکت شــهروندان و طی مسیری در سیاست گذاری می تواند به موفقیت 

دست یابد.
اصول گفت وگو، توانمندی در شناســایی مسئله و شیوه های حل آن، اصول 
نقد و نقدپذیری، شیوه های اعتراض و مواجهه با اعتراض، قانونمندی و اجرای 
قانون، تشــکیل اصناف و مشــارکت آنان در برنامه ریــزی و مدیریت حوزه های 
تخصصی، تعریف و اجرای قوانین تبعیض مثبت، تشــکیل شوراهای تخصصی 
و تقید به اجرای نظرات شان، مطالبه گری دموکراسی و اجرای آن، دادخواهی و 
اجرای عدالت اجتماعی و اقتصادی و ده ها مورد دیگر از جمله مصادیقی است 

که توسعه را ممکن و پایدار می کند.
اما نتایج نظرســنجی از مردم و همچنین تحلیل وضعیت عملکرد دولت  ها 
در ایران نشــان می دهد که توسعه در ایران از استقبال همه اقشار و ذی نفوذان 
برخوردار نیســت. به  عبارتی توســعه بیــش از آنکه برنامه ای الزام آور باشــد 
تا شــهروندان حول آن مطالبات شــان را طرح کنند و سیاســیون عقیده و رفتار 
خود را مقید به پاســخ گویی در چارچوب آن بدانند، مفهومی زیبا و زینت بخش 
به عنوان تیتر برنامه ریزی یا موضوع بحث و گفت وگو در محافل علمی و اجرائی 

و نظارتی است.
سال ها است که توسعه در ایران تنها محدود به رأی دادن و صندوق انتخابات 
اســت. این در حالی اســت که این تعریف، توسعه را شــامل یک مؤلفه  از یک 
شاخص در بعد توسعه سیاسی محدود می کند. عدم تمرکز بر خرده فرهنگ ها و 
نیازهای گسترده   آنان در حوز ه های مختلف، عدم رشد معنادار و مستمر جامعه 
مدنی، عدم آموزش و تمرین شــیوه های اعتراض و پاســخ گویی متناسب با آن، 
سیال بودن قوانین و تغیرپذیری آن در مواردی به دلایلی خاص که عموما شامل 
گروه ها و افرادی متفاوت شــده اســت، عدم تأکید و توجه به رفاه اجتماعی در 
سیاســت گذاری های کلان، ایجادنکردن بسترهای مشارکت اجتماعی و به طور 
ویژه مشارکت محله ای، از دیگر ابعاد فرهنگی و اجتماعی مفهوم توسعه است 
که برای ســال ها یا مورد غفلت قرار گرفته  اســت یا آنکه با الگوی سکته ای و 

کوتاه مدت مورد توجه قرار گرفته است.
اگر کمی از گود درگیری ها و وضعیت آشفته این روزهای جامعه ایران بالاتر 
برویــم و فاصله بگیریم، شــاهد خواهیم بود که نه تنهــا موضوع گفت وگویی 
مشترک در میان نیست؛ بلکه افراد در هر سوی میدان که ایستاده باشند، زبانی 
برای گفت وگو ندارند؛ چرا که ســال ها، زبان و شیوه ســخن گفتن مورد غفلت 
بوده اســت. مروری بر کمیت و کیفیت انجمن های دانش آموزی، دانشجویی، 
محلــه ای، صنفی و مدنی ســندی محکم بر بســته بودن این زبــان و غفلت 

شیوه های گفت وگو است.
از وقتــی که به یاد داریم، تأکیــد کرده اند که: «هرچه بــکاری همان را درو 
خواهی کرد». مقابله با اصول توســعه، عدم ســرمایه گذاری هم زمان بر ابعاد 

مختلف توسعه نتیجه ای جز توسعه نیافتگی نخواهد داشت.
در یک قرن اخیر، نســبت شهرنشینی در ایران چهار برابر افزایش یافته است 
و در حال حاضر ســه چهارم جمعیت کشــور در شــهرها زندگی می کنند. روند 
شتابان گذار شهری در ایران با افزایش تمایز و نابرابری نه تنها بین شهرها، بلکه 
درون شــهرها و بین مناطق مختلف شــهری همراه بوده است و ازاین رو شهر، 
به مثابه یکی از مهم ترین میدان ها برای جامعه پذیری شــهروندان مطرح بوده؛ 
اما مروری بر بســترهای توسعه اجتماعی در شــهر نشانگر آن است که جز در 
برخی کلان شــهرها و آن هم در برهه های زمانی خاصی، مشارکت و کشنگری 

شهروندان در شهر امری دور از واقعیت بوده  است.
این در حالی است که در بسیاری از شهرهایی که الگوهای توسعه را متوازن 
طی کرده اند، شهرها هم زمان با آنکه وظیفه افزایش ابعاد کالبدی خود را دنبال 
کرده اند، سیاســت های ثبات و رشــد اقتصادی را در پیش گرفته اند، به کاهش 
نرخ بی کاری توجه داشته اند، تمرکز ویژه ای بر انواع آسیب های اجتماعی ناشی 
 (PERIPHERAL LOCAL ECONOMY) از اقتصادهای محلــی و پیرامونی
داشته اند و همچنین زمینه های گفت وگوی شهروندان با یکدیگر و تصمیم گیران 
شهری را فراهم آورده و امکان زیست کنشگرانه همه گروه ها را فراهم آورده اند 

و مشارکت را به عنوان اهداف اصلی مطرح کرده اند.
ایــران از نظر اجتماع جامعه ای شــامل «ماه های» بســیار متعدد، متنوع و 
بعضا متناقض اســت. از هیمن  رو است که انجمن  ها و اجتماع های سازمانی 
و رسمی و تعلقات حضور و پایداری کشنگری در آنها ضعیف است؛ همچنین 
انجمن  ها، احزاب سیاســی، شــوراهای اجتماعی و اتحادیه های صنفی نیز به 
تبع آن ضعیف هســتند و دولت ها نیز در این ســال ها تــلاش معناداری برای 
تقویــت و ارائه الگوهای تبعیض مثبت برای توســعه آنان در نظر نگرفته اند؛ 
پس بین دو بخش رسمی و غیررســمی حیات اجتماعی مردم ایران فاصله و 
گسســت بزرگی وجود دارد که منبع اصلی نابسامانی یا آنومی اجتماعی حتی 

در وضعیت هایی که خواهان تغییری هستند، است.
پیامدهای حاصــل از آن از جمله جمع گرایی هایی خــاص، فرد گرایی های 
خودخواهانه، عــدم توان گفت وگو با دیگری متفاوت، عدم ارتباط با نهادهایی 
که دارای قدرت نامتوازن با یکدیگر هستند و بروز کژکرداری ها است که عموما 
ایــن کژکرداری ها نتیجه ضعف سیســتم های امن برای رفع نیــاز یا گفت وگو 
در جامعــه و همچنین عدم آموزش شــیوه های جایگزین مطلوب اســت. از 
ســوی دیگر در ایــران جنبه های غیررســمی حیات اجتماعی ایــران در قالب 
گروه ها، اقشــار اجتماعی، قومی، خانوادگی و... نســبتا قوی است. در این الگو 
از اجتماع هــای طبیعــی (Communities)، روابط گرم، عاطفــی، تعلقات و 

وابستگی ها بسیار شدید است.
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دیدگاه

نگاهی به عوامل ناکامی تعبیه فضاهای شهری برای تجمعات اعتراضی
حق معطل مانده

با گذشت بیش از ۴۰ سال از به رسمیت شناخته شدن حق آزادی اجتماعات در قانون اساسی، 
این حق همچنان نادیده گرفته می شــود. آزادی اجتماعات، یکی از مصادیق حقوق سیاســی و 
آزادی های اجتماعی اســت. این حق، اگرچه قدمت درخور توجهی از شــناخت آن به مثابه یک 
حق مســلم گذشته است؛ اما حدود و ثغور آن همچنان در مرکز بسیاری از اختلاف نظرها قرار 
دارد. نحوه شناخت این حق در قوانین داخلی کشورها و حقوق بین الملل به نحوی بوده است 
که می توان گفت آزادی اجتماعات دربردارنده آزادی شهروندان برای برپایی تظاهرات و شرکت 
در آن به صورت صلح آمیز اســت و به این نحو، برخورد خشونت بار با اجتماعات شهروندان از 
ســوی دولت ها به شدت محدود شده است. به این ترتیب، شــهروندان حق دارند بدون دخالت 
هر عامل اجتماعاتی را برپا کنند یا در اجتماعات شــرکت کنند، بدون آنکه شــخصی یا گروهی 
مانع آنها شــود. با وجود بسط دایره حق شــرکت در اجتماعات، دولت ها برای خود اختیاراتی 
در محدودســازی چنین حقی در نظر گرفته اند؛ از جمله لزوم مسالمت آمیز  بودن اجتماعات و 
تظاهرات یا اینکه ارتکاب جرم از سوی شرکت کننده ها و برگزارکنندگان تظاهرات، جواز دخالت 
قــوای انتظامی خواهد بود. وضع این محدودیت ها اگرچه به نظر منطقی و قابل دفاع می آید؛ 
اما نحوه تفســیر و تعمیم همین محدودیت ها می تواند وسیله ای باشد برای نقض حق آزادی 
اجتماعات. به طور مثال دولت ها حســب سیاست های خود، مسالمت آمیز بودن را به هرگونه 
تظاهــرات تقلیل می دهند یا آنکــه به بهانه اینکه تظاهرکنندگان با ایجــاد اختلال عامدانه در 
عبور و مرور (ترافیک) گذرگاه ها (که در بسیاری از کشورها جرم انگاری شده است) مرتکب جرم 

شده اند و اجازه برخورد با تظاهرات را به خود می دهند.
معترضان در کشــورهایی که پلیس به محض اخلال در نظم ترافیکی شهر، اجازه برخورد 
با تظاهرات را به خود می داد و در واقع ترافیک شهری بهانه ای برای برچیدن اعتراضات شده 
بود، تصمیم گرفتند در مواردی اعتراضات خود را در محل هایی مشــخص با هویت اجتماعی 
مشخصی ببرند. محل هایی نظیر پارک ها، دانشگاه ها، سالن های آمفی تئاتر و حتی کارخانه ها. 
در ایــن موقعیت معترضان امنیت تظاهــرات خود را حفظ می کنند و اصطکاک کمتری نیز با 
قوای انتظامی شــهر خواهند داشــت؛ چرا که در این روش، علاوه بــر حفظ موقعیتی نمادین 
قوای انتظامی نخواهند توانســت بــه بهانه حفظ روند طبیعی ترافیــک جمعیت را متفرق 
کنند. بــا این حال تجویز این روش به صورت کلی خود به معنای محدودســازی حق آزادی 
اجتماعات خواهد بود. در کشــورهایی نظیر انگلستان، موقعیت های مکانی بخصوصی برای 
تظاهرات شــکل گرفته اند که این موقعیت ها حسب مورد و به انتخاب تظاهرکننده ها هویتی 
به عنوان محلی برای اعتراضات کارگری یا اعتراضات دانش آموزی و... یافته اند. شــکل گیری 
محلی در شــهر برای برپایی اجتماعات گروه یا قشــر خاصی از جامعه یا حتی آحاد جامعه، 
به شــهروندان این امکان را می دهد که بتوانند مطالبات خود را به نحوی مســتمر و مداوم با 
برپایی تظاهرات مطرح کنند و همچنین در ســطح شــهر هویتی نمادین در مکانی بخصوص 
برای خود ایجاد کنند تا به حق خود بر شــهر تداوم و عینیت ببخشــند. در این راستا، دولت ها 
(شــهرداری ها) در بســیاری از کشــورها که حیات اجتماعی پویایی دارنــد، تلاش می کنند با 
ایجاد امکانات شــهری از جمله تسهیل دسترســی پذیری و امنیت، مردم را تشویق به انتخاب 
محل هــای غیرگذرگاهی بــرای برپایی تظاهرات کننــد؛ اما همان طور که گفته شــد مزایای 
چنیــن امری به دولت ها اجــازه نمی دهد که آزادی در برپایی تظاهــرات را به محلی خاص 
محدود کنند و به هر حال، انتخاب محل های خاص و غیرگذرگاهی حســب مورد و ترجیحات 

شرکت کننده ها از سوی تظاهرکننده ها به عمل می آید.
در ایران، تلاش هایی برای اجرای سازوکاری مشابه به استناد اصل ۲۷ قانون اساسی صورت 
گرفت تا با درنظرگرفتن محلی خاص، اجرای این آزادی قانونی تسهیل و تضمین شود که از آن 
جمله می توان به مصوبه دوره پنجم شورای اسلامی شهر تهران اشاره کرد که البته با مخالفت 

فرمانداری تهران، این تلاش نیز ناکام ماند.
علت این ناکامی به طور کلی به جایگاه اصل ۲۷ قانون اساسی در بین دستگاه های اجرایی 
برمی گردد. حقوق دانان و فعالان حوزه حقوق بشــر، در عبارت چینی و وضع حق بشر در قالب 
قوانین همواره ســعی داشــتند این الگو را ترویج کنند که در متن قوانین اصل حق به صورتی 
موســع و کلی به رسمیت شناخته شــود و چنانچه استثنا ئاتی قابل اعمال باشد، این استثنا ئات 
باید عینی و مضیق باشــند و هم به نحوی وضع شــوند که دولت ها (اعــم از قوه مجریه، قوه 
مقننــه و دادگســتری) نتوانند آن را به نحوی تفســیر کنند که در مــواردی آزادی عملا منتفی 
شود؛ چرا که هدف وضع حقوق بشــر در قالب قوانین، محدود سازی دولت ها در نقض حقوق 
شهروندان، ولو با قانون گذاری، است. چنین دیدگاهی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 
درخصوص اصل آزادی اجتماعات نیز اعمال شــده اســت. در اینجا لازم به توضیح اســت که 
برخی از حقوق دانان، آزادی اجتماعات را حقی کلی می دانند که دو شأن دارد؛ شأن اول آزادی 
شــهروندان در برپایی و شــرکت در گروه های اجتماعی، انجمن ها و احزاب است (اجتماعات 
پیوســته) و شأن دوم، مربوط به آزادی در شــرکت یا برپایی تظاهرات به صورت مسالمت آمیز 
است (اجتماعات موردی). در قانون اساسی ایران، اگرچه اصل ۲۶ اصل حق آزادی در عضویت 
یا تأســیس انجمن ها و احزاب را به رسمیت شــناخته است؛ اما موارد محدودیت آن به نحوی 
موسع و ذهنی (قابل تفسیر) تعریف شده اند. در مورد اصل ۲۷ اصل حق موسع است و موارد 
محدودیت (حمل سلاح و اخلال در «مبانی» اسلام) نیز به قدری عینی و غیرقابل تفسیر است 
که بتوان گفت نگارندگان قانون اساسی در اعمال دیدگاه فوق مبنی بر لزوم عینی و محدود بودن 
استثنائات آزادی موفق بودند. با این حال به نظر می رسد اصل ۲۷ با وجود بیان مترقی خود، در 
طول ۴۳ ســال اجرای قانون اساسی مهجور باقی مانده است؛ چرا که در طول سال های اجرای 
قانون اساســی، جز در مواردی محدود مجریان قانون اساســی چه در قوه مجریه و چه در قوه 
مقننه، اعتقادی به آزادی اجتماعات نداشته اند و گاه گاه به صورت ضمنی یا صراحتا ابراز شده 
اســت که برگزاری تجمع و تظاهرات بدون اخذ مجوز ممنوع اســت. این در حالی  است که با 
مرور ادبیات اصل ۲۷ قانون اساسی می توان به روشنی دریافت که تجمعات و تظاهرات مردمی 
آزادند و تا زمانی که حمل سلاح یا اخلال در مبانی اسلام در آن رخ ندهد، دولت اجازه برخورد 
بــا آن را نــدارد. افزون بر این، معطوف کردن یک حق به اخذ مجوز به معنای آن اســت که در 
حالــت کلی اعمال آن ممنوع بوده و صرفا در مواردی محدود جواز آن به صورت موردی قابل 
صدور است. بنا بر رواج همین دیدگاه مغایر قانون اساسی، در میان مدیران اجرایی، مرزی میان 
اعتراضات و اغتشاشــات وجود ندارد، حال آنکه قانون اساســی به روشنی مرز میان این دو را با 
وضع معیار عینی «حمل ســلاح» مشخص کرده است. روشــن است که منوط کردن تظاهرات 
به اخذ مجوز در مغایرت کامل با آزادی و اختیاری اســت که شهروندان طبق تصریح اصل ۲۷ 
قانون اساسی از آن برخوردارند. علاوه بر آن، مذاکرات مجلس خبرگان قانون اساسی نیز حکایت 
از این دارد که با وجود طرح پیشــنهادهایی مبنی بر لزوم اخذ مجوز برای برپایی تظاهرات، این 

پیشنهادها به علت آنکه مخالف آزادی های اجتماعی بودند، همگی رد شدند.
در چنین وضعیتی هر تلاشی برای تعبیه مکان های بخصوص شهری برای برپایی تظاهرات، 
محکوم بــه ناکامی خواهد بود؛ چرا که با وجود تصریح قانون اساســی، همچنان اصل حقوق 
شهروندان برای برخورداری از محیطی شهری جهت بیان اعتراضات و مطالبات خود محل انکار 
تصمیم گیرندگان در کشــور اســت. افزون بر این باید توجه داشت که در چنین موقعیتی تعبیه 
مکان هایی برای برپایی تظاهرات مسالمت آمیز اگرچه گامی مهم برای تداوم و عینیت بخشیدن 
به حق مردم نسبت به شهر (حق بر شهر) است و اجرای اصل ۲۷ قانون اساسی را نیز به خوبی 
تضمیــن می کند؛ اما تا زمانی که دیدگاه تصمیم گیرنــدگان مبتنی بر «ممنوعیت تظاهرات مگر 
به موجب مجوز» باشــد، حتی تعبیه چنین مکان هایی خود نقض غرض بوده و منجر به بسط 
اختیارات برای محدودســازی حق شهروندان در آزادی تظاهرات خواهد بود؛ بنابراین هنگامی 
می توان تعبیه امکانات بخصوص شــهری در برخی از مکان هــا به منظور برپایی اعتراضات را 
طرحی در راستای حق بر شهر و اجرای اصل ۲۷ قانون اساسی ارزیابی کرد که مدیران اجرایی 
مفهوم و هدف مترقی مذکور در این اصل را پذیرفته و بر مهجوریت اصل ۲۷ قانون اساسی که 
ناشــی از تفاسیر خلاف مقصود آحاد جامعه به عنوان مرجع تصویب قانون اساسی بوده است، 

نقطه پایانی بگذارند.

پژوهشگر اجتماعی
متین رمضانخواه

شــاید بتوان «شــهر» را مهم ترین و پیچیده ترین دســتاورد بشری خواند که 
نمــود تام و تمامی از ابعاد مختلف «توسعه/توســعه نیافتگی» اســت  اما این 
پدیده خارق العاده را نمی توان از بســترهای حائل اجتماعی، اقتصاد سیاسی و 
بالاخــص نابرابری های فضایی تنیده در آن، منتــزع کرد و در مقام امری مجرد 
و تعین گریز، به بوته نقد و بررســی گذاشــت. در نظام های سیاسی-اجتماعی 
که «کیک» اقتصادی به گونه ای ناعادلانه برش داده شــده و توزیع می شــود و 
خصوصا زمانی که بخش عمده ای از جامعه، در هنگامه تقســیم این «کیک»، 
بی بهره/کم بهره می شــوند، کنارگذاشته شدگان از خلال کنش های روزمره شان، 
به منتقدان تندی تبدیل می شــوند. در جوامعی مانند ایران که بخش «املاک و 
مســتغلات» به شدت جاذب سرمایه هستند و محمل اصلی تنیده شدن سرمایه 
در فضاهای شــهری اند، این بی عدالتی ها از خــلال نابرابری های فضایی، نمود 
عینی تری به خود می گیرند و تجربه چند دهه گذشته هم نشان داده که بخش 
عمده تورم شهری را به خود جذب می کنند. در یک بازه زمانی «چند دهه ای»، 
مســکن از امری قابل تهیه به پدیده ای «دســت نیافتنی» بدل می شــود و آنان 
که ســهم کمتری در «دارایی های ســرمایه ای» دارند، به طبقات فرودســت تر، 
رانده می شــوند. فقیرزایی، فرایندی اســت که با شوک های تورمی چند دهه ای 
در «دارایی های ســرمایه ای»، نابرابری و بی عدالتی در جامعه را تشــدید کرده 
اســت. از سوی دیگر ساحت سیاسی مدیریت شهری نیز به انحصار روایت های 

«درآمدزایی» از شــهر درآمده و در نتیجه، فعالان حوزه املاک و مســتغلات و 
صاحبان ســرمایه در این حوزه، بــه مهم ترین مؤتلفین نظام مدیریت شــهری 
تبدیل شــده اند و شهر نیز بر اساس منویات آنها شکل می گیرد. در این اثنا، سایر 
گروه های اجتماعی از جریان «طرح مسئله/مسئله مندی» و «تعریف دستورکار» 
حذف می شوند. خیل طردشدگان شهری در طول زمان به دلیل جایگاه تفسیری 
مشترکی که در نسبت با شهر/سیستم به آنها تخصیص داده می شود، موضعی 
مشــابه در برابــر آن اخذ می کننــد و این امر خودبه خود منجر به شــکل گیری 
توده ای واجد «خشــم اخلاقی مشــترک» می شــود. به دلیل تضعیف یا حذف 
نهادهای واسط شهری از قبیل احزاب و سمن ها، مطالبه گری به صورت توده ای 
درمی آید و بی ســازمانی، ویژگی شــاخص این مطالبه گری است. در این بین اما 
توجه به فصول مشترک انواع تبعیض ها و بعضا اعمال قانون های خشم برانگیز 
و موانــع حضور در فضاهای شــهری، حائز اهمیت و قابل توجه اند. بر اســاس 
خوانــش خاصی از اجرای برخی قوانین، بخشــی از زنان شهرنشــین با موانع 
متعددی در جریان «تجربه و حضور در فضاهای شــهری» روبه رو می شــوند و 
از دیدن افراد و گروه های «ارشــادی» در شهر  احساس خوبی ندارند. اعتماد به 
دولت در «مسئله شناســی» و کارآمدی، دچار تردید اســت. فساد و تبعیض به 
چشــم می آید. فقرای شــهری به دلیل فراگیر نبودن اقتصاد شهری، به مشاغل 
غیررســمی و بعضا آسیب زای اجتماعی روی می آورند. قسم عمده ای از ثروت 
تولید شــده در شــهر، به عده قلیلی اختصاص می یابد. افراد دارای معلولیت و 
ســالمندان از تردد و تحرک آسان و بدون مانع در فضاهای شهری، محروم اند. 
اصناف بازاری به دلیل وضعیت رکود اقتصادی در ســطح کلان، بهره چندانی 
از اقتصاد شــهر نمی برند و به دلیل تورم تنیده در «مســتغلات»، بعضا قادر به 
تأمین اجاره های مربوطه نیســتند. بخش عمده ای از شــهروندان توانایی تهیه 
سرپناه مناسب را ندارند و بنابراین به حاشیه شهرها یا محلات فرودست شهری 

تأملی بر حق شنیده شدن روایت ها در سیاست گذاری شهری 
شهر و بی عدالتی

پژوهشگر سیاست گذاری شهری
جمال رشیدی

توسعه  ابلق

با کیفیت محیطی پایین، رانده شــده اند. از کلان شهرها، فقیرزدایی شده است. 
در مجموع  توزیع فرصت ها به منظور برخورداری از مواهب شــهری، مادام که 
ناعادلانه باشد، متناسب با میزان توزیع نابرابر، موجد مشکلات شهری می شود 

که بعضا دربردارنده کنش های مخرب و ویرانگر خواهد بود.
کنشــگری مخــرب گروه های اجتماعــی البتــه، منحصر بــه دوره متأخر 
نیســت. نگاهی به جنبش های کارگری در قرن گذشــته، تأییدی بر این نوع از 
کنشگری هاســت اما عقلانیت سیســتم حکمروایی با نظرگاهی کاملا واقع نگر 
در خصوص تضمین بقای نظام ســرمایه محور، خشــم اخلاقــی کارگران را در 
قالب سندیکاها و سازمان های مشروع کارگری مانند احزاب و...  مصادره کرده و 
اکنون کنشگری سیاسی کارگران که زمانی جزء معترض ترین طبقات اجتماعی 
بودند، کم هزینه ترین راه ها را در قالــب اعتراض های مدنی، در پیش گرفته اند  
اما طردشدگان شهری کنونی، قابل مصادره نیستند. نه تنها خشم اخلاقی شان، 
کنترل نمی شــود که از طریق سیاســت گذاری های شــهری طردکننده، زمینه 
برای عصبانیت شــان بیشــتر فراهم می شــود. در آخرین انتخابات شــوراهای 
شهر، شــاهد حذف گســترده و بخش قابل ملاحظه ای از گروه های اجتماعی 
در خصوص بنیادی ترین حقوق شهروندی شــان بودیم: حق نماینده داشــتن و 
شنیده شــدن صدا و روایت هایشان از شــهر. بنابراین با کمترین میزان مشارکت 
در انتخابات، نمایندگان بخش قلیلی از جامعه در مقام نمایندگان کل جامعه 
شــهری، درحال سیاست گذاری هستند و به جز «ســرمایه داران حوزه املاک و 
مســتغلات»، مؤتلف دیگری ندارند که آنها را در اداره و «ســاخت» شهر یاری 
رســاند. صدای سایر شــهروندان نیز به دلیل نداشــتن «نماینده» در «شورای 
شــهر»، شــنیده نمی شــود و بنابراین نیازهای شــان در برخورداری از مواهب 
زندگی شهری، در دستورکار سیاست گذاران قرار نمی گیرد. این بخش طردشده 
از شــهروندان، حق دارند معترض باشند. اگر «شــهر» محصول برداشت های 
عده قلیلی باشــد و ســایر روایت ها از شــهر به محاق بروند و سیاست گذاران 
شــهری هم نماینده اقلیتی از شهروندان باشند، شهری ساخته خواهد شد که 
برای اکثریت شهروندان چیزی جز سرخوردگی، به دنبال نخواهد داشت. خشم 
شهری دقیقا مولود «دست نیافتنی» شدن مواهب زندگی شهری برای اکثریت 

قابل توجه شهروندان است.

پژوهشگر حقوق
حسین بهبهانی


