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مرورى بر «ملكان عذاب»
نياكان گمشده

ــومين رمان ابوتراب  «ملكان عذاب»، س
ــان» و «رود  ــفار كاتب ــروى پس از «اس خس
ــرف  ــت. رمان، با روايت زكريا ش راوى» اس
ــود. كودكى زكريا  از كودكى اش آغاز مى ش
ــرف در عمارت هاى اربابى گذشته است؛  ش
ــا را از  ــادر زكريا آنه ــه م ــى ك عمارت هاي
شوهرانش كه همگى خان  و  خان زاده بوده اند 
به ارث برده است. مادر، عروس هزاردامادى 
ــت كه هر خان كه مى ميرد خان بعدى  اس
ــى از  ــتگارى اش مى آيد و بخش ــه خواس ب
املاكش مال مادر مى شود. زكريا اما فرزند 
ــت. او فرزند  ــدام از اين خان ها نيس هيچ ك
اولين شوهر مادر است كه خان نبوده، بلكه 
ــربازانش مدتى  ژاندارم قلدرى بوده كه با س
در روستاى زادگاه مادر اطراق كرده و مادر 
را براى مدت كوتاهى به عقد خود درآورده 
ــت. زكريا  ــد هم طلاق داده و رفته اس و بع
ــا مى فهمد كه پدرش يك روز هنگام  بعده
ــتايى مصيبت زده، دستخوش  عبور از روس
ــى را به دور  ــت ژاندارم ــده و رخ تحول ش
ــوت تصوف در آمده است.  انداخته و به كس
دوران دانشجويى زكريا با وقايع شهريور 20 
تلاقى مى كند و پا به سن گذاشتنش مقارن 
مى شود با كودتاى 28 مرداد 32. در همان 
ــجويى است كه يك روز پدر، او  دوران دانش
ــاه خود احضار مى كند. زكريا در  را به خانق
ــتگاه مخوفى مواجه  خانقاه پدر، با دم و دس
مى شود كه پدر آن را با آرزوهاى بزرگ بنا 
كرده است. اكنون كه پدر پسر گمشده اش 
ــد با فناى خود،  ــت مى خواه را بازيافته اس
ــم پسر باقى بگذارد. پسر  روحش را در جس
اما تحمل اين دم و دستگاه غريب را ندارد. 
ــه اى از روايت هاى  ــذاب، مجموع ملكان ع
موازى است كه به خوبى در هم تنيده شده و 

به هم متصل شده اند.
ــت. روايت  ــك روايت، روايت زكريا س ي
ــن روايت پيش  ــوازات اي ــرى كه به م ديگ
ــق ناكام  ــر زكريا و عش مى رود، روايت پس
اوست. عشقى كه به نوعى با ماجراى زكريا 
ــد مجد- گره  ــت نزديك او - محم و دوس
ــا وقايع كودتاى  ــورده و از اين طريق، ب خ
ــا هركدام  ــت، ام ــن دو رواي ــرداد. اي 28م
روايت هاى ديگرى را هم در دل خود دارند. 
ــود را دارد و هم راوى  ــا، هم روايت خ زكري
مكتوبات صوفيانه پدر است و پسر زكريا نيز، 
ــت و هم راوى  هم راوى مكتوبات زكريا س
ماجراى خود. به نوعى مى توان گفت كه در 
ملكان عذاب، پدران، روايت خود را در روايت 
فرزندان تداوم مى دهند. در خلال اين تداوم 
ــه ميراث گذاران  اما همه چيز همان گونه ك
مى خواهند، جلو نمى رود. نوشتار، كار خود 
را مى كند و تناقض هاى روايت را رو مى كند 
و آنچه را راويان مى خواهند لاپوشانى كنند، 
ــرف و  از پرده بيرون مى اندازد. هم زكريا ش
ــوق پسر زكريا - نياكان  هم حوريه - معش
گمشده و نامعلومى دارند. نياكانى كه وقتى 
ــده است و جز  ــند كه دير ش به آنها مى رس
ــى از اين نياكان پيش رويشان نيست.  نعش
ــدرش را مى بيند  ــدت كوتاهى پ زكريا، م
ــود و به هوا  ــدر دود مى ش ــد از آن، پ و بع
ــى رود. براى حوريه نيز در مواجهه با مادر  م
ــده، اتفاقى كم وبيش  ــته ش پنهان نگه داش
مشابه مى افتد. مادر زكريا، پدر را از پسرش 
مخفى نگه داشته و پدر حوريه نيز، مادر را 
ــده، هنگامى پيدا  از دخترش. نياكان گمش
ــوند كه قدرى دير شده است. خرده  مى ش
روايت ديگر رمان، داستان سرهنگ سليمى 
ــتگيرى اش در جريان  و قتل او، بعد از دس
ــان، به لحاظ  ــت. رم كودتاى 28مرداد اس
ــن خرده روايت ها به  ــى در اتصال اي تكنيك
ــت و همچنين در ايجاد  يكديگر موفق اس
ــار در خواننده  ــق و انتظ نوعى حس تعلي
ــى كه در دل  ــايى از معماهاي براى گره گش
ــكان عذاب، رمانى  ــده اند. مل متن تنيده ش
چند لايه است كه اين چندلايگى بر زبان و 
لحن رمان نيز تاثير گذاشته است. نويسنده 
به خوبى توانسته است بخشى از ادبيات كهن 
را به طور غيرمستقيم، جذب و درونى رمان 

خود كند. 

رود راوى

به بهانه انتشار «ملكان عذاب»
چهار ارزيابى شتابزده در سه گانه اى صبورانه

1- در ذمى شبيه به مدح، ابوتراب خسروى فقط خودش را تكرار مى كند. 
آخرين نمونه اش، همين «ملكان عذاب». نفس وقوع چنين كتابى، گواهى است 
ــى فارسى نبايد نااميد شد. حتى اگر از جهان داستانى  بر اينكه از داستان نويس
ــمان نيايد، نمى توان انكار كرد كه «ملكان عذاب» رمان مهمى  ــروى خوش خس
است. ابوتراب خسروى خودش را تكرار مى كند و شايد اهميت آثارش از همين 
امر نشات مى گيرد. «ملكان عذاب» باز نويسى مجدد «اسفار كاتبان» است و «اسفار 
ــى «مرثيه اى براى ژاله و قاتلش» و زنجيره تكرار پذيرى جهان  كاتبان» باز نويس
داستانى ابوتراب را مى توان تا هر جا كه وسعت خوانده هاى مخاطب فرضى باشد، 
هى پس و پيش كرد. به عبارتى، خسروى ساختار داستان هاى خود را بر مبناى 
«تفاوت و تكرار» سازماندهى مى كند. تكرار سرمنشأ بروز نوشته اى تازه مى شود. 
من باب مثال، همان طور كه «دلوز» مى گويد، به يك معنى «بورخس» بازنويسى 
«كافكا»ست. از تكرار كافكا در آرژانتين جهان سومى نيمه دوم قرن بيستم، «قصر» 
به لابيرنت تبديل مى شود. اگر كافكا، كارشناس حقوقى است، بورخس كتاب دار 
ــت كه كتاب «خانه بابل» مابه ازاى بورخسى محكمه  ــت. بنابراين بديهى اس اس
كافكايى خواهد بود. جالب اينجاست كه دلوز در ادامه، خود را بورخسى پاريسى 
ــده اى از «تفاوت و تكرار» چنين است.  ــماى ساده سازى ش معرفى مى كند. ش
ــروى در زمره چنين نويسندگانى است. «ملكان عذاب» باز نويسى  ابوتراب خس
«اسفار كاتبان» است؛ و حتى از اين هم بيشتر، انگار كه «اسفار» و «رود راوى» را 

همزمان با هم بخوانيم و به اين كار قريب به يك دهه ادامه دهيم. 
2- ابوتراب خسروى با «ملكان عذاب» تريلوژى خود را بر تارك رمان نويسى 
فارسى نشانده. تاكيد بر فارسى از اين بابت است كه خسروى فارسى مى نويسد و 
نه لزوما «ايرانى». در اينجا منظور از ايرانى بودن، به نوعى نقص يا دست كم گرفتن 
ــت، بلكه در «ملكان عذاب» ايرانى بودن به زمينه فهم  ادبيات ايران مربوط نيس
ــيرپذيرى رمان كمك چندانى نمى كند. در رمان آخر ابوتراب خسروى،  يا تفس
همان چيزى هدف قرار مى گيرد كه ظاهرا خارج از دسترس ادبيات فارسى است. 
ــان ايرانى، از خلق چيزى به اسم «بيلدونگ» ناتوان است.  ذهنيت داستان نويس
بيلدونگ، عبارت از روايتى است كه سير تكوين چند نسل را مبنا قرار مى دهد. 
جريان منقطع تاريخى، تجربه هاى پيشين را به هيچ شكلى انتقال نمى دهد؛ و 
ابوتراب با پرسه زنى در ويرانه هاى تاريخى و «قراضه هاى كلام» دقيقا انتقال امر 
انتقال ناپذير را وجهه همت خود قرار داده است. در ملكان عذاب، سه نسل ناكامى 
و به بيان ساده تر، شكست زيسته و نامرادى سياسى خود را با ميانجى تخيل، به 
ــپارد. گو اينكه ديگرى چنين گزارشى موجود و انضمامى نباشد.  ديگرى مى س
پس ابوتراب خسروى، در حيطه تخيل دوزخى نويسنده مخاطبش را نيز تخيل 
مى كند. بدن هاى دور از هم به كلمه پيوند مى خورند و كلمه هاى مهجور و چه بسا 

بى معنى با بدن هاى پيرامون دلالت هاى معوقه را صورت بندى تازه مى كنند. 
3- ابوتراب خسروى، بين ادبيات و تاريخ نسبتى مى بيند كه بر حسب مكانت 
ــبت ها جا عوض مى كنند. گاه ادبيات، تاريخى است كه امكان  تاريخى اين نس
تقرير پيدا نكرده است و گاه ادبيات، دستكارى حافظه براى بروز مجالى است كه 
تاريخ را مهياى بروز كند. اما در «ملكان عذاب»، ميدان اثر گذارى اثر از اين هر دو 
فراتر مى رود. ادبيات چندان ناتاريخ مى شود كه تاريخ به هيات و هيبت ناادبيات 
درمى آيد. در باب مواجهه ابوتراب و تاريخ، كار چشمگيرى صورت نگرفته است. 
طرز برخورد با ابوتراب خسروى بيشتر به نوعى نگره آرشيوى و ميل به برجسته 
سازى هاى فرمى آثار او محدود بوده است. «كاشيگرى كاخ كاتبان»، نقد مشترك 
صالح حسينى و پويا رفويى نمونه اى از اين برخورد است. هرچند با مراجعه به 
ديگر نوشته ها و يادداشت هاى پويا رفويى مى توان ايراد اصلى آن نقد را بيشتر 
ــت. ناتوانى اين طرز تلقى از آثار ابوتراب خسروى، كه  ــب دانس به رفويى منتس
ــت، ماحصل اهمال در تعيين  ــته اس از يك دهه پيش به اين طرف تداوم داش
ــروى در مصاف با چيزى به نام  ــبت ها و آرايش هاى متفاوت روايتگرى خس نس
تاريخ است. ابوتراب خسروى در «اسفار كاتبان» تاريخ را در بافت آنچه ناتاريخى 
ــمايل ادبيات درمى آورد. ولى در «رود راوى» اين  قلمداد مى شود، به شكل و ش
تمهيد تغيير مى كند، تاريخ اين بار در فضايى خارج از هندسه حافظه عرض اندام 
مى كند. ولى در «ملكان عذاب»، ادبيات به شكل تاريخ دگرديسى پيدا مى كند. 
اين نكته اى است كه خسروى از دسترس منتقدان معاصر خود دور نگه مى دارد 

و بى ترديد، از وجوه ممتاز داستان نويسى او به حساب مى آيد. 
ــفار كاتبان، رود راوى و ملكان عذاب) به طور  ــه گانه خسروى (اس 4- در س
ــكل بخشيدن به مدار روايت دخيلند. با  متناظر قدرت، زبان و زن با هم در تش
حذف هر كدام از اين مولفه ها كل داستان به هم مى ريزد. در عين حال ابوتراب 
ــروى با بهره گيرى از امكان سينمايى عمق ميدان، در هر يك از رمان هاى  خس
ثلاثه اش تمركز را به يكى از آنها بخشيده است. چنين سعى و پشتكارى گذشته 
ــتانى ايران بى نظير است، بى شك  ــرت ادبيات داس ــم عس از آنكه در اين موس
ــى ايران را نيز بازنويسى مى كند. جزييات در نثر و  تاريخ كم عمر داستان نويس
ــيوه پرداخت ملكان عذاب، به مراتب در قياس با دو رمان ديگر پيچيده تر و  ش
پخته تر است. در لابه لاى برخى صفحات و سطور اين رمان چنين خيز بلندى 
باورنكردنى است. از اين رو هر نقدى كه ذوق زدگى يا شوك ناشى از خلق چنين 
ــتايش كلام مكتوب بى نصيب  ــرى را ناديده انگارد و از عناصر غيرعقلانى س اث
بماند، در صحتش محل ترديد است. گو اينكه ملكان عذاب، محتاج بررسى ها و 
جست وجوهاى وسواس گونه و ريزبينانه بيشترى است. با اين اوصاف، در سه لته 
نوشتارى ابوتراب خسروى، اسفار كاتبان با برجسته سازى زبان در برابر جنسيت 
و قدرت لته هنوز متولد نشده را آينه دارى مى كند. در رود راوى با عمق ميدان 
ــخصيت زن رمان  ــتيم و لاجرم، قدرت و زبان در ظل ش تصوير زن روبه رو هس
شكل مى گيرد. علاوه بر اين، رود راوى به تعبيرى با جسد اسفار كاتبان و شبح 
ــت. در ملكان عذاب، تاكيد بر قدرت است. انگار  ملكان عذاب در تب و تاب اس
كه صحنه شفاف و علنى تر از قبل است. برجستگى طنز شگفت خسروى از اين 
منظر چشمگير است. پس بازمى گرديم سر خانه اول. خسروى، فقط خودش را 
تكرار مى كند. تكرار ناپذيرى را تكرار مى كند. با تحقق ناممكنى رمانى را پرورده 
ــده سال هاى اخير را ناممكن جلوه  مى كند، كه وجه غالب رمان هاى محقق ش

مى دهد.  

ادبيات و كتاب
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صفحه 8 از خيابان انقلاب به بعد، انقلاب، راسته «آگاه»ى

صفحه 9 شكل هاى زندگى ، تفاوت گلشيرى با آل احمد

صفحه 10 مرورى بر تازه هاى ادبيات كودك و نوجوان

 در ملكان عذاب، با متنى چندلايه و لابيرنت گونه مواجه هستيم و به همين  �
دليل با چند زبان و لحن كه هركدام، يك سـاختار فكرى و فضاى گفتمانى را 
نمايندگى و همزمان هجو و نقد مى كنند. يكى از نقاط قوت رمان، تغيير زبان، 
لحن و نثر آن به مقتضاى حضور و تسـلط هر يك از اين ساخت هاسـت. آنجا 
كه روايت پدر زكريا شـرف و متن رسـاله عرفانى به ميـان مى آيد، نثر و زبان 
تذكره هاى عارفانه كهن در رمان احضار مى شود و اتفاق هاى شگفت انگيز نقل 
شـده در اين رسـاله ها. مثل جان گرفتن و به حرف آمدن اشيا و حيوان ها. اين 
قسـمت هاى رمان، خيلى خوب سـاخت هاى فكرى كهن را احضار و همزمان 
مورد نقدى طنز آميز قرار داده است. اينجا من هم اجراى پاروديك تذكره هاى 
عرفانى را مى بينم و هم ماه نخشب ابن مقنع و همه آن سازوكارهاى مخوفى را 
كه در نظام كهن به نوعى اسـتحاله جمعى در يك فرد ختم مى شـده. از طرف 
ديگر آميختن اين فضاى فكرى تمركزگراى كهن را داريم با وقايع تاريخ معاصر 
مثل كودتاى 28مرداد و تفسير تبعات كودتا از طرف شخصيت رمان، از دريچه 
همان جهان كهن. چنان كه زكريا شرف مى كوشد قتل «سرهنگ سليمى» را به 
«خانقاه تجنديه» نسبت دهد كه البته در اين ربط دادن، انگار وجهى رياكارانه هم 
هست براى لاپوشانى توطئه اى كه به هرحال زكريا هم آگاهانه يا ناخودآگاه در 
آن دست داشته است. به وقايع معاصر كه مى رسيم لحن و زبان تغيير مى كند 
و نثر، امروزى مى شود و اين لحن هاى مختلف خيلى خوب به طرز نامحسوس و 
زيرپوستى به هم آميخته اند. مثل آنجا كه اشرف مى كوشد ماجراى دستگيرى 
سرهنگ را به شيوه رئاليستى مدنظر نويسندگان معتقد به ادبيات متعهد شرح 
دهـد. پيش از اينكه به وجوه ديگر رمان كه البتـه به اين وجه زبانى بى ارتباط 
نيست برسيم، مى خواستم بدانم نظر خود شما راجع به اين برداشت من از زبان 
رمان و نسـبتش با ساختارهاى كهن فكرى و ادبى چيسـت و آيا خودتان هم 

همين را مدنظر داشتيد؟ 
خب، من اعتقاد دارم كه متنى اگر از جنس ادبيات باشد، خواننده را به نسبت 
فرهيختگى اش به معابر و پس پشت مكان هاى تجريدى اش مى برد. به نظرم تحليل 
شما يك تحليل كارشناسانه است. صادقانه بگويم خود من به عنوان نويسنده در 
حال حاضر حكم خواننده اى را دارم، كه زياد هم دقيقا چندوچون قضايا را نمى دانم. 
يكى از دلايلش حتما بايد اين باشد كه اين رمان را چهار سال پيش تمام كرده ام و 
به قول معروف بعد از اين مدت اين كتاب اقبال چاپ يافته. ديگر آنكه حتى اگر بر 
چندوچون چگونگى نوشتن اين كار هم اشراف داشته باشم، بيشتر در سطح است. 
مقصودم اين است كه كار نوشتن كمتر صنعت است. البته بخشى از كار خودآگاه 
است و بخش اعظم كار هم آن بخش ناخودآگاه ذهن هست كه كار را پيش مى برد، 
گمانم كار خلق را بيشتر همان ماهيت خلاق ناخودآگاه انجام مى دهد. البته آگاهى 
و اشراف در سطح سروسامان دادن به فرم است. نكته اى كه بايد بگويم اين است كه 
ناخودآگاه ما انباشته است از جزييات و جنبه هاى مختلفى كه ناشى از وجه فرهنگى 
است كه نويسنده در آن باليده و در آن زيسته و ارتزاق كرده. چيزهايى مثل مذهب، 
ــى، عرف، اعتقادات، رسوم و سنت، اخلاق و همه وجوهى كه يك  زبان، زيباشناس
فرهنگ را مى سازند از طريق محيط و زبان است كه به ما منتقل مى شود و هويت 
ــنده و نحوه توليد ذهنى اش شكل مى گيرد، حالا اگر ذهن كمى گرايش به  نويس
هنر و در بحث ما ادبيات داشته باشد، توليد ذهنى در چنين فضا و با اشياى ذهنى 
ــنده اشراف  موجود در ذهنش خواهد بود و صادقانه بگويم كه من به عنوان نويس

زيادى بر اجزاى كارى كه نوشته ام ندارم. 
 اما يكى از اصلى ترين تقابل هاى رمان كه تنوع لحن هم به نوعى به آن ربط  �

پيدا مى كند، تقابل زبان تمركزگراى پدرسـالار با زبانى كثرت گرا، رها، سيال و 
روان و افشاگرانه يعنى زبان رمان به عنوان يك ژانر غيرمتمركز و چندصدايى 
اسـت. زبان خانقاهى پدر گويا نيروى مرگ و فنا را با خود حمل مى كند و اين 
در فرجام كار پدر هم خود را نشان مى دهد. پدر مى خواهد با مرگ و با فضايى 
مرگ زا بر آينده مسلط شود و با فناى خود، منطق مستبدانه اش را در وجود پسر 
تداوم دهد اما خود تكثر زبانى رمان، عليه اين ميل تداوم سلطه، عمل مى كند. 
حتى وقتـى راويان مى خواهند از طريق زبان، به آن يكپارچگى پدرسـالارانه 
دسـت يابند در زبان گويا خصلتى زايا و تكثير شـونده و به نوعى زنانه هست 
كه از يكپارچگى و تمركز تن مى زند. تقريبا در تمام شخصيت هاى رمان، نوعى 
استبداد موروثى لانه كرده است و همين باعث مى شود كه «ملكان عذاب» بيش 

از هر چيز رمانى باشـد در نقد سـاخت استبدادى ذهن. تنها نثر و زبان و خود 
روايت و در واقع شكل رمان است كه از اين استبداد تن مى زند. 

ــنده بايد بر آن  ــا هر نويس ــتان كه طبيعت ــث تكنيكى در داس ــى از مباح يك
ــخصيت به مثابه كنش او است و  ــت كه زبان هر ش ــته باشد اين اس ــراف داش اش
شخصيت سازى حاصل كنش هر شخصيت داستانى است. بنابراين كافى است كه 
نويسنده شخصيت هاى داستانش را بشناسد و نيز بر تكنيك احاطه داشته باشد. 
ــتان يعنى تكنيك. با تصميم هاى به موقع و  ــلا خدمتتان عرض كردم كه داس قب
ــت كه سرزمين داستان ساخته مى شود و شخصيت ها فرديت و تشخص  درجاس
خود را مى يابند. كافى است نويسنده ماهيت هر واقعه را درك كند. وقايع بر طبق 
ــنده بايد بتواند با  ــكل مى گيرد و همچنان كه عرض كردم نويس ــنت جامعه ش س
تصميم گيرى هاى تكنيكى خود وقايع را بسط و توسعه دهد. بايد اينجا توضيح دهم 
كه وقتى فى المثل بحث بر سر داستانى است كه در خانقاه رخ مى دهد، طبعا نياز 
است كه نويسنده بر ساخت و كار خانقاه آشنا باشد زيرا خانقاه عمارتى هست كه 
صوفيانى معمار آن بوده اند كه در بستر فرهنگى ما زاده شده اند. بنابر اين نويسنده اى 
كه قطب و خانقاه و روابط صوفيان را مضمون رمانش مى كند، بايد نحوه روابط مراد 
و مريد و نحوه سلوك آنها را بداند. اين اطلاعات به مثابه پيش نياز براى بسط داستانى 
بود كه قصد نوشتنش را داشتم. شايد تكنيك اعمال شده، بيشتر از هر چيز ديگر 
آگاهانه است. ضمن اينكه اساسا رمان خصلتى پلى فونيك دارد. همه شخصيت هاى 
اصلى داستان صداى خودشان را دارند. به همين علت است كه نوع ادبى رمان به 

نوعى، پرمخاطب ترين انواع ادبيات مى شود. 

 حالا كه صحبت از چندزبانه و چندلحنى بودن رمان به ميان آمد، شايد بد  �
نباشد به يكى ديگر از ويژگى هاى ملكان عذاب اشاره كنم كه آن را از رمان هاى 
ديگرى كه اين سال ها به شيوه هايى اينچنين نوشته شده متمايز مى كند. در اين 
رمان نوعى عدم قطعيت هسـت. نمى توان مطمئن بود كه زكريا شرف واقعا در 
قتل سليمى دست نداشته يا مى خواهد رد گم كند. تاكيد زيادش ما را مشكوك 
مى كنـد و در بهترين حالت مى تـوان گفت دست داشـتن او در اين قتل مثل 
دسـت داشـتن ايوان كارامـازوف در قتل پدرش بوده اسـت. يعنى ناخودآگاه 
سـوق دادن مقتول به سـمت قاتلان يا قاتلان به سـمت مقتول. اما وجه تمايز 
رمان شـما با رمان هايى كه عدم قطعيت را صرفا به عنوان يك تكنيك به كار 
مى برنـد، اين اسـت كه در ملكان عذاب ادبيات، با واقعيـت بيرون گره خورده 
و با واقعيت زاويه سـاخته اسـت. آن هم زاويه اى انتقادى كه با طنزى پنهان و 
زيرپوستى خود را نشان مى دهد. يعنى با همان مواجهه پاروديك با ساخت هاى 
كهن تمركزگرايى كه خود را در شـكل هاى مختلف تداوم مى دهند. در ملكان 
عذاب، نحوه روايت، صرفا يك ابزار تكنيكى نيست بلكه با چيزى بيرون از خود 
گره مى خورد. يعنى با تاريخ و فرهنگ و هرآنچه تاريخ و فرهنگ را مى سـازد. 
اين چيزى است كه در رمان هاى امروز كم مى بينيم. نگاه خود شما به نسبت و 

رابطه ادبيات و تاريخ و ادبيات و واقعيت چيست؟ 
ــت و در  ــت تاريخ هس من به اين حرف كه ادبيات در ضمن اينكه تاريخ نيس

ضمن اينكه از جنس خيال است، عين واقعيت است خيلى معتقدم. به نظرم رمان 
ــت. حتى ممكن است كسالت زندگى را نيز بازتاب دهد.  واقعى عصاره زندگى اس
ــنده بايد از مجموعه فرهنگى اى كه در طول قرون ايجاد شده سود  به نظرم نويس
بجويد و آن را در بازآفرينى رمانش اعمال كند. به نظرم تصميم گيرى هاى تكنيكى 
در جاى جاى رمان تعيين كننده است. فى الواقع با تصميم گيرى هاى تكنيكى است 
كه نويسنده لحظه هاى كميك يا تراژيك را بازتاب مى دهد. به نظرم همه چانه ها 
ــته شدن داستان گفته  ــى براى بهتر نوش و بحث هايى كه در مجامع داستان نويس
ــود، موضوع تكنيك است، اينكه تكه هاى مختلف رمان را به دلايلى جابه جا  مى ش
مى كنيم تصميماتى تكنيكى است. اينكه چگونه شخصيتى را بازتاب دهيم يا مود 
يا فضا را بسازيم تصميماتى در حيطه تكنيك است. گاهى كه به اصطلاح منتقدانى 
اظهار لحيه مى كنند و مثلا محتوا را بر تكنيك ترجيح مى دهند، آنقدر پرت هستند، 
كه ماهى از كوير. اينها را مى گويم چون با چنين خوانندگان معتمد نفسى مواجه 
شده ام. مگر مى توان بدون دغدغه تكنيكى داستان نوشت. در ثانى تكنيكى اعمال 
مى شود تا مفهومى يا به اصطلاح محتوايى بازتاب داده شود. اينها را مى گويم كه آن 
بار در گفت وگويى در همين روزنامه با يك خواننده جوان در يك جدل مانده بودم و 
مخاطب جوان من اصلح بودن محتوا را بر سر ما مى كوبيد و اصلا به حرف ما گوش 
نمى داد. غرض از اين حرف ها اين است كه بگويم با تصميم گيرى هاى تكنيكى است 
كه نويسنده اهدافش را اعمال مى كند و محتوايش را بسط مى دهد. ديگر آنكه هنر 
و در بحث ما ادبيات حتى در مجردبودن اشكال، از واقعيت ناشى مى شود، مصالح 
هنر و در بحث ما ادبيات چيزى به جز واقعيت نيست و واقعيت الهام برانگيز است، 
حتى فانتزى هاى خيال هم از واقعيت ناشى مى شود. حتى زمانى كه خيال رفتار 
رئاليته ها را تغيير مى دهد و اشيايى خلق مى كند كه در واقعيت وجود ندارد. و حال 

آنكه اجزاى آن چيز در واقعيت وجود دارد. 
 ديگر اينكه در ملكان عذاب تمام عناصر قصه گويى به شيوه كلاسيك حضور  �

دارند منتها اين عناصر با آرايشى مدرن كنار هم چيده شده اند. ملكان عذاب، هم 
تعليق و كشش داستانى دارد و هم قصه هايى خطى كه جايى به هم مى آميزند و 
يك قصه بزرگ تر را مى سازند. هم شخصيت پردازى دارد و هم حادثه و موقعيت 
و جدال و تقابل. در حالى كه در سال هاى اخير، بيشتر يا رمان هايى داشته ايم كه 
گزارشى صرف از واقعيت روزمره بوده اند يا بازى هاى فرمى و تكنيكى توخالى و 
فاقد جذابيت داسـتانى. رمان شما، زندگى روزمره و فرم و تكنيك را به عنوان 
دو جـزو به خود جذب كرده اما از ايـن دو فراتر مى رود و با آميختن اين اجزا با 
اجزاى ديگر مثل تاريخ و فرهنگ و... هم استقلال خود را به عنوان اثر ادبى حفظ 
مى كند و هم از طريق ادبيات با ساخت هاى فرهنگى و اجتماعى و تاريخى مواجه 
مى شود. نظرتان درباره آنچه راجع به اغلب آثار داستانى چاپ شده در سال هاى 
اخير گفتم چيسـت؟ اين انتقاد را قبول داريد كه برخلاف رمان هايى مثل رمان 
شما كه تعدادشان كم است بيشتر رمان هاى سال هاى اخير يا غرق در روزمرگى 

محض هستند يا غرق بازى هاى فرمى صرف؟ 
اگر در جريان مباحثى باشى كه من در طول اين سال ها داشته ام همه هدفم اين 
بوده كه از امكاناتى كه در فرهنگ مكتوب خود داشته ايم استفاده كنم و نوعى رمان 
با تشخص ايرانى بنويسم. رمانى كه در آن از زيباشناسى كه در فرهنگ ما وجود 
داشته استفاده كنم. اين چند رمانى را هم كه نوشته ام با چنين اهدافى بوده. موفق 
بودن يا نبودنم مهم نيست؛ مهم اين است كه اين نحوه كار را بسط بدهيم. نه آنكه 
بگويم من اولين نويسنده بوده ام كه اصرار داشته ام اين روش را داشته باشم. كسانى 
ديگر هم بوده اند. به نظرم اين بايد بدل بشود به يك جريان. جريانى كه باعث شود 
رمان هاى ما شبيه به كپى هاى كمرنگى از كارهاى متوسط آنها نباشد. البته كارهايى 
كه اصرار بر موازين پيوستگى با فرهنگ جامعه داشته باشد زحمت دارد، كار دارد، 
مطالعه مى خواهد و اساسا ممكن است نويسندگان جوان اصلا حرف هاى مرا قبول 
ــند و روش خودشان را دنبال كنند. اين نحوه كار يك خرده ديوانگى  نداشته باش
مى خواهد. من مى توانم به جاى نوشتن رمانى با اين مشخصات شش رمان معمول و 
متعارف بنويسم، ولى خوب اصرار بر بسط و توسعه كارهايى با اين مشخصه راضى ام 
مى كند. درباره نوشته هاى نويسنده هاى جوان تر، مى توانم آقاى كاتب را توى رمان 
نام ببرم كه زحمت مى كشد و روش داستان نويسى خودش را دارد، گمانم كيهان 

خانجانى هم كار كوتاهش خيلى خوب است. 
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مرجان مفيدى

نويسنده مختصات كارش را از واقعيت
وآدم هاى دوروبرش الهام مى گيرد. حتى ممكن است
جاهايى آدم هايى را از وجوه شخصيت خودش بسازد

زيرا كه شخصيت آدمى وجوه متعددى دارد، همان قدر كه
جنبه انسانى دارد و مهربان است، همان قدر هم ممكن است

رذل و نابكار باشد

ملكان عذاب
ابوتراب خسروى

ناشر: ثالث
چاپ اول: 1392

گفت وگو با ابوتراب خسروى 
درباره رمان «ملكان عذاب»

تنها كار هاى
عالى مى مانند

«ملـكان عـذاب»، تازه ترين رمان 
منتشر شـده از ابوتراب خسروى 
است. رمانى درباره سه نسل از يك 
خانواده كه هركدام راوى سرنوشت 
خـود و ديگرى اند و راوى ديگرانى 
كه سرنوشت شـان به نوعى با سرنوشـت آنها گره خورده است. «ابوتراب 
خسـروى» در اين رمان، از خلال روايت راويان، به گذشته دور تاريخى و 
فرهنگى، نقب زده اسـت. گذشته اى همچنان حاضر در زندگى جمعى و 
فردى ما كه نحوه حضورش آن را به كابوسـى شبيه مى كند؛ كابوسى كه 
از يك منظر، تعبيرش مى تواند كودتاى 28 مرداد باشـد كه بستر بخشى 
از وقايع ملكان عذاب اسـت. اگر 28 مـرداد را يكى از نقاط عطف تاريخ 
معاصر تلقى كنيم كه در آن نوعى عقبگرد به سمت ساخت هاى استبدادى 
كهن اتفاق افتاد و اميد به گسسـت از اين ساخت ها بر باد رفت، آن وقت 
مى توان نقطه اى را كه در ملكان عذاب، يك واقعه سياسى با يك ساخت 
فكرى كهن گره مى خورد، پيدا كرد و بيراه نيست كه زكريا شرف، يكى از 
شخصيت هاى اصلى رمان، كشته شدن سرهنگ سليمى مخالف شاه را پس 
از كودتا نه به عمال حكومت شاه كه به دم و دستگاه مخوف پدرش نسبت 
مى دهد؛ دم و دستگاهى كه به ظاهر هيچ ربط مستقيمى با رژيم شاه و كلا 
با سياست ندارد، اما در عمق و ريشه و در ساخت هاى فكرى برسازنده، اين 
دو به هم گره مى خورند. اينجاسـت كه ملكان عذاب، برخلاف عمده آثار 
چاپ شده در اين سال ها همزمان، از پرداختن به بازى هاى تكنيكى صرف 
از يك سو و روزمره نويسى و نوشتن از دغدغه هاى خصوصى قهرمانانش 
از سوى ديگر، فاصله مى گيرد و با تاريخ و فرهنگ مواجه مى شود بى اينكه 
بعد زيبايى شناسـانه و ادبى متن را به اين مواجهه ببازد، كه اين مواجهه 
اتفاقا در ادبيات متن است كه اتفاق مى افتد نه بيرون از آن و در مقاومت 
زبان چندوجهى رمان در مقابل ساخت هاى تمركزگراى كهن كه رمان آنها 
را احضار و نقد كرده اسـت. آنچه مى خوانيد گفت وگويى است با ابوتراب 
خسروى درباره اين رمان كه اخيرا از طرف «نشر ثالث» منتشر شده است. 
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