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موسی موحد: سفر دیروز دوشنبه سیدمحسن نقوی، وزیر کشور پاکستان، 
بــه تهران در شــرایطی انجام می شــود که بحران منطقــه در یکی از 
پرتنش ترین مقاطع خود قرار دارد؛ ازاین رو، سفر این وزیر پاکستانی را نمی توان 
صرفا در چارچوب رایزنی های معمول میان تهران و اســلام آباد تفســیر کرد، 
بلکه زمان بندی آن، در متن تحولات جاری منطقه، به آن اهمیتی فراتر از یک 
ســفر رسمی می بخشد. به هر حال باید اذعان داشــت که تهران و واشینگتن 
همچنان در وضعیت بن بســت قــرار دارند، نگرانی ها درباره ازســرگیری دور 
تازه ای از درگیری نظامی افزایش یافته، وضعیت تردد در تنگه هرمز شــکننده 
اســت و هم زمان جبهه یمن نیز با تشــدید حملات انصاراالله علیه اهدافی در 
عربستان وارد مرحله ای تازه شده است. در چنین شرایطی، اسلام آباد بار دیگر 
تلاش می کند خود را در قامت یکی از کانال های ارتباطی میان بازیگران بحران 
تثبیت کند؛ نقشی که پاکستان در ماه های گذشته نیز بر عهده داشته و محسن 
نقوی در کنــار ژنرال عاصم منیر، فرمانده ارتش پاکســتان، یکی از چهره های 
فعال آن بوده است. منابع پاکستانی و رسانه های منطقه ای نیز سفر اخیر او را 
ششمین سفرش به تهران از زمان آغاز جنگ اخیر توصیف کرده اند. لذا اهمیت 
این ســفر را می توان دســت کم از دو زاویه بررســی کرد؛ زاویه نخست، تلاش 
اســلام آباد بــرای زنده نگه داشــتن مســیرهای میانجی گرانه میــان تهران و 
واشــینگتن و جلوگیری از آن چیزی اســت که اکنون بیش از هر زمان دیگری 
به عنوان خطر بازگشت به دور تازه ای از تشدید نظامی مطرح است. این تحرک 
هم زمان با سفر عباس عراقچی به نیویورک و در آستانه سفر مسعود پزشکیان 
به مقر ســازمان ملل صورت می گیرد؛ یعنی درست در مقطعی که دیپلماسی 
ایران در سطح بین المللی فعال تر می شود و کانال های غیرمستقیم نیز اهمیت 
مضاعف پیدا می کنند. از ســوی دیگر، نباید ســفر نقوی را صرفا در چارچوب 
تهران ـ واشــینگتن دید. جبهه یمن اکنون به یکی از کانون های اصلی بحران 
منطقه تبدیل شده است؛ حوثی ها در هفته های اخیر حملات خود به عربستان 
را تشــدید کرده انــد و کنتــرل بخش هایی از ســاحل دریای ســرخ و نزدیکی 
باب المندب، تهدیدی مستقیم برای امنیت انرژی و کشتیرانی ایجاد کرده است. 
این مسئله برای پاکســتان اهمیتی دوچندان یافته است؛ زیرا اسلام آباد از یک  
سو در سپتامبر ۲۰۲۵ با ریاض پیمان دفاعی متقابلی امضا کرد که بر مبنای آن، 
تعــرض به هریک از دو کشــور، در چارچوب توافق، تعــرض به دیگری تلقی 
می شــود و از ســوی دیگر، با امضای پیمــان مکه در آگوســت ۲۰۲۶ در کنار 
عربســتان و ترکیه، وارد چارچوب تازه ای از همکاری های دفاعی و امنیتی شد 
که بر تقویت بازدارندگی و هماهنگی دفاعی سه کشور استوار است. از همین 
رو، تشــدید بحران یمن و گســترش دامنــه ناامنی در دریای ســرخ و پیرامون 
باب المنــدب، صرفا یک تحول بیرونی برای اســلام آباد نیســت، بلکه آزمونی 
مســتقیم برای نحوه ایفای نقش پاکستان در معماری امنیتی جدید منطقه به 
شــمار می رود که در آن، اســلام آباد باید میان تعهــدات امنیتی خود در قبال 
ریاض، ضــرورت حفظ روابط راهبــردی با تهران و تلاش بــرای جلوگیری از 
سرریزشدن بحران به یک رویارویی فراگیر منطقه ای، توازن برقرار کند. از همین 
منظر، می توان تحرک دیپلماتیک اســلام آباد را واجد دو لایه هم زمان دانست؛ 
تلاش برای جلوگیری از شعله ورشدن دوباره جنگ ایران و آمریکا و تلاش برای 
مهار ســرریز بحران یمن به حوزه امنیت عربستان و آبراه های منطقه. اینکه آیا 
نقوی حامل پیام مشــخصی از ریاض یا واشینگتن بوده یا خیر، هنوز به صورت 
رســمی تأیید نشده است و حتی تهران تأکید کرده که برای این سفر تبادل پیام 
مشــخصی در دستور کار نیست. با این حال، هم زمانی سفر با افزایش حملات 
در یمن و فعال شــدن دوباره کانال های میانجی گری قطر و پاکســتان، نشــان 
می دهد که دیپلماســی منطقه ای در حال تلاش برای جلوگیری از تبدیل چند 

بحران موازی به یک جنگ فراگیر است.

 میانجی گری در سایه بن بست تهران و واشینگتن؛ اسلام آباد چه می خواهد؟
محســن نقوی، وزیر کشور پاکســتان، بعدازظهر دوشنبه وارد تهران شد و این 
حضور در یکی از حســاس ترین مقاطع جنگ ایران و آمریکا انجام می شــود؛ 
زمانی که دیپلماســی هنوز از صحنه کنار نرفته، امــا فاصله میان «بازماندن 
مســیر گفت وگو» و «رســیدن به یک توافق سیاســی» همچنــان قابل توجه 
اســت. در همین روزها، قطر از نزدیک به دو هفته رایزنی فشــرده برای یافتن 
راهی جهت ازســرگیری مذاکرات تهران و واشــینگتن خبر داده و گفته است 
میانجی های این کشــور میان پایتخت های مختلف در رفت وآمدند. در سوی 
دیگر، مقام های آمریکایی نیز از بازبودن مسیر مذاکره سخن می گویند، هرچند 
این موضع همچنان با تأکید بر شــروط واشینگتن همراه است. مسئله اکنون 
بیــش از آنکه به نبودِ کانال ارتباطی میان تهران و واشــینگتن مربوط باشــد، 
به دشــواری عبور از مرحله رایزنی به مرحله تصمیم گیری بازمی گردد. ایران 
شــروط خود را از طریق میانجی ها منتقل کرده و درباره بازگشــت به ترتیبات 
پیشــین، مسئله تحریم ها، تضمین ها و وضعیت تنگه هرمز موضع مشخصی 
دارد. در مقابل، واشــینگتن نیز همچنان از مذاکره می گوید، اما چارچوبی که 
برای توافق در نظر دارد با خواســته های تهران فاصله دارد. همین شــکاف 
اســت که باعث شده فعال شــدن کانال های دیپلماتیک، به تنهایی به معنای 
نزدیک شدن دو طرف به توافق نباشد. در چنین شرایطی، پاکستان تلاش کرده 
اســت جایگاه خود را به عنوان یکی از معدود بازیگرانی حفظ کند که امکان 
گفت وگو با هر دو طرف را دارد. ســفرهای مکرر نقوی به تهران نیز در همین 
چارچوب قابل توجه است؛ او از آغاز جنگ در فوریه، ششمین بار است که به 
ایران سفر می کند و منابع پاکســتانی می گویند در این سفر، علاوه بر تحولات 
منطقه ای، موضوع احیای مذاکرات متوقف شده ایران و آمریکا نیز مورد توجه 
قــرار خواهد گرفت. با این حال، تهــران درباره ماهیت مأموریت نقوی روایت 
محتاطانه تری ارائه می کند. اســماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه 
ایران، محور رسمی سفر را روابط دوجانبه و پیگیری تفاهم های میان رهبران 
دو کشــور دانسته و تأکید کرده است که از طرح مشخصی برای میانجی گری 
اطلاعی ندارد. گزارش تســنیم نیز صریح تر اعلام کــرده که نقوی حامل پیام 
مشــخصی میان ایران و آمریکا نیســت و تهران نیز پیامــی از طریق او برای 
واشــینگتن ارســال نخواهد کرد. اما میانجی گری الزاما به معنای جابه جایی 
یک پیام رسمی نیست. در بسیاری از بحران های بین المللی، بخش مهمی از 
این فرایند در ســطحی غیرعلنی تر رخ می دهد؛ سنجش خطوط قرمز، انتقال 
برداشــت طرفین از مواضع یکدیگر، آزمودن امکان مصالحه و ارزیابی اینکه 
آیا فضای سیاســی برای بازگشــت به مذاکره فراهم شده اســت یا نه. از این 
منظر، حتی اگر مأموریت رسمی نقوی در تهران «دوجانبه» تعریف شده باشد، 
قرارگرفتن این ســفر در میانه تلاش های هم زمان قطر برای احیای مذاکرات، 
اهمیت آن را فراتر از قالب رســمی ســفر قرار می دهد. در واقع، پاکســتان و 
قطر اکنون در دو مســیر موازی، اما تا حدی هم پوشــان، تلاش می کنند کانال 
دیپلماســی میان تهران و واشــینگتن بســته نشــود. تفاوت در اینجاست که 
هیچ یک هنوز نتوانســته اند شکاف اصلی بر سر شروط توافق را برطرف کنند. 
بنابراین، اهمیت سفر نقوی را نباید در انتظار یک «پیام تعیین کننده» یا توافق 
فوری جســت وجو کرد؛ اهمیت آن بیشتر در این است که اسلام آباد می کوشد 
در لحظه ای که میدان نظامی همچنان فعال است، امکان گفت وگو را از میان 
نبرد و خود را در زمره بازیگرانی نگه دارد که می توانند در صورت فراهم شدن 

اراده سیاسی، به کاهش فاصله میان دو طرف کمک کنند.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» سفر مسعود پزشکیان به سازمان ملل را در میانه تهدیدهای ترامپ، نگرانی های امنیتی و اختلاف نظرهای داخلی درباره ادامه دیپلماسی بررسی می کند

نیویورک؛ میان تریبون و تهدید
گزارش

سیاستسیاست

 زهره فراهانی: پزشــکیان چهارشــنبه در خاک کشــوری سخنرانی 
می کند که در جنگ علیه ایران مشــارکت داشــته اســت. محمود 
واعظــی در گفت وگــو با «شــرق» از ضرورت اســتفاده از فرصت 
دیپلماسی می گوید و حسین کنعانی مقدم، با وجود پذیرش ظرفیت 
سازمان ملل، معتقد است در شرایط فعلی بهتر بود رئیس جمهور 
به نیویورک نمی رفت. سفر مســعود پزشکیان به نیویورک پیش از 
آغاز، بحث های متفاوتی در فضای سیاســی ایران برانگیخته است؛ 
از امید به گشایش دیپلماتیک تا نگرانی درباره امنیت رئیس جمهور 
و احتمــال بهره برداری ترامپ از این ســفر. در شــرایطی که تهران 
از طریق قطر شــروط خود را برای پایان جنگ به واشینگتن منتقل 
کــرده و ترامپ هم زمان از احتمال ملاقات و حمله دوباره ســخن 
می گوید، پرسش اصلی این اســت که حضور پزشکیان در سازمان 
ملل، چه امکانی برای ایران ایجاد می کند و این ســفر تا چه اندازه 
می تواند به نتیجه ای فراتر از یک ســخنرانی منجر شود؟ پزشکیان 
قرار است چهارشنبه پشت تریبون سازمان ملل بایستد؛ در کشوری 
که چند ماه قبل با ایران وارد جنگ شــد. هنوز از تهران پرواز نکرده، 
اما درباره رفتنش بحث بالا گرفته است. بعضی ها از فرصتی برای 
گفت وگو می گویند و بعضــی دیگر از خطر حضور در خاک آمریکا. 
حتی نام نیکلاس مادورو دوباره در بحث های مربوط به این ســفر 
مطرح شــده است. مسعود پزشکیان این بار برای یک سفر معمول 
دیپلماتیــک به نیویورک نمی رود؛ دســت کم در داخل ایران، چنین 
نگاهی به ســفر او وجود ندارد. رئیس جمهور سه شنبه ۳۱ شهریور 
عازم نیویورک می شود و چهارشــنبه اول مهر، برابر با ۲۳ سپتامبر، 
در هشــتادویکمین مجمع عمومی سازمان ملل سخنرانی خواهد 
کرد. دیدار با برخی سران کشورها، ایرانیان مقیم آمریکا و گفت وگو 
با نخبگان و اندیشکده ها نیز در برنامه اعلام شده سفر قرار دارد. اما 
آنچه این ســفر را به یکی از موضوعات بحث برانگیز سیاست ایران 
تبدیل کرده، فهرست دیدارها نیست؛ شرایطی است که پزشکیان در 
آن راهی نیویورک می شود. از جنگ ۴۰روزه تا تهدیدهای تازه ترامپ، 
از محاصره دریایی و فشــار اقتصادی تا بحث ادامه مذاکرات، همه 
اینها همراه رئیس جمهور به نیویورک می روند. در داخل کشــور نیز 
اختلاف بر ســر سفر او فقط میان موافقان و مخالفان سنتی مذاکره 
نیســت؛ برخی چهره هایی که از دیپلماســی دفاع کرده اند، این بار 
درباره ضرورت حضور رئیس جمهور در آمریکا تردید دارند و برخی 
چهره های اصولگرا نیز در کنار پذیرش ظرفیت سازمان ملل، درباره 
خطرات سیاسی و امنیتی سفر هشــدار می دهند. در نتیجه، ماجرا 
دیگر به این سؤال محدود نیســت که پزشکیان برود یا نرود؛ سؤال 
این است که او در نیویورک چه امکانی برای تغییر شرایط دارد و آیا 

زمینه ای برای استفاده عملی از آن وجود دارد؟

اختلافی فراتر از موافقان و مخالفان مذاکره
محمدجــواد آذری جهرمی، وزیــر ارتباطات دولــت روحانی، 
از جمله کســانی است که در آستانه سفر پزشکیان موضع متفاوتی 
گرفت. او در صفحه شــخصی خود نوشــت: کارکرد دیپلماســی 
گاهــی اقتضا می کنــد در برخی اجلاس ها و مجامــع حضور پیدا 
نکنیم و در شــرایط خاص، دســتاورد حضورنداشــتن در ســطح 
رئیس جمهور می تواند بیشــتر از حضور در همان سطح باشد. این 
موضع روز دوشــنبه ۳۰ شهریور نیز در رسانه ها بازتاب یافت. حرف 
آذری جهرمــی از این جهــت اهمیت دارد که مخالفتش با ســفر 
را نمی توان به مخالفت با اصل دیپلماســی تعبیر کرد؛ او در واقع 
درباره زمان، ســطح و فایده حضور رئیس جمهور سؤال می کند. آیا 
همه فرصت های دیپلماتیک الزاما با حضور عالی ترین مقام اجرائی 
کشور به نتیجه بهتری می رســند؟ یا گاهی می توان همان مسیر را 
در ســطح وزیر امور خارجه دنبال کــرد و از حضور رئیس جمهور 
به عنوان یک ابزار سیاسی استفاده نکرد؟ در سوی دیگر، مسئله برای 
برخی جریان های سیاسی، چگونگی حضور است. کیهان در آستانه 
ســفر بر ضرورت بیان صریح مواضع ایران درباره آمریکا و اسرائیل 
تأکید کرده و اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت امور خارجه، هشدار 
داده است  نباید در این سفر پیامی ارسال شود که طرف مقابل آن را 
نشانه ضعف ایران تلقی کند. در این میان، واکنش های شبکه های 
اجتماعی فقط به موضع گیری درباره ســفر محدود نمانده اســت؛ 
بحث امنیت رئیس جمهور نیز به یکی از محورهای گفت وگو تبدیل 
شده؛ موضوعی که حسین کنعانی مقدم در مصاحبه اختصاصی با 
«شرق»، به صراحت درباره آن سخن می گوید و حتی احتمال اقدام 
علیه جان پزشــکیان را به عنوان یک ســناریوی نگران کننده مطرح 
می کند. این نگرانی با یادآوری سرنوشــت نیکلاس مادورو شــکل 
ملموس تری پیدا کرده است. نیروهای آمریکایی سوم ژانویه ۲۰۲۶ 
در عملیاتی نظامی در ونزوئلا، مادورو و همسرش را بازداشت و به 
آمریکا منتقل کردند. رویترز در گزارش همان روز جزئیاتی از طراحی 
و اجــرای این عملیات منتشــر کرد. با این حال، میــان یک نگرانی 
سیاســی و وجود طرح مشخص امنیتی تفاوت وجود دارد. تا زمان 
تنظیم این گزارش، شواهد عمومی معتبر درباره برنامه ای مشخص 
برای بازداشــت یا ترور پزشکیان در جریان سفر سازمان ملل منتشر 
نشده اســت. مقایسه با مادورو نشــان دهنده یکی از دلایل نگرانی 
مطرح شده است؛ نه سندی که ثابت کند قرار است همان اتفاق در 
نیویورک تکرار شود. درباره گستردگی این نگرانی نیز باید محتاط بود. 
نمونه های منتشرشده و اظهارات چهره های سیاسی، وجود بحث 
را نشــان می دهند، اما بدون بررســی جامع داده های شبکه ایکس 

نمی توان آن را نظر اکثریت کاربران یا جامعه ایران دانست.

ترامپِ پارسال، ترامپِ امسال
برای فهمیدن موقعیت پزشــکیان در نیویورک، باید به سخنان 
کسی هم برگشــت که امسال دوباره پشت همان تریبون می ایستد؛ 
دونالد ترامپ. رئیس جمهور آمریکا در ســخنرانی ســپتامبر ۲۰۲۵ 
خود در سازمان ملل، از حمله به تأسیسات هسته ای ایران به عنوان 
موفقیتی نظامی ســخن گفت و مدعی شــد توان غنی سازی ایران 
را از بین برده اســت. او همچنین خــود را عامل پایان جنگ ۱۲روزه 
ایران و اســرائیل معرفی کرد. در روایــت آن روز ترامپ، آمریکا به 
اهداف مدنظر خود رســیده و جنگ را پایان داده بود. اما ســپتامبر 
۲۰۲۶ بــا آن تصویر فاصله دارد. جنگ تازه ای از نهم اســفند ۱۴۰۴ 
آغاز شــد، رویارویی نظامــی ماه ها ادامه پیدا کــرد و اکنون آمریکا 
با مســئله ای روبه روســت که فقط به توان نظامــی ایران محدود 
نمی شود؛ وضعیت تنگه هرمز، امنیت کشورهای منطقه، صادرات 
انــرژی و هزینه های اقتصــادی جنگ نیز به بخــش مهمی از این 
بحران تبدیل شــده اند. رویترز در گزارش ۱۸ سپتامبر، تفاوت فضای 

امســال با ادعاهای ترامپ درباره پایان جنگ در ســال گذشــته را 
بررسی کرده اســت. ترامپ ۱۷ سپتامبر در گفت وگو با آکسیوس از 
قرارگرفتن در آستانه تصمیمی مهم درباره آینده جنگ سخن گفت 
و احتمال آغاز دوباره حملات گسترده را مطرح کرد. او توضیح داد 
که می خواهد در حاشیه سازمان ملل نظر رهبران کشورهای خلیج 
فارس را درباره مرحله بعدی جنگ بشــنود. ســه روز بعد اما خبر 
دیگری منتشر شد. ترامپ در گفت وگو با فاکس نیوز، آمادگی مشروط 
خود را برای ملاقات با پزشــکیان مطرح کــرد؛ آن هم در حالی که 
تهدیدهای اقتصادی و نظامی علیه ایران را کنار نگذاشــته بود. این 
دو موضع الزاما به معنای تغییر قطعی سیاســت آمریکا نیســتند. 
ترامپ می تواند هم زمان از فشار نظامی و امکان مذاکره بگوید، اما 
تا زمانی که پیشــنهاد مشخص، دستور کار توافق شده یا تغییری در 
اقدامات عملی واشینگتن دیده نشــود، نمی توان از آغاز یک مسیر 
تازه دیپلماتیک به عنوان اتفاقی قطعی خبر داد. از طرف دیگر، اعلام 
آمادگی برای ملاقات با رئیس جمهور ایران با برنامه ریزی یک دیدار 
رســمی تفاوت دارد. تا زمان تنظیم این گزارش، ملاقات پزشکیان و 

ترامپ به عنوان برنامه ای قطعی اعلام نشده است.

واشینگتن پیش از نیویورک چه می گوید؟
آنچه در آســتانه سفر پزشــکیان در واشینگتن جریان دارد، تنها 
به اظهارات علنی ترامپ محدود نیســت. آکسیوس ۱۶ سپتامبر به 
نقل از ســه منبع آگاه گــزارش داد رئیس جمهور آمریکا قصد دارد 
در حاشــیه مجمع عمومی با رهبران کشــورهای شورای همکاری 
خلیج فارس درباره آینده جنگ با ایران گفت وگو کند. در گزارش ۱۷ 
سپتامبر همین رســانه نیز آمده است که ترامپ می خواهد پیش از 
تصمیم گیری درباره مرحله بعدی رویارویی با ایران، مواضع متحدان 
منطقه ای خود را بشــنود. این رایزنی ها در شرایطی انجام می شوند 
که همکاری های نظامی و امنیتی آمریکا با کشــورهای منطقه نیز 
ادامه دارد. آکسیوس ۱۵ سپتامبر از نشست فرماندهان ارشد نظامی 
آمریکا، اسرائیل و هشت کشور عربی در آلمان درباره تحولات جنگ 

و امنیــت منطقه خبر 
داد.  در نتیجه، نیویورک 
برای دولت ترامپ دو 
پیدا  کارکــرد هم زمان 
کرده اســت: رایزنی با 
متحدان دربــاره آینده 
بازگذاشــتن  و  بحران 
با  گفت وگو  احتمــال 
اما پشــت  پرده  ایران. 
را  آمریــکا  سیاســت 
نمی توان صرفا از کنار 
هــم گذاشــتن این دو 

خبر کشف کرد. برخی گزارش ها بر اساس گفته های منابع آگاه منتشر 
شده اند و بخشی از رایزنی ها نیز هنوز به تصمیم رسمی تبدیل نشده 
است. آنچه مستند است، ادامه هماهنگی های منطقه ای واشینگتن 

در کنار اعلام آمادگی مشروط برای دیپلماسی است.

تهران؛ مذاکره ای که هنوز از مسیر میانجی می گذرد
در تهــران نیز ماجــرا پیچیده تر از یک پاســخ مثبت یا منفی به 
ترامپ اســت. محسن رضایی، دبیر شــورای عالی امنیت ملی، ۲۸ 
شهریور در گفت وگو با الجزیره اعلام کرد تهران شروط خود را برای 
پایان جنگ از طریق قطر به واشــینگتن منتقل کرده و منتظر پاسخ 
رئیس جمهوری آمریکاست. پایان جنگ در همه جبهه ها، آزادسازی 
دارایی های مسدودشــده ایران و پایان محاصره دریایی، سه شرطی 
هســتند که او به طور مشخص نام برده اســت. این اظهارات نشان 
می دهد مسیر انتقال پیام میان دو کشور متوقف نشده است؛ هرچند 
انتقال شــروط از طریق میانجی با آغاز مذاکره مستقیم یا دستیابی 
به توافق تفاوت دارد. همین وضعیت ســفر پزشکیان را حساس تر 
می کند. ایران پیش از حضور رئیس جمهور در نیویورک، خواسته های 
خود را اعلام کرده اســت. اگر گفت وگویی در حاشیه سازمان ملل 
شــکل بگیرد، باید دید چه ارتباطی با این شــروط خواهد داشت و 
آیا طرف مقابل پاسخی مشــخص به آنها ارائه کرده است یا نه. از 
همین جا اختلاف نگاه واعظی و کنعانی مقدم نیز روشن تر می شود. 
واعظی معتقد اســت دســتاوردهای جنگ باید از مسیر مذاکره به 
امتیازاتی برای آینده کشور تبدیل شود. کنعانی مقدم اما نگران تکرار 
چرخه ای اســت که به اعتقــاد او، در آن  مذاکره و آتش بس ممکن 
اســت به فرصتی برای فشار دوباره آمریکا تبدیل شود.  این دو نگاه، 
با وجود تفاوت سیاســی صاحبان آنها، هر دو به مسئله ای مشترک 
برمی گردند: ایران از ادامه این وضعیت چه می خواهد و چه توافقی 

می تواند منافع مدنظرش را تأمین کند؟

نیویورک پارسال چه چیزی را تغییر داد؟
پزشکیان سال گذشته نیز پس از یک جنگ به سازمان ملل رفت. 
این نکته در مقایسه دو ســفر مهم است؛ زیرا نمی توان گفت سال 
۱۴۰۴ یک ســفر عادی دیپلماتیک بود و امســال اولین حضور او در 
شرایط پساجنگ است. رئیس جمهور ۲۴ سپتامبر ۲۰۲۵ در مجمع 
عمومی سخنرانی کرد و در حاشــیه اجلاس با مقام هایی از جمله 
امانوئل مکرون دیدار داشــت. آن زمان، پرونده هسته ای و احتمال 
بازگشــت تحریم های ســازمان ملل از مهم ترین مسائل پیش روی 
ایران بود. مکرون نیز پس از دیدار با پزشــکیان بر ضرورت رســیدن 
به راه حلی درباره همکاری ایران با بازرسان هسته ای تأکید کرد. اما 
تلاش ها برای به تعویق انداختن بازگشت تحریم ها به نتیجه نرسید. 
شــورای امنیت ۲۶ سپتامبر پیشنهاد روســیه و چین را برای تعویق 
این فرایند رد کرد و تحریم های ســازمان ملل دوباره برقرار شــدند؛ 
تصمیمی که ایران، روســیه و چین به اعتبــار حقوقی آن اعتراض 
کردند. این اتفاق یکی از نتایج مشــخص ســفر سال گذشته است، 
نه تمــام کارنامه آن. ملاقات های دیپلماتیک انجام شــدند، اما در 
پرونده بازگشــت تحریم ها توافق مدنظر تهران حاصل نشد. امسال 
موضوعات گســترده تری مطرح  هســتند؛ علاوه بر پرونده هسته ای 
و تحریم هــا، آینده جنــگ، امنیت مســیرهای دریایی، آزادســازی 
دارایی های ایران و وضعیت کشــورهای منطقه نیز در میان است. 
تفاوت دیگر به شرایط حضور هیئت ایرانی مربوط می شود. وزارت 
خارجه آمریکا ۱۷ ســپتامبر اعلام کرد هیئت اصلی ایران، از جمله 
مسعود پزشکیان و عباس عراقچی، اجازه حضور در مجمع عمومی 
را دارند، اما تعداد اعضای هیئت کمتر از ســال گذشته خواهد بود 

و محدودیت های رفت وآمد و خرید نیز اعمال می شــود. حبیب االله 
عباســی، مدیــرکل روابط عمومی دفتــر رئیس جمهــور  نیز اعلام 
کرده برای اعضای تیم رســانه ای همراه پزشکیان ویزا صادر نشده 
و رئیس جمهور با هیئتی حداقلی ســفر می کنــد. محدودیت تیم 
رســانه ای کاملا مختص امسال نیست و در ســفر سال گذشته نیز 
گزارش هایی درباره صادرنشدن ویزای خبرنگاران و عکاسان همراه 
رئیس جمهور منتشــر شــده بود. بنابراین تفاوت اصلــی را باید در 
مجموع شرایط جنگی، کوچک ترشدن هیئت و اهمیت بیشتر روایت 

رسانه ای ایران در وضعیت فعلی جست وجو کرد.

نفت پیش از دیپلمات ها واکنش نشان داد
یک بعد دیگر این ســفر، به بازار انرژی مربوط می شــود؛ بازاری 
که برای واکنش به احتمال مذاکره، منتظر برگزاری ملاقات رسمی 
نمی ماند.  رویترز ۲۱ ســپتامبر گــزارش داد بهای نفت به پایین ترین 
ســطح ۱۱ روز اخیر رسیده است. امید به پیشرفت دیپلماتیک میان 
ایــران و آمریکا و بهبود نســبی صادرات نفت عربســتان از جمله 
عوامل ایــن کاهش عنوان شــده اند. قیمت برنــت در این گزارش 
حدود ۱۰۱ دلار و ۷۵ ســنت در هر بشــکه ثبت شده است. بنابراین 
حتی ســخن گفتن از احتمال ملاقات، در کنار دیگر تحولات عرضه 
نفت، می توانــد بر انتظارات بــازار اثر بگذارد. امــا نمی توان تمام 
تغییرات قیمت را به ســفر پزشکیان یا اظهارات ترامپ نسبت داد. 
کنعانی مقدم در مصاحبه با «شــرق» از تعبیــر «آتش بس نفتی» 
اســتفاده می کند. برداشت او این اســت که ترامپ ممکن است از 
کاهش تنش، حتی در ســطح رســانه ای، برای پایین آوردن قیمت 
انرژی و کاهش فشــار سیاســی بر جمهوری خواهان استفاده کند. 
واعظی نیز انتخابات پیش روی آمریکا را یکی از عوامل مؤثر بر رفتار 
دولــت ترامپ می داند. این تحلیل ها در کنار داده های بازار اهمیت 
پیدا می کنند، اما هنوز سند مستقلی وجود ندارد که نشان دهد هدف 
اصلی اعلام آمادگی ترامپ برای ملاقات با پزشکیان، صرفا کاهش 

قیمت نفت بوده است.

از مینــاب تا نیویورک، 
چه  جنــگ  روایــت 

جایگاهی دارد؟
از  یکــی  امــا 
مهم تریــن موضوعات 
سفر، نه دیدار احتمالی 
بــا ترامپ اســت و نه 
نفت.  قیمت  نوســان 
پزشــکیان در شرایطی 
پشــت تریبون سازمان 
می گیرد  قــرار  ملــل 
که چند روز قبل، یافته های تازه ای درباره حمله آمریکا به مدرســه 
شجره طیبه میناب منتشر شــده است. هیئت مستقل حقیقت یاب 
سازمان ملل ۱۷ ســپتامبر اعلام کرد دلایل معقولی وجود دارد که 
نشان می دهد آمریکا مسئول حمله به دبستان شجره طیبه میناب و 
مجموعه ورزشی لامرد بوده و این حملات از منظر حقوق بین الملل 

بشردوستانه مصداق جنایت جنگی محسوب می شوند.
بر اساس گزارش رویترز، در حمله به مدرسه میناب بیش از ۱۵۰ 
نفر، از جمله حدود ۱۲۰ کودک، کشــته شدند. این هیئت همچنین 
حمله به مجموعه ورزشــی و مناطق مســکونی لامرد را بررســی 
کرده اســت. دولت آمریکا یافته های هیئت را رد کرده اســت. این 
گزارش برای دیپلماسی ایران یک امکان مشخص ایجاد کرده است. 
رئیس جمهوری می تواند درباره حمله به مدرســه ای پر از کودکان، 
نه فقط به اظهارات مقام های ایرانی، بلکه به یافته های یک هیئت 
مســتقل بین المللی استناد کند. البته یافته های هیئت حقیقت یاب 
به معنای صدور حکم قضائی نهایی علیه آمریکا نیست؛ اما سندی 
اســت که می تواند در پیگیری حقوقی و دیپلماتیک مورد استفاده 
قرار گیرد. واعظی و کنعانی مقدم هر دو در گفت وگوهای اختصاصی 
با «شرق» بر اهمیت استفاده از تریبون سازمان ملل برای بیان آنچه 
در جنگ بر مردم ایران گذشته تأکید می کنند؛ هرچند درباره ضرورت 
اصل ســفر و نحوه مواجهــه با آمریکا اختلاف دارنــد و این همان 
نقطه ای است که بحث سفر پزشکیان را از احتمال ملاقات با ترامپ 
فراتر می برد. حتی اگر دیداری میان دو رئیس جمهور انجام نشــود، 
مسئله اســتفاده از تریبون ســازمان ملل برای بیان مواضع ایران و 

پیگیری موضوع حملات به غیرنظامیان همچنان باقی است.

دو نگاه به یک سفر
محمود واعظی و حســین کنعانی مقدم از دو پیشــینه سیاسی 
متفاوت به سفر پزشکیان نگاه می کنند. واعظی با تجربه حضور در 
دولت حسن روحانی، بر استفاده از فرصت های دیپلماتیک و تبدیل 
دســتاوردهای نظامی به امتیازات سیاسی تأکید دارد. کنعانی مقدم 
نیز ظرفیت ســخنرانی ایران در سازمان ملل را می پذیرد، اما معتقد 
است در شــرایط فعلی مخاطرات حضور رئیس جمهور در آمریکا 
باید جدی تر در نظر گرفته شــود. وجه مشترک سخنان آنها، توجه 
به موقعیت ایران پس از جنگ اســت. تفاوت از جایی آغاز می شود 
کــه باید درباره نحــوه اســتفاده از این موقعیــت تصمیم گرفت. 
«شرق» در دو گفت وگوی اختصاصی، نظر آنها را درباره فرصت ها 

و محدودیت های سفر رئیس جمهور به نیویورک جویا شده است.

واعظی: در این عصر نمی توان جنگی را یافت که از طریق دیپلماسی 
پایان نیافته باشد

محمود واعظی در گفت وگو با «شرق» از ضرورت سفر پزشکیان 
به نیویورک، آینده مذاکرات و رفتار متناقض ترامپ می گوید. محمود 
واعظی بــا تأکید بر ضــرورت حضور رئیس جمهــوری در مجمع 
عمومی ســازمان ملل معتقد اســت ضروری اســت تا جمهوری 
اسلامی ایران از این فرصت جهت تشریح مواضع خود درباره جنگ، 
مذاکرات و حقوق ملت ایران استفاده کند. وی تأکید کرد که ضروری 
اســت دستاوردهای نظامی ایران به پشتوانه ای برای تأمین منافع و 
کســب امتیازات راهبردی کشور در میز مذاکره تبدیل شود. از طرف 
دیگر مخالفان دیپلماسی به روشنی تبیین کنند که در غیاب مذاکره، 
چه مسیر و جایگزین عملی و مؤثری برای تأمین منافع ملی در نظر 
دارند. محمود واعظی، از چهره های حزب اعتدال و توسعه، درباره 
سفر مسعود پزشکیان به نیویورک و انتقادهایی که در فضای مجازی 
نسبت به این سفر مطرح شــده است، به «شرق» می گوید: مجمع 

عمومی ســازمان ملل متحد فرصتی کم نظیر برای کشورهاست تا 
مواضــع، دیدگاه ها و مطالبات خود را در برابر افکار عمومی جهان 
تبیین کنند. اهمیت این اجلاس تنها به تریبون رســمی آن محدود 
نمی شود، بلکه حاشــیه های دیپلماتیک آن نیز به عرصه ای مهم 
برای گفت وگو، رایزنی و دیدار میان مسئولان کشورها تبدیل می شود. 
از همین رو، معمولا دولت ها می کوشند از این عرصه جهت انتقال 
پیام سیاسی، گشودن مسیرهای تازه گفت وگو و پیگیری منافع ملی 
خود بهره بگیرند و این ظرفیت مهم دیپلماتیک را از دست ندهند. 
او با اشــاره به شــرایط ایران پس از جنگ ادامه می دهد: با عنایت 
به مجموعه چالش های ایران، جنگ های پشــت ســر گذاشته شده 
و فضای ســنگین تبلیغاتی که از ســوی رســانه های غربی و رژیم 
صهیونیستی علیه کشورمان شکل گرفته، ضروری است از ظرفیت 
مجمــع عمومی ســازمان ملل متحــد برای حضــوری قدرتمند، 
ســنجیده و اثرگذار نهایــت بهره برداری صورت گیــرد. این حضور 
صرفا به ســخنرانی شخص رئیس جمهور محدود نمی شود، بلکه 
دیدار با رؤسای کشورهای مختلف و رایزنی با شخصیت ها، نخبگان 
و گروه هــای گوناگون نیز بخشــی از این رویداد مهــم دیپلماتیک 
است. هنر دیپلماســی در چنین مقطعی آن است که حضور ایران 
در نیویورک را به فرصتی برای تبیین مواضع، تشــریح واقعیت های 
ایران و تقویت مناســبات و منافع ملــی تبدیل کند. واعظی حضور 
رسانه های بین المللی در نیویورک را نیز فرصتی برای ایران می داند 
و می افزاید: حضور گســترده رســانه های بزرگ و اثرگذار جهان در 
حاشــیه مجمع عمومی ســازمان ملل، فرصت دیگری برای تبیین 
مواضع ایران و انعکاس روایت و دیدگاه های صلح طلبانه  نظام برای 
افکار عمومی بین المللی است. در چنین شرایطی، سفر آقای دکتر 
پزشکیان و هیئت همراه به نیویورک فرصتی مهم برای بهره گیری از 
ظرفیت های سیاسی- رسانه ای این اجلاس به شکل توأمان است. 
ضروری اســت این فرصت با برنامه ریزی دقیق و دیپلماسی فعال 
و پویا همراه شــود تا حضور ایران تصویری روشــن، مستند و متکی 
بر منافع ملی از مواضع کشــورمان ارائه دهد. معاون اسبق وزارت 
امور خارجه درباره موضوعاتی که رئیس جمهور باید در سخنرانی ها 
و دیدارهای خود مطرح کند، توضیح داد: طبیعی اســت که در این 
ســفر بخش مهمی از مواضع ایران به تبیین ابعاد جنگ تحمیلی 
و تشــریح روایت جمهوری اســلامی ایــران از پایمال کردن حقوق 
ایران توسط متجاوزان و جزئیات این مناقشه غیرسازنده اختصاص 
یابد. ضروری اســت برای افکار عمومی جهان روشن شود که ایران 
از منظر خود در مقام دفاع از کشــور قرار داشــته، در مسیر مذاکره 
حضور داشــته و به باور جمهوری اسلامی ایران، روند گفت وگو در 
پی اقدام نظامی طرف مقابل به شکل یک طرفه مختل شده است. 
همچنین شایســته است تا ابعاد انسانی جنگ و خساراتی که ملت 
عزیز ایران متحمل شده اند، با زبانی مستند، دقیق و قابل فهم برای 
افکار عمومی بین المللی تشریح شود. این فرصت می تواند زمینه ای 
فراهم آورد تا روایت ایران به صورت مستقیم و مستند ارائه شود و 
از شــکل گیری تصویری یک جانبه، سانسور و کارگردانی  شده توسط 
دشمنان جلوگیری شود. او ادامه داد: در کنار این موضوعات، تبیین 
سیاست های منطقه ای ایران نیز از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 
ایران خواهان روابطی سازنده و مبتنی بر احترام متقابل با کشورهای 
منطقه اســت و سیاســت خود را بر پرهیز از جنگ و تنش، همراه 
با حفظ تــوان دفاعی و صیانت از امنیت ملی، اســتوار می داند. از 
منظر جمهوری اســلامی ایران، آغاز این جنگ از سوی طرف مقابل 
به شــکل یک جانبه صورت گرفت و ایران در جریان جنگ تحمیلی 
۴۰روزه بــا اتکا به ظرفیت های بومی دفاعی خود از تمامیت ارضی 

کشور صیانت کرد.
تثبیت این واقعیت از ســوی ایران کــه در نهایت طرف متجاوز 
خواهان آتش بس شد می تواند بخشــی از روایت دفاعی کشور در 

تبیین تحولات این دوره برای افکار عمومی منطقه و جهان باشد.
واعظی با اشاره به تفاهم ۱۴ماده ای و روند مذاکرات می گوید:

موضوع تفاهم نامه ۱۴ماده ای، روند مذاکرات و مسائل مرتبط با 
آن، از جمله آنچه جمهوری اسلامی ایران بدعهدی و عدم پایبندی 
طرف آمریکایی به تعهدات خود می داند، از دیگر موضوعاتی است 
که می تواند در ســخنرانی رئیس جمهور، گفت وگوهای رسانه ای و 
دیدارهای دیپلماتیک ایشان مورد تأکید قرار گیرد. طرح این مباحث، 
فرصت مناسبی را برای تبیین مواضع ایران، تشریح روند مذاکرات و 
ارائه روایت کشــور از تعهدات و عملکرد طرف های مقابل در برابر 
افکار عمومی داخلی و بین المللی فراهم می کند. واعظی در پاسخ 
به پرسشــی درباره نقش دیپلماسی در شــرایط کنونی و اینکه آیا 
تجارب دیپلماتیک می تواند برای عبور از وضعیت فعلی راهگشــا 
باشــد، می گوید: به زعــم بنده، هیچ جنگــی را نمی توان یافت که 
سرانجام آن به نحوی به عرصه دیپلماسی و تعیین ترتیبات سیاسی 
منتهی نشــود. اکنون چهار سناریو پیش روی ما قرار دارد که هریک 
اقتضائات، پیامدها و الزامات خاص خود را دارد و شایســته اســت 
با نگاهی واقع بینانه و دور از هیجان، مورد بررســی و گفت وگو قرار 
گیرد. وی در تشریح این چهار وضعیت توضیح داد: حالت نخست 
آن است که کشور بار دیگر در معرض حمله قرار گیرد، همان گونه 
که در گذشته چنین رخدادی به وقوع پیوست و تکرار آن نیز منتفی 
نیســت. در چنین شرایطی، صیانت از تمامیت ارضی و امنیت ملی 
کشــور اقتضا می کند ایران از ظرفیت های دفاعی خود برای مقابله 
با تجــاوز و حفاظت از منافع ملی بهره گیــرد. او ادامه می دهد؛ 
البته جمهوری اسلامی ایران بیش از پیش و با تجربیات اندوخته 
آمادگی لازم برای دفاع از کشور را دارد و در صورت تحمیل جنگ، 
بــا اتکا بــه توانمندی های دفاعی خود و حمایــت مردم فهیم از 
ایران عزیز و ســرزمین و امنیت ملی صیانــت خواهد کرد. حالت 
دوم، تداوم جنگ اســت. مقامات جمهوری اســلامی ایران بارها 
تأکید کرده اند که ایران خواهان ادامه جنگ نیست و ترجیح کشور، 
حرکت در مســیر کاهش تنش و برقراری ثبات است. با این حال، 
در صورت استمرار اقدامات نظامی از سوی طرف مقابل، صیانت 
از امنیــت و منافع ملی اقتضا می کند ایران از ظرفیت های دفاعی 
خود برای مقابله با هرگونه تجاوز استفاده کند. به بیان دیگر، ایران 
آغازگر جنگ نیســت، اما در برابر جنگ تحمیلی از توان و ظرفیت 
لازم برای دفاع از خود برخوردار اســت. حالت سوم، تسلیم شدن 
اســت و جمهوری اسلامی ایران در طول سال های پس از انقلاب 

به ویژه در کشــاکش این تحولات نشان داده است که 
در برابر فشار و تهدید، مسیر تسلیم را انتخاب نمی کند 
و صیانت از اســتقلال و منافع ملی را جزئی از اصول 

اصلی خود می داند. 

روایت «شرق» از بین خطوط حضور وزیر کشور پاکستان در تهران
سفر به وقت بحران
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