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الزام دفاع از دولت- ملت ایران
روح اله اســلامي: ... آنچه در دانشگاه به عنوان  �

اندیشــه و علم تولید مي شــود، آنچــه در جامعه 
به عنوان فرهنگ و حوزه عمومي در جریان و آنچه 
در دولت-کشــور به عنوان سیاســت گذاري در اجرا 
اســت، ارتباط اندکي با هــم دارند. جامعه و دولت 
پدیداري تقلیدشده از مناسبات ایدئال سنتي، مدرن 
و پسامدرن هســتند و آنچه رسالت دانشگاه است، 
دفــاع از جامعــه و دولت به قصــد حفظ دولت- 
کشور ایران است... . دولت نیز مجموعه نهادهایي 
اســت که در اســتخدام ها و الگوهاي ســاختاري 
نتوانســته اند امور حاکمیتي را اســاس قرار دهند؛ 
بلکــه بــه تصدي گري اشــتغال دارنــد... . وظیفه 
کنوني دانشــگاه باید دفــاع از دولت ملــت ایران 
باشــد. نقدها و نفي ها راه بــه جایي نمي برد؛ بلکه 
مســئولیت پذیري اجتماعي و سیاسي دانشگاه، در 
راستاي نشان دادن راه هاي صحیح توسعه همراه با 
مصالح ملي کشــور مي تواند راه گشا باشد. دانشگاه 
در برابــر دولت مســئول اســت و بایــد نهادهاي 
حکومتي و مجموعه ســرزمیني کشــور را هدایت 
کرد. مجموعه دانشگاه نسبت به شهروندان مسئول 
هســتند و باید زکات علم خویش را به زبان ســاده 
عرضــه کنند. انزواگرایي، نفي کــردن همه اصول و 
فردگرایي آکادمیک در شرایط فعلي بحران زا است 
و باید از دولت-ملت ایران به نام و ننگ دفاع کرد.

محدودیت و امتیاز
احمد شــیرزاد: ... روشن اســت که در هر پیمان  �

بین المللــي باید دقــت و توجه کافي وجود داشــته  
باشــد و بنا نیســت اگر غربي ها بر امضاي یك توافق 
اصرار داشــتند، ما نیز به راحتي بپذیریم و امضا کنیم؛ 
ولي اینکه فکر کنیم راه مصون ماندن از شیطنت هاي 
دشمنان این است که در هیچ پیماني پا نگذاریم، هم 
اشتباه اســت. برخي فکر مي کنند براي در  امان ماندن 
از حیله هــاي غربي ها، نباید هیچ پیمان بین المللي را 
امضا کرد که این تفکر درستي نیست. ما ناچاریم براي 
حضور در اقتصاد و سیاســت بین المللي، تعهداتي را 
نیز بپذیریم و پیمان هایــي را امضا کنیم؛ کما اینکه ما 
وقتي عضو سازمان ملل هستیم، هم محدودیت هایي 
براي ما وجود دارد و هم مشمول امتیازاتي مي شویم. 
همچنین باید توجــه کنیم که این پیمان ها دوجانبه و 
چندجانبه اســت و همان طور که تعهداتي خواهیم 

داشت، از امتیازاتي نیز برخوردار مي شویم....

آینه خبر

سال هفدهم    شماره 3608 سیاستشنبه   7 دى 1398

مجید انصاری خطاب به صداوسیما:
یک دهم تبلیغات عالیس را 

به انتخابات اختصاص  دهید
ایسنا: حجت الاسلام مجید انصاري، عضو مجمع  �

تشــخیص مصلحت نظام، در ســومین کنگره حزب 
مجمع فرهنگیان ایران اســلامي بــا انتقاد از رویکرد 
صداوسیما به یازدهمین انتخابات مجلس، گفت: دو 
ماه به انتخابات مجلس مانده، ما ۳۰ شــبکه ملي و 
ســي وچند شبکه استاني و فرامرزي داریم، اما چقدر 
بحث انتخابات و رأي مردم مطرح اســت؟ اي کاش 
صداوسیما یک دهم تبلیغات عالیس را به انتخابات 
اختصــاص مي داد.او افزود: چه شــده که بعد از ۴۰ 
ســال از پیروزي انقلاب و درحالي که ۴۰ سالگي اوج 
بلوغ است، در آستانه انتخابات مجلس یازدهم فضا 
به گونه اي اســت که خیلي ها مي پرسند چرا باید در 
انتخابات شرکت کنیم و چرا باید رأي بدهیم؟ خیلي 
از بزرگان در ایــن فضا عطاي نمایندگي را به لقایش 
بخشــیده اند و عده اي هــم از ما مي پرســند چرا در 
عرصــه انتخابات حضور یافتي؟انصــاري ادامه داد: 
حوادث اخیــر و ناآرامي ها و فجایعي که در کشــور 
رخ داد، زخمي را بر دل مردم نشــاند و خانواده هاي 
زیادي را عــزادار کرد و خانواده انقلاب را به شــدت 
اندوهگین کرده اســت. این صدا به اندازه کافي رسا 
بود که کساني از خواب بیدار شوند. عوامل متعددي 
هم در آن دخیل بود، ولي مهم ترین عامل بي توجهي 
به رکن اساســي مردم محــوري و میزان بــودن رأي 
ملت اســت.او گفــت: مگر در مجلــس اول نظارت 
استصوابي وجود داشت؟ پس چرا این سیر   طي شد؟ 
مجلــس دهم قاعدتا باید از حیث اقتدار و کارایي ۱۰ 
برابــر بهتر از مجلس اول بود، اما چرا مردم مجلس 
را در رأس امــور نمي بینند؟ رســما عده اي مي گویند 
اگر جلوي افراد را نگیریم و گزینش و پالایش نکنیم، 
مردم اشــتباه مي کنند. این در حالي اســت که امام 
به خبرگان گفت شــما وکیل مردم هستید، حتي اگر 
مردم اشــتباه کنند نمي توانید چیزي به آنها تحمیل 
کنید. اي کاش صلاحیت ها فقط بر اســاس استعلام 
چهارگانه بود. ما شــاهدیم که از یک همسایه ارمني 
در مــورد یک قاضي یا عمامه به ســر مي پرســند که 
آیا او نماز مي خواند؟انصــاري افزود: اصلاح طلبان 
راهي جز حضــور فعال در صحنه براي اصلاح امور 
نمي بیننــد و رهاکــردن عرصه، یعنــي واگذارکردن 
کشور به بیگانگاني که صراحتا به دنبال تجزیه ایران 
هســتند. پس باید همه مــردم و جریانات را خودي 

بدانیم و نباید صحنه را ترک کنیم.

شرق، حامد طبیبي: بازگشــت موضوع چالش برانگیز همه انتخابات هاي 
دهه ۷۰ به این ســو آن هم در آســتانه انتخابات مجلس یازدهم؛ هر چند 
بحث ها درباره بررســي صلاحیت نامزدهاي انتخابات، از ریاست جمهوري 
گرفته تا مجلس شــوراي اســلامي و مجلس خبرگان، در ســردي فضاي 
انتخابات اسفند ماه، پربسامد نیست، اما بعضي چهره هاي شناخته شده بر 
این باورند که در بر همان پاشنه گذشته مي چرخد و این شرایط، آنان را به این 
نتیجه رسانده که عطاي حضور در انتخابات را به لقاي آن ببخشند.  برخي 
نیز در کنار ثبت نام، خواستار تغییر نحوه بررسي صلاحیت نامزدها شده اند؛ 
مســئله اي که این بار حتي در روش عملکردي هیئت هاي اجرائي منصوب 
وزارت کشور هم به شکلي بروز کرده و برخي فعالان سیاسي شناخته شده، 
«احراز» نشده اند. در فضاي بي حرارت سیاسي این روزهاي کشور و دانشگاه، 
انجمن علمي دانشجویی دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتي پیش قدم 
شد تا این مسئله دیرین را در نشستي با حضور جواد اطاعت، دانشیار علوم 
سیاســي دانشگاه شهید بهشتي، فعال سیاســي و نماینده مجلس ششم؛ 
خیراالله پروین، عضو هیئت علمي دانشکده حقوق و علوم سیاسي دانشگاه 
تهران و اسداالله یاوري، عضو هیئت علمي دانشکده حقوق دانشگاه شهید 
بهشتي به بحث بگذارد. جواد اطاعت که علاوه بر نمایندگي مجلس ششم، 
سمت مدیرکل مطالعات و تحقیقات سیاسي وزارت کشور و دبیر کمیسیون 
احزاب و تشکل هاي سیاسي در وزارت کشور دولت اصلاحات را در کارنامه 
اجرائي خود دارد، در سال هاي اخیر از کرسي استادي دانشگاه، به مباحث 
توسعه اي و زیر ساختي سیاسي ایران پرداخته است، هر چند مناظره مشهور 
او با علیرضا زاکاني در روزهاي پس از انتخابات ســال ۸۸، در یادها مانده 
اســت. او در این نشســت، به تبارشناسی نظارت اســتصوابي از انتخابات 
مجلس چهارم پرداخت و اصل احراز صلاحیت را مغایر فلســفه وجودي 
شوراي نگهبان دانست که باید در جایگاه یك دادگاه استینافي و تجدید نظر 
عمل کند نه اینکه رأســا، به حوزه اجرا وارد شــود. اطاعت، بر اساس نظر 
فقها، حقوق دانان و حتي اعضاي مجلس خبرگان قانون اساسي، نظارت را 
استطلاعي نه استصوابي دانست. در سوي مقابل، خیراالله پروین که حقوق 
عمومي و حقوق اساسي در دانشگاه تهران و دانشگاه آزاد تدریس مي کند، 
بر اســاس اصل ۹۹، نظارت را بر عهده شوراي نگهبان دانست و اینکه این 
نظارت مي تواند استصوابي باشد چون انتخابات براي به دست گرفتن قدرت 
اســت و نباید اجازه داد افراد غیر شایسته وارد گزینش انتخابات شوند. اما 
به جز این دو اســتاد دانشگاه، اســداالله یاوري، استاد حقوق دانشگاه شهید 
بهشــتي، مشکل را نه در خود مسئله نظارت بلکه درباره شرایطي دانست 
که در قانون براي نامزدها پیش بیني شــده و به دلیل کلي بودن و غیر قابل 
اندازه گیري بودن، راه اعمال سلیقه را براي هر ناظري با هر ترکیب و گرایش 
سیاســي باز مي کند. او دو راه حل کوتاه مدت و بلند مدت براي پایان دادن به 
مسئله بررسي صلاحیت نامزدهاي انتخابات ارائه کرد. دیدگاه هاي هر یك 

از این سه استاد در ادامه مي آید.
جواد اطاعت: تشخیص صلاحیت نامزدهاي انتخابات باید با مردم باشد

اصل احراز صلاحیت توسط شوراي نگهبان حرف صوابي نیست. اینکه چه 
کســي صلاحیت نمایندگي مردم را دارد یا ندارد به شهروندان و رأي دهندگان 
مربوط اســت. آنچه باید احراز شود این است که شرایط نمایندگي طبق قانون 

قابل اســتناد اســت ولاغیر. آنچه در ادبیات حقوقي موضوعیت پیدا مي کند 
شرایط قابل استنادي است که قانون گذار براي تصدي مسئولیت هاي مختلف 
مــورد توجه قرار مي دهد؛ براي مثال ســن، میزان تحصیــلات، انجام خدمت 
ســربازي، داشتن تابعیت کشور و عدم محرومیت از حقوق اجتماعي با حکم 
محاکــم صالحه از مواردي اســت که مي تواند شــروط لازم بــراي داوطلبي 
نمایندگي مردم باشــد. موضوع مبهمي مانند سوء شــهرت در حوزه انتخابیه 
را چگونــه مي توان احصا کرد؟ فرض کنیم نامــزدي در حوزه انتخابیه اي که 
صد هزار واجد شــرایط رأي دارد، ۸۰ هزار رأي دارد. از ۲۰ هزار نفري که به او 
رأي نمي دهند، دو هزار نفر، طوماري را امضا مي کنند مبني بر سوء شهرت او. آیا 
مي تواند ابزاري براي سنجش شهرت و محبوبیت افراد باشد؟ یا موضوع مدیر 
و مدبر بودن، داشتن حسن سابقه، امانت و تقوي، مؤمن و معتقد بودن به مباني 
جمهوري اسلامي را که در اصل ۱۱۵ آمده است، چگونه مي توان سنجید؟ اما 
مرور سابقه این روش شوراي نگهبان، اهمیت اصلاح روند موجود را دو چندان 
مي کند. این شــورا بعد از درگذشــت بنیان گذار فقید جمهوري اســلامي و در 
انتخابات مجلس چهارم، رویه اي غیر از رویه انتخابات گذشته را پیش گرفت 
و در جلســه مورخ یکم خرداد ۱۳۷۰، نظارت موضوع اصل ۹۹ قانون اساسي 
را اســتصوابي تفسیر کرد. بر این اســاس، تعداد زیادي از داوطلبان انتخابات 
مجلس چهارم و بیش از ۴۰ نفر از نمایندگان مجلس سوم را به استناد تفسیر 
خود از گردونه رقابت ها حذف کرد. بعدا مجلس چهارم که حاصل همین نوع 

نظارت بود، این را به قانون تبدیل کرد.
حال ســخنگو و دبیر شــورا معتقدند اگر این قانون انتخابات  اشکال دارد، 
مجلس آن را اصلاح کند؛ اما برخلاف اظهارات فوق لایحه انتخابات مجلس 
شــوراي اسلامي که در مجلس ششم، با حذف نظارت استصوابي به تصویب 
رسید، به استناد تفسیر اســتصوابي، از طرف شوراي نگهبان مردود اعلام شد 
و مورد تأیید واقع نشــد؛ یعني راه اصلاح قانون عملا بســته شــده است؛ اما 
چرا اقدام شــوراي نگهبان مغایر فلســفه وجودي نظارت است؟ هیئت هاي 
اجرائي که منتخب معتمدان محلي هســتند،   وضعیــت نامزدها را از مراجع 
چهارگانه (نیــروي انتظامي، ثبت احــوال، وزارت اطلاعات، دادگســتري ها) 
استعلام مي گیرند. بر اساس این استعلام ها وضعیت نامزدها را بر قانون تطبیق 
مي دهند تا معلوم شود که نامزدهاي مد نظر شرایط لازم را براي این مسئولیت 

طبــق قانون دارند یا خیر؟ اگر نامزدها در این مرحله تأیید شــدند که کار تمام 
مي شود. در واقع هیئت هاي اجرائي نقش دادگاه بدوي را بر عهده دارند؛ حال 
چنانچه بر اساس نظر هیئت اجرائي نامزدي شرایط لازم را احراز نکرد، مي تواند 
به شــوراي نگهبان به عنوان نهاد ناظر شکایت کرده و درخواست احقاق حق 
کند. شوراي نگهبان به عنوان یک وظیفه استینافي و بعدي مي تواند ورود کند 
و مجددا شــرایط نامزد شاکي را بررسي کرده و چنانچه حقي از او ضایع شده 
باشــد، احقاق حق کند؛ اما اگر شــوراي نگهبان به صورت ابتدا به ساکن یا در 
نقش دادگاه بدوي اقدام کند، اگر حقي از کســي ضایع شد، فرد مد نظر به چه 
نهادي تظلم خواهي کند (یکي از نمایندگان رد صلاحیت شده مي گفت لابد به 
خدا باید شــکایت کرد). در اینجا مشاهده مي شود که شوراي نگهبان از نقش 
نظارتي خارج شــده و در اجرا ورود کرده است. اینجاست که شوراي نگهبان 
اصل فلســفه نظارت را نقض و منتفي کرده است. موضوع دیگر اصول ششم 
و پنجاه وششــم قانون اساسي است. هدف اصلي و انگیزه اساسي مردم ایران 
از مبارزات آزادي خواهانه و ضد اســتبدادي خویش در   صد سال اخیر، به ویژه 
برپایي نهضت مشروطیت و انقلاب، حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش بوده 
اســت. قانون اساســي که مولود این جنبش آزادي خواهانه است  نیز بر اصل 

حاکمیت ملت تأکید دارد.
اصل ششــم قانون اساســي تصریح دارد در ج.ا. ایران، امور کشور باید بر 
اتکاي آرای عمومي اداره شود، از راه انتخابات. اصل ۵۶ هم مي گوید حاکمیت 
مطلق بر جهان و انسان از آنِ خداست و هم او انسان را بر سرنوشت اجتماعي 
خویش حاکم ســاخته اســت. هیچ کس نمي تواند این حق الهي را از انسان 
ســلب کند یا در خدمت منافع فرد یا گروهي خاص قرار دهد و ملت این حق 
خــداداد را از طرقي که در اصول بعد مي آید، اعمال مي کند. همچنین به نظر 
مي رســد تفســیر شــوراي نگهبان مغایر اصل ۶۲ قانون اساسي است. قانون 
اساسي شرایط «انتخاب کنندگان» و «انتخاب شوندگان» و «کیفیت انتخابات» 
را بر عهــده قانون گذار عادي محول کرده اســت. چنانچه شــوراي نگهبان با 
تفسیر خاص خویش در صدد احراز صلاحیت داوطلبان باشد، علاوه بر نقض 
این اصل قانون اساســي، با این منطق، همین وظیفه را درباره احراز شــرایط 
انتخاب کنندگان که بالغ بر ۴۰ میلیون نفر هستند، خواهد داشت که نه عقلاني 
اســت و نه قادر و ملتزم به لوازم آن اســت. این موضوع باعث شده است که 

شوراي نگهبان در مقام تقنین قرار گیرد.
موضوع آیت االله جنتي و نقد روزنامه سلام

در این بــاره آیت االله جنتي، دبیر شــوراي نگهبان، بدون عنایت به تفســیر 
خرداد ۱۳۷۱ شوراي نگهبان از اصل ۹۹ مي گوید: «شوراي نگهبان در تصویب 
این قانون [نظارت اســتصوابي] نقش نداشــتند. نمایندگان مجلس شــوراي 
اسلامي؛ یعني نمایندگان منتخب ملت به دلیل حساسیت مسئله، این قانون را 
تصویب کردند و شوراي نگهبان تنها مجري قانون است. کساني که در این باره 
اعتراض دارند، باید با نمایندگان مجلس شــوراي اسلامي در میان بگذارند تا 
نمایندگان مردم اگر صلاح دیدند، مانند هر قانون دیگر در آن اصلاح به عمل 
آورند. .. . ما قانون گذار نیستیم؛ بلکه مجري قانون هستیم». (دانشگاه اسلامي 
و رســالت دانشجوي مسلمان. تهران: انتشارات روابط عمومي نهاد نمایندگي 

مقام معظم رهبري در دانشگاه ها، ۱۳۷۷. ص ۱۴۸).
ادامه در صفحه ۱۵

جواد اطاعت در نشست بررسي شیوه تأیید صلاحیت نامزدهاي انتخابات بیان کرد:

شرایط نمایندگی احراز شود نه صلاحیت  نامزد ها
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