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رایزنی های شورای عالی امنیت ملی برای پایان جنگ 
و تثبیت نظم امنیتی منطقه

دیپلماسی از کانال شعام
رضایی: تا آمریکایی ها به هفت شرط ما عمل نکنند، نه تنگه هرمز باز می شود 

و نه مذاکره ای در کار است

موســی موحد: تحولات دیپلماتیک اخیر ایران نشان می دهد که شورای 
عالی امنیت ملی در کنار کانال های رســمی وزارت امور خارجه و مسیر 
مذاکراتی به ریاســت محمدباقر قالیباف، به یکــی از محورهای فعال مدیریت 
دیپلماسی در شرایط جنگی تبدیل شده است. سفر محسن رضایی، دبیر شورای 
عالی امنیت ملی، به مســکو و دیدار با ولادیمیر پوتین از یک ســو و ســفر علی 
باقری کنی، معاون دبیر این شــورا، به پکن و رایزنی با مقام های چینی از ســوی 
دیگر، بیانگر فعال شدن یک مسیر مکمل در سیاست خارجی ایران است؛ مسیری 
که مأموریت آن صرفا انتقال پیام نیست، بلکه رایزنی درباره پایان جنگ، ترتیبات 
امنیتی پساجنگ و جلب حمایت قدرت های مؤثر بین المللی را نیز در بر می گیرد. 
اهمیت این تحرکات زمانی روشــن تر می شود که رضایی به صراحت مسئولیت 
دیپلماسی در زمان جنگ را متوجه شورای عالی امنیت ملی دانسته است. با این 
حال، این تحول به معنای تعدد مراکز تصمیم گیری یا چندصدایی در سیاســت 
خارجی نیست؛ چنان که عباس عراقچی و اسماعیل بقایی نیز بر جایگاه قالیباف 
به عنوان مذاکره کننده ارشــد و نقش هماهنگ کننده شــورای عالی امنیت ملی 

تأکید کرده اند.

مسکو؛ پیام تهران به پوتین و مأموریت شــورای عالی امنیت ملی برای مدیریت 
پایان جنگ

ســفر محســن رضایی به مســکو و دیدار او با ولادیمیر پوتیــن را باید یکی از 
مهم ترین تحرکات دیپلماتیک ایران در شــرایط کنونی جنگ ارزیابی کرد؛ دیداری 
که فراتر از یک ملاقات دوجانبه معمول، حامل پیام های سیاســی و امنیتی تهران 
به یکی از بازیگران اصلی معادلات بین المللی بود. رضایی پس از حضور در کاخ 
کرملین، اعلام کرد که با مأموریت انتقال پیام رهبر انقلاب به روســیه سفر کرده و 
ایشان مایل بودند این پیام در سریع ترین زمان ممکن به رئیس جمهور روسیه ابلاغ 
شــود. پوتین نیز ســلام گرم و صمیمانه خود را به رهبر انقلاب رساند. بر اساس 
توضیحات دبیر شورای عالی امنیت ملی، در این دیدار درباره مسائل مهم منطقه، 
تحولات جنگ، شرایط پس از جنگ و ترتیبات امنیتی آینده منطقه گفت وگو شده 
اســت. رضایی همچنین گزارشی از نشست چهار کشــور در تهران به پوتین ارائه 
کرده اســت؛ موضوعی که نشان می دهد رایزنی مسکو صرفا بر توقف درگیری ها 

متمرکز نبوده و ابعاد گسترده تری از آینده امنیتی منطقه را نیز در بر گرفته است.
یکی از مهم ترین محورهای اعلام شده پس از این دیدار، موضع پوتین در قبال 
جنــگ بود. به گفته رضایی، رئیس جمهور روســیه اعلام کرده اســت برای پایان 
جنگ هر کمکی از دستش برآید انجام خواهد داد. او همچنین بمباران تأسیسات 
هســته ای ایران را محکوم کرده و جنگ علیه ایران را ظالمانه دانســته است. در 
همین حال، شبکه المیادین به نقل از یک منبع آگاه ایرانی گزارش داد که موضوع 
اصلــی مذاکرات رضایی و پوتین، پایان دادن به جنگ بوده اســت. بر اســاس این 
روایت، رضایی بر موضع تهران درباره شــروط هفت گانه تأکید کرده و گفته است 
ایران پیش از تحقق این شروط، تنگه هرمز را باز نخواهد کرد و درباره این تصمیم 
نیز مذاکره ای انجام نخواهد داد. البته در کنار این روایت، حواشــی رسانه ای دیدار 
نیز قابل توجه بود. برخی رسانه های غربی از ارائه ابتکار سیاسی جدیدی از سوی 
رضایی به پوتین ســخن گفتند؛ ادعاهایی که یک منبع بلندپایه امنیتی و سیاســی 
ایران در گفت وگو با المیادین آنها را ساختگی و بی اساس دانست. این منبع تصریح 
کرد تهران پیش از اجرای کامل و هم زمان شــروط هفت گانــه خود، فایده ای در 
برداشــتن گام های جدید برای پیشبرد دیپلماسی نمی بیند. این موضع گیری از آن 
جهــت اهمیت دارد که نشــان می دهد تهران در پی تفکیــک میان اصل مذاکره 
و پذیرش پیش شــرط های طرف مقابل است. به بیان دیگر، فعال بودن کانال های 

دیپلماتیک به معنای عقب نشینی از مواضع اعلام شده نیست.
در همین چارچوب، مسئله جایگاه رضایی در ساختار مذاکرات نیز مورد توجه 
قرار گرفت. عباس عراقچی در گفت وگو با شــبکه الجزیره، در پاســخ به پرسشی 
درباره نامه جی دی ونس به محســن رضایی، تأکید کرد: «از نظر ما، مذاکره کننده 
ارشــد ما همچنان جناب آقای دکتر قالیباف هستند». او افزود رضایی نیز حمایت 
کامل خود را از این موضوع اعلام کرده و تصمیم ها به صورت جمعی اتخاذ و اجرا 
می شوند. اسماعیل بقایی، ســخنگوی وزارت امور خارجه نیز همین چارچوب را 
تبیین کرد و گفت محمدباقر قالیباف مذاکره کننده ارشد ایران است و مدیریت روند 
دیپلماسی کشور در شورای عالی امنیت ملی انجام می شود. بنابراین، اهمیت سفر 
مسکو را باید در فعال شدن ظرفیت دیپلماتیک شورای عالی امنیت ملی و تکمیل 
کانال های موجود جست وجو کرد، نه در شکل گیری یک مرکز مستقل و رقیب برای 
مذاکرات. این شــورا در شرایط جنگی، نقش هماهنگ کننده و راهبردی خود را در 

پیوندزدن ملاحظات نظامی، سیاسی و امنیتی با دیپلماسی پررنگ تر کرده است.

پکن؛ باقری کنی در چین و تلاش شــی برای تثبیت جایــگاه پکن پیش از دیدار با 
ترامپ

پیش از ســفر محســن رضایی به مســکو، تحرک دیپلماتیک دیگری در شرق 
آســیا جریان داشت که از منظر معادلات منطقه ای و بین المللی اهمیت کمتری 
از رایزنی های تهران و مســکو ندارد. سفر دوشنبه گذشته علی باقری کنی، معاون 
دبیر شــورای عالی امنیت ملی ایران، بــه پکن و دیدار او با وانــگ  یی، وزیر امور 
خارجه چین، نشــان می دهد تهران در کنار رایزنی با روســیه، در حال فعال کردن 
ظرفیت های سیاســی و اقتصادی چین برای مدیریت بحران کنونی است. وزارت 
امــور خارجه چین در بیانیه مربوط به این دیــدار اعلام کرد وانگ  یی، گفت وگو و 
مذاکره را تنها راه حل درگیری های کنونی در غرب آســیا دانسته و بر حمایت پکن 
از ایران در حفاظت از حاکمیت و امنیت خود تأکید کرده است. وزیر خارجه چین 
همچنین آمادگی کشورش را برای همکاری با همه طرف ها به  منظور  بازگرداندن 

صلح و ثبات به منطقه اعلام کرد.
باقری کنــی نیز در این دیدار ضمن تشــریح مواضع ایران، بــر عزم تهران برای 
حفاظت از امنیت، حاکمیت و تمامیت ارضی کشــور و مقاومت در برابر ســلطه 

و تهدیدها تأکیــد کرد. او همچنین از ابتکارات شــی جین پینگ برای 
آرام کردن اوضاع منطقه حمایت کرد و خواســتار ایفای نقش مؤثرتر 
چین در تأمین صلح بین المللی و منطقه ای شد. اما اهمیت این دیدار 

را نمی توان صرفا در مناسبات دوجانبه ایران و چین خلاصه کرد.

واکاوی وضعیت ژئوپلیتیکی ایران و منطقه در گفت وگوی «شرق» با علیرضا محرابی

 جغرافیای بی قرار خاورمیانه  و ادراک راهبردی ایران
محرابی: اسرائیل یا به دنبال انزوای کامل حکومت در ایران است یا حکومتی وفادار

گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: تحولات پس از هفتم اکتبر ۲۰۲۳، معادلات 
ژئوپلیتیکــی و ژئواســتراتژیکی ایران و منطقه غرب آســیا را وارد 
مرحله ای به مراتب پیچیده تر و غامض تر کرده اســت. پیامدهای 
راهبردی عملیات طوفان  الاقصی، در کنار تجربه جنگ های ۱۲روزه 
و ۴۰ روزه، نه تنها موازنه های پیشین قدرت را با چالش مواجه کرده، 
بلکه بر ابهام های امنیتی، آرایش ائتلاف های منطقه ای، الگوهای 
بازدارندگی و موقعیت بازیگران فرامنطقه ای نیز افزوده است. در 
چنین شــرایطی، ایران با محیطی روبه رو است که در آن مرز میان 
رقابــت و تقابل، بازدارندگی و رویارویــی و حتی نظم و بی نظمی 
منطقه ای بیش از گذشته ســیال شده است. از همین رو، بسیاری 
از تحلیلگران معتقدند خاورمیانه وارد مرحله ای تازه از دگرگونی 
نظم ژئوپلیتیکی شــده است؛ مرحله ای که هنوز مختصات نهایی 
آن روشــن نیســت و جایگاه آینده ایران در آن به یکی از مهم ترین 
پرســش های راهبردی منطقه تبدیل شــده اســت. برای واکاوی 
ابعاد ژئوپلیتیکی و ژئواســتراتژیکی جایگاه کنونی ایران و بررسی 
چشم اندازهای پیش روی آن در معادلات منطقه ای و بین المللی، 
با دکتــر علیرضــا محرابی، تحلیلگر ارشــد حــوزه ژئوپلیتیک و 
ژئواستراتژی و اســتاد جغرافیای سیاسی دانشگاه شهید بهشتی، 
به گفت وگو نشسته ایم که صاحب تألیفاتی همچون «ژئوپلیتیک 
و تحول اندیشــه حکومت در ایران» است. آنچه در ادامه می آید، 

حاصل این گفت وگو است.
  

برای آغاز بحث، مایلم از وضعیت کنونی ژئوپلیتیک خاورمیانه   �
و معماری نظم منطقه ای در پیرامون ایران شــروع کنیم. امروز در 
تحلیل تحولات منطقــه، مفاهیم و ســناریوهای متفاوتی مطرح 
می شــود؛ از آنارشــی و آشــوب گرفته تا بی نظمی و عدم تعادل 
ژئوپلیتیکی. از سوی دیگر، مســائلی همچون طرح اسرائیل بزرگ، 
تحولات تنگه هرمز و معــادلات قدرت در قفقاز، بر پیچیدگی های 
محیط راهبــردی ایران افزوده انــد. با توجه به ایــن تحولات و 
رقابت های جــاری، ارزیابی شــما از نظم ژئوپلیتیکــی حاکم بر 
خاورمیانه چیســت؟ ایران امروز در مواجهــه با چه نوع معماری 
قدرت و چه آرایش ژئوپلیتیکی در محیط پیرامونی خود قرار گرفته 

است؟
برای تحلیل وضعیت منطقه، ابتدا باید به مبانی و ویژگی های 
ساختاری شــکل گیری خاورمیانه توجه کنیم. خاورمیانه از منظر 
ژئوپلیتیکی، مصداق یک کمربند شکننده (Shatterbelt) است. این 
مفهوم اهمیت بســیار زیادی دارد و باید به آن توجه کرد. در طول 
چند هزار ســال گذشــته، هیچ قدرتی نتوانسته است به تنهایی بر 
سراسر خاورمیانه سلطه و هژمونی پایدار برقرار کند. در دوره های 
تاریخی مختلــف، همواره دو کانون عمده قــدرت در این منطقه 
حضور داشــته و میان آنها خطوط گسل ژئوپلیتیکی شکل گرفته 
اســت. برای نمونه، در دوران باستان، امپراتوری ایران و امپراتوری 
روم دو قــدرت اصلی منطقه بودند. رومی ها از ســمت مدیترانه 
شــرقی در منطقه اعمال قدرت می کردند و ایرانیان نیز در ســوی 
دیگــر این جغرافیا، حوزه نفوذ و قدرت خود را داشــتند. در واقع، 

خاورمیانه میان دو حوزه قدرت ایران و روم تقسیم شده بود.
پس از پذیرش اســلام از ســوی ایرانیان و شکل گیری ساختار 
جدیــد قدرت در نظام بین الملل، با ظهور امپراتوری اســلامی نیز 
این وضعیت به طــور بنیادی تغییر نکرد. بــار دیگر خاورمیانه به 
عرصــه رقابت و مواجهه دو کانون قدرت تبدیل شــد. امپراتوری 
اســلامی توانســت حوزه نفــوذ خود را تــا آناتولــی و محدوده 
قســطنطنیه گســترش دهد؛ درحالی که امپراتوری روم شرقی، با 
محوریت قســطنطنیه، همچنان در بخش هایــی از این جغرافیا 
حضور و نفوذ داشت. بنابراین، خطوط گسل ژئوپلیتیکی خاورمیانه 
همچنــان پابرجا ماند. این موضوع نشــان می دهد که خاورمیانه 
از منظر ژئوپلیتیکی، منطقه ای با ســاختار شکننده است. در طول 
چند هزار سال گذشــته، دو قطب قدرت در این منطقه با یکدیگر 
مواجه بوده اند و امروز نیز با وجود تغییر شکل و ماهیت قدرت ها، 

همچنان با چنین وضعیتی روبه رو هستیم.
البته آرایش قدرت در خاورمیانه معاصر پیچیده تر شده است. 
در شــرایط کنونی می توان از چهار بلوک قدرت در منطقه سخن 
گفت؛ «بلوک قدرت پارسی، بلوک قدرت ترکی، بلوک قدرت عربی 
و بلوک قدرت عبری». این چهار کانون قدرت، آرایش ژئوپلیتیکی 
امروز خاورمیانه را شکل می دهند. در گذشته نیز دو قطب قدرت 
ســامان یافته در منطقه حضور داشــتند. پس از امپراتوری ایران 
و روم و سپس امپراتوری اســلامی و روم، در دوره های متأخرتر، 
دو قدرت مهم منطقــه ای، یعنی امپراتوری صفوی و امپراتوری 
عثمانی، به عنوان دو کانون اصلی قدرت تثبیت شــدند. بنابراین، 
می توان تحولات ۴۰۰ تا ۵۰۰ ســال گذشــته خاورمیانه را نیز در 
چارچــوب رقابت میان امپراتوری عثمانــی و امپراتوری صفوی 
تحلیــل کرد. پــس از فروپاشــی امپراتوری عثمانــی در جریان 
جنــگ جهانی اول، با مداخله قدرت هــای خارجی و حمایت از 
شــکل گیری جریان صهیونیســتی، زمینه برای تثبیت یک کانون 
جدید قدرت در منطقه فراهم شد. جریان صهیونیستی و عبری، 
به ویژه پس از برگزاری کنگره صهیونیستی و فعالیت های تئودور 
هرتســل در اواخر قرن نوزدهم، به  تدریج در معادلات منطقه ای 

جایگاه پیدا کرد.
البته نباید فراموش کرد که اورشلیم و حضور تاریخی یهودیان 
در این جغرافیا، پیشــینه ای بســیار قدیمــی دارد و در دوره های 
مختلــف تاریخــی نیز با ســایر قدرت های منطقــه در تعامل و 
تقابل بوده اســت. با این  حال، آنچــه در دوران معاصر اهمیت 
دارد، تثبیت یک کانون قدرت سیاســی و جغرافیایی با محوریت 
عبری در حدود ۸۰ تا ۹۰ سال گذشته است. در شرایط کنونی، سه 
بلوک قدرت پارســی، ترکی و عبری از پویایی و فعالیت بیشتری 
برخوردارند؛ اما بلوک قدرت عربی، دست کم در وضعیت فعلی، 
استقلال و انسجام راهبردی لازم را  ندارد. این بلوک تا حد زیادی 
به قدرت هــای خارجی، به ویژه ایالات متحده آمریکا وابســتگی 
دارد. البته این احتمال وجود دارد که در آینده، در صورت تثبیت 
یک قدرت هژمونیک مســتقل در جهان عــرب، این بلوک نیز به 
بازیگری فعال تر در معادلات منطقه تبدیل شود. نکته مهم دیگر، 
وجود سه نگرش متفاوت درباره آینده و نظم مطلوب خاورمیانه 

است.

اســرائیل در منطقه دارای یک برداشت و طرح مشخص از 
آینده خاورمیانه است که از آن با عنوان «خاورمیانه جدید» یاد 
می شود. شیمون پرز که احتمالا با دیدگاه های او آشنایی دارید، 
کتابی با همین عنوان دارد که به فارسی نیز ترجمه شده است. 
در این چارچوب فکری، اســرائیل معتقد است باید خاورمیانه 
جدیدی شکل بگیرد که در آن محدودیتی برای گسترش حضور 
و نفوذ این رژیم وجود نداشــته باشــد. بر اســاس این نگرش، 
اســرائیل باید بتوانــد از هر نقطه خاورمیانه نفــت، گاز و مواد 
معدنی مورد نیاز خود را تأمین کند، در مناطق مختلف حضور 
داشته باشد و حتی ســازوکارها و کدهای مالی و اقتصادی آن 
مناطــق را نیز در جهت منافع خــود تعریف کند؛ بدون آنکه با 
مانع جدی مواجه شود. به بیان دیگر، منطق اصلی خاورمیانه 
جدید از منظر اســرائیل، ایجاد محیطی اســت که در آن هیچ 
قدرت منطقه ای نتواند در برابر گسترش نفوذ و حضور اسرائیل 

مانع تراشی کند.
در مقابــل، آمریکایی ها نگرش دیگری دارند که از آن با عنوان 
«خاورمیانه بزرگ» یاد می شــود. این طرح بــا مفهوم خاورمیانه 
جدید اســرائیلی تفاوت دارد. در نگرش آمریکایی، مسئله اصلی 
صرفا گســترش نفوذ اســرائیل یا تضعیف هویت و ساختار قدرت 
کشورهای منطقه نیست، بلکه ایالات متحده به دنبال شکل دهی 
به محیطی گسترده تر و متکثرتر است که بتواند از طریق آن، فشار 
ژئوپلیتیکی بیشتری بر رقبای خود، از جمله روسیه و اروپا وارد کند. 
از این منظر، وسعت جغرافیایی خاورمیانه، تعداد کشورهای آن و 
آرایش سیاسی و امنیتی منطقه اهمیت پیدا می کند. آمریکایی ها 
می خواهند کشــورهای منطقه در راســتای اهداف و راهبردهای 
کلان واشینگتن حرکت کنند تا بتوانند از ظرفیت آنها برای اعمال 

فشار بر قدرت های رقیب بهره بگیرند.
به همین دلیــل، میان نگــرش برخی مســئولان آمریکایی و 
اســرائیلی نیز اختلافاتی در زمینه نحوه مدیریت منطقه مشاهده 
می شــود. برای روشن ترشــدن موضوع، باید توجــه کرد که طرح 
خاورمیانه جدید شیمون پرز با طرح خاورمیانه بزرگ آمریکا و نیز با 
ایده های مطرح شده در چارچوب پروژه نظم جهانی جدید آمریکا 
پس از فروپاشی شوروی در دهه ۱۹۹۰ یکسان نیست. اسرائیلی ها 
به دنبال آن هســتند که هویت و قدرت مستقل کشورهای منطقه 
تضعیف شود و زمینه برای گسترش نفوذ خودشان فراهم آید. در 
مقابل، آمریکایی ها لزوما به دنبال تغییر رژیم در همه کشــورهای 
منطقه نیستند. از نگاه واشــینگتن، ضرورتی ندارد که برای تغییر 
ســاختار سیاسی ایران، عربستان یا ترکیه اقدام کند، بلکه مهم آن 
است که این کشورها در چارچوب نظم و منافع آمریکا حرکت کنند 
و به عنوان قدرت های نیابتی یا شرکای راهبردی، در اعمال فشار بر 

رقبا به کار گرفته شوند.
نگرش ســوم، مفهوم آسیای جنوب غربی است؛ رویکردی که 
در ادبیات سیاســی و راهبردی ایران و ترکیــه نیز مورد توجه قرار 
گرفته است. در برخی ســخنرانی های سال های گذشته نیز بر این 
نکته تأکید شــده بود که به جای استفاده از عنوان خاورمیانه، بهتر 
است از مفهوم آسیای جنوب غربی استفاده شود. فارغ از پیشینه 
این اصطلاح و کاربرد آن در ادبیات سیاســی، مســئله اصلی این 
اســت که ایران و ترکیه هر یک در چارچوب برداشــت تاریخی و 
راهبردی خود، به دنبال تعریف جایگاه و حوزه نفوذشــان در این 
جغرافیا هستند. ترکیه با اتکا بر نگرش نئوعثمانی گرایانه خود، به 
دنبــال احیای جایگاه یک قدرت امپراتوری در معادلات منطقه ای 
است. در این چارچوب، آسیای جنوب غربی باید به گونه ای تعریف 
شــود که ترکیه بتواند به عنوان یک قــدرت تاریخی و منطقه ای، 
بــار دیگر نقش مؤثرتری در تحولات خاورمیانه ایفا کند. بخشــی 
از چالش قدرتی که ترکیه امروز با آن مواجه اســت نیز به همین 

مسئله بازمی گردد.
در مــورد ایران، موضوع اندکی متفاوت اســت. رویکرد ایران، 
علاوه بــر مؤلفه رقابت و چالش قــدرت، دارای مبانی مفهومی، 
ایدئولوژیک و اعتقادی نیز هست؛ موضوعی که تحلیل آن به بحث 
مســتقل و مفصل تری نیاز دارد و خارج از چارچوب بحث فعلی 
ماست. باید سه نگرش اصلی را در تحلیل آینده خاورمیانه مدنظر 
قرار دهیم؛ نگرش خاورمیانه جدید اســرائیلی، نگرش خاورمیانه 
بزرگ آمریکایی و نگرش آسیای جنوب غربی که در برداشت های 
راهبردی ایران و ترکیه ریشــه دارد. این ســه نگرش در بستر یک 
منطقه شــکننده و چندقطبی قرار گرفته اند؛ منطقه ای که اساسا 
به دلیل تنــوع قومی، هویتی، سیاســی و تاریخی خود  نمی تواند 
به سادگی به یک کمربند باثبات تبدیل شود. در واقع، خاورمیانه در 
طول چند هزار ســال گذشته همواره از نوعی چندپارگی و رقابت 
میان قطب های قدرت رنج برده اســت. اگر در گذشــته با ساختار 
دوقطبــی مواجه بودیم، امروز دســت کم با آرایش ســه قطبی و 
چهارقطبی روبه رو هستیم. در این میان، دو نگرش ایرانی و ترکی 
نیز از این جهت اهمیت دارند که اگر بتوانند در چارچوبی مشترک 
به هم گرایی برســند، ظرفیت شــکل دهی به یک نظم منطقه ای 
متفاوت را خواهند داشت؛ هرچند تحقق چنین هم گرایی ای میان 

ایران و ترکیه با موانع و دشــواری های جدی مواجه است. چرایی 
این مسئله خود موضوع بحث مستقلی است.

با توجه به چهار بلوک قدرت و سه نگرش راهبردی که تشریح   �
کردید، اکنون چگونه باید وضعیت نظم منطقه ای را توصیف کرد؟ 
آیا خاورمیانه در شرایط کنونی وارد مرحله ای از آنارشی و آشوب 
شده است  یا آنچه مشاهده می کنیم بیشتر نوعی بی نظمی و عدم 
تعادل ژئوپلیتیکی است؟ آیا می توان از قرارگرفتن منطقه در یک 

دوره گذار و انتقال ژئوپلیتیکی سخن گفت؟
بله، دقیقا. با توجه به ماهیت شــکننده منطقــه، به نظر من 
استفاده از نظریه های آنارشیســم و آشوب برای توضیح تحولات 
خاورمیانه چندان پاسخ گو نیست. ما با یک ساختار شکننده مواجه 
هســتیم که در حال عبور از یک دوره انتقال و گذار است. در واقع، 
خاورمیانــه اکنون در مرحله ای قرار دارد کــه هنوز نظم جدیدی 
در آن تثبیت نشــده اســت. این وضعیت را باید در چارچوب یک 
دوره گذار ژئوپلیتیکی تحلیل کرد؛ دوره ای که تا زمان شکل گیری و 
تثبیت آرایش جدید قدرت ادامه خواهد داشــت. نکته بسیار مهم 
این است که نباید تصور کنیم در نهایت یک قطب قدرت می تواند 
بر تمام خاورمیانه مسلط شود. از منظر ژئواستراتژیک، چنین چیزی 
در این منطقه امکان پذیر نیســت و اندیشــمندان ژئواستراتژی بر 
این نکته تأکید داشــته اند که خاورمیانــه محل رقابت قدرت های 
ژئواستراتژیک نظام بین الملل حداقل تا آینده ای نه چندان نزدیک 
باقی خواهــد ماند و ســاختار تاریخی و ژئوپلیتیکــی خاورمیانه 
به گونه ای است که هیچ قدرتی نمی تواند به تنهایی هژمونی پایدار 

و فراگیر خود را بر کل منطقه تحمیل کند.
اگر بخواهیم بحث را از ســطح کلان معماری قدرت منطقه ای   �

به یکی از مهم ترین نقاط ژئوپلیتیکی آن، یعنی تنگه هرمز، منتقل 
کنیم، با چه وضعیتی مواجه هســتیم؟ از یک سو، ایران بر جایگاه 
سرزمینی و حقوق حاکمیتی خود در این منطقه تأکید دارد و تنگه 
هرمز را بخشــی از حوزه امنیت ملی خود می داند و از سوی دیگر، 
ایالات متحده آمریکا برداشت متفاوتی از ترتیبات امنیتی این آبراه 
دارد و کشــورهای عربی منطقه و قدرت هایــی همچون چین نیز 
منافع و محاسبات خاص خود را دنبال می کنند. با توجه به اهمیت 
تنگه هرمز در معادلات انرژی و تجارت جهانی، چگونه باید آرایش 
قدرت و منطق ژئوپلیتیکی حاکم بر این گذرگاه راهبردی را تحلیل 

کرد؟
در تحلیل ژئوپلیتیکی خاورمیانــه، با مجموعه ای از نقاط و 
گلوگاه های راهبردی مواجه هستیم که هرکدام اهمیت ویژه ای 
در ســاختار قدرت منطقه دارند. از جملــه این نقاط می توان به 
بندر لاذقیه، کانال ســوئز، باب المندب، تنگــه هرمز، بندر ایلات 
و برخی جزایــر و موقعیت های راهبردی دیگر اشــاره کرد. اگر 
نقشه خاورمیانه را در برابر خود قرار دهید، مشاهده می کنید که 
این نقاط، هر یک به نوعی در شــکل دهی به هویت ژئوپلیتیکی 
منطقه نقش دارند. اما نکته مهم اینجاســت که میان اهمیت 
ذاتی یک نقطه راهبردی و تبدیل شدن آن به یک اهرم استراتژیک 
تفاوت وجود دارد. تا زمانی که یک نقطه راهبردی به ابزار اعمال 
قدرت تبدیل نشــده باشد، ممکن اســت اساسا موضوع منازعه 
جدی میان قدرت ها قرار نگیرد. اما هنگامی که یک بازیگر تلاش 
می کند تسلط خود را بر آن نقطه تحمیل کند و از آن برای اعمال 
فشــار بر دیگران بهره بگیرد، ماهیــت آن نقطه تغییر می کند و 
به یک اهرم اســتراتژیک تبدیل می شود. این مسئله درباره تنگه 
هرمز نیز صدق می کند. بــرای مثال، هنگامی که ایالات متحده 
به ایران حمله کرد، لازم بود دونالد ترامپ و مشاورانش از منظر 
ژئوپلیتیکی به این مسئله توجه می کردند که حمله به ایران، به 
معنای ورود به مجموعه ای از نقاط حساس و راهبردی منطقه 
است که یکی از مهم ترین آنها تنگه هرمز محسوب می شود. در 
چنین شرایطی، یا باید توانایی مدیریت کامل پیامدهای این اقدام 
را داشــته باشــید  یا بپذیرید که طرف مقابل نیز از ظرفیت های 
ژئوپلیتیکی خود برای واکنش استفاده خواهد کرد. ایران طبیعتا 
اجــازه نمی دهــد دیگران به ســادگی از چنیــن موقعیتی عبور 
کنند. بنابراین، هنگامی که منازعه بر ســر یک اهرم اســتراتژیک 
شــکل می گیرد، هر دو طرف وارد وضعیتی از تقابل می شــوند 
کــه پیامدهای آن فراتر از همان نقطــه جغرافیایی خواهد بود. 
در چنیــن وضعیتی، دیگر مســئله صرفا انتقــال نفت یا منافع 
اقتصادی نیســت؛ زیرا وقتی درگیری بر سر یک نقطه راهبردی 
آغاز می شــود، مباحث اقتصادی نیز تحت الشــعاع ملاحظات 
امنیتــی و نظامی قرار می گیرند. به این ترتیب، ممکن اســت در 
شــرایط درگیری، نه آمریکا بتواند از این مسیر نفت منتقل کند و 
نه سایر بازیگران امکان بهره برداری عادی از آن را داشته باشند. 
تنگه هرمز بخشــی از جغرافیای سرزمینی و حوزه امنیتی ایران 
اســت و حفظ آن برای کشــور اهمیت بنیادین دارد. اما مسئله 
اصلی این اســت که نباید اجازه می دادنــد این نقطه راهبردی 
به عرصــه چنین منازعه ای تبدیل شــود. از ایــن منظر، یکی از 
بزرگ ترین اشــتباهات راهبردی ترامپ، آغــاز منازعه ای بود که 
تنگه هرمز را به کانون تقابل تبدیل کرد. هرچند او اکنون تلاش 

می کنــد با نوعی فرافکنی، مســئولیت وضعیت ایجادشــده را 
متوجه ایران کند، اما از منظر ژئوپلیتیکی نمی توان آغازگر منازعه 

را از مسئولیت پیامدهای آن مبرا دانست.
هنگامی که شما بر نقاط استراتژیک دست می گذارید و منازعه 
را آغاز می کنید، دیگر نمی توانید به ســادگی مسئولیت پیامدها را 
به طرف مقابــل منتقل کنید. در چنین شــرایطی، ایران نیز ناگزیر 
است از ظرفیت های راهبردی خود اســتفاده کند. بنابراین، وقتی 
به بنادر و مواضع ایران حمله می شــود و زیرســاخت ها و مراکز 
غیرنظامی، ازجمله مدرسه میناب، هدف قرار می گیرند، نمی توان 
انتظار داشــت که ایران بدون اســتفاده از اهرم هــای ژئوپلیتیکی 
تنگــه هرمز صرفــا نظاره گر باقی بماند. ایــن وضعیت، به  تدریج 
وارد چرخه ای از توالی بحران ها می شــود. هرچه زمان می گذرد، 
مؤلفه ها و پارامترهای بیشــتری وارد معادله می شــوند و ممکن 
اســت در نهایت طرفین به این نتیجه برسند که باید سطح تقابل 
را کاهــش دهند یا برعکس، فشــار و درگیری را تشــدید کنند. در 
ادبیــات نظامی، ایــن وضعیــت در چارچوب بازی هــای جنگی 
(War Gaming)  قابل بررســی اســت؛ زیرا در چنین شــرایطی، 
مجموعــه ای از گزینه های عملیاتی و کارت هــای اقدام در اختیار 
بازیگران قرار می گیرد و احتمال اتخاذ اقدامات شدیدتر نیز افزایش 

می یابد.
در همین چارچوب، به تازگی دیدگاهی مطرح شــده است که   �

برخی تحلیلگران روســی و شماری از کارشناســان داخلی نیز به 
آن اشاره کرده اند. بر اســاس این دیدگاه، حتی اگر ایران از سلاح 
هســته ای یا بمب هیدروژنی برخوردار نباشد، تنگه هرمز می تواند 
در حکــم یک اهــرم بازدارنده راهبردی و حتــی جایگزینی برای 
چنین ظرفیت تســلیحاتی عمل کند. برخی نیز معتقدند این اهرم 
در مقطعی به حداکثر کارکرد خود رسید؛ به ویژه زمانی که ترامپ از 
دیگران خواست برای بازگشایی تنگه هرمز اقدام کنند. از نگاه شما، 
اساســا می توان چنین کارکردی برای تنگه هرمز قائل شد؟ آیا این 
گذرگاه راهبردی توانسته است در عمل نقش یک ابزار بازدارنده در 

برابر قدرت های بزرگ را ایفا کند؟
میان ســه مفهوم «نظم منطقــه ای»، «اهرم اســتراتژیک» و 
«تنگــه هرمز» ارتباط کاملا معناداری وجــود دارد. در واقع، تنگه 
هرمــز یکی از مهم ترین اهرم های اســتراتژیک منطقه ای اســت. 
همان طور که می دانید، حــدود ۲۰ درصد صادرات نفت جهان از 
این مســیر عبور می کند. همچنین حیات اقتصــادی و انرژی چند 
کشــور منطقه، به ویژه کشــورهایی همچون عراق، کویت، قطر و 
بحرین به این گذرگاه وابســتگی مســتقیم دارد. البته ایران نیز در 
این معادله جایگاه ویژه ای دارد و برخی دیگر از کشورهای منطقه 
نیز به درجات مختلف به تنگه هرمز وابســته اند. بنابراین، اهمیت 
تنگه هرمز صرفا به کشــورهای پیرامونی محدود نمی شــود. این 
آبراه می تواند بر مجموعه ای از حوزه های دیگر در نظام بین الملل 
نیــز تأثیر بگذارد؛ از جمله تأمین نهاده هــای خوراک دام، کودهای 

شیمیایی و سایر کالاهای راهبردی.
بــه همین دلیــل، تنگه هرمــز یک اهرم اســتراتژیک بــا آثار 
فرامنطقه ای است. هنگامی که منازعه بر سر چنین اهرمی شکل 
می گیرد، دامنه بحران به ســرعت گسترش پیدا می کند و موضوع 
در سطوح مختلف سیاســی، اقتصادی و امنیتی تشدید می شود. 
نکته من این اســت که هنگامی که آمریکا جنگ را آغاز کرد، ایران 
نمی توانســت از اهرم استراتژیک خود اســتفاده نکند. طبیعتا در 
شرایط جنگ، طرفین صرفا به ملاحظات عادی و روزمره اقتصادی 
توجه نمی کنند. البته برخی از تعبیرهایی که در این زمینه مطرح 
می شــود، مانند هم تراز دانســتن تنگه هرمز بــا بمب اتم یا بمب 
هیدروژنی، بیشــتر جنبــه تبلیغاتی و پروپاگاندایــی دارد و از نظر 
تحلیل دانشــگاهی چندان دقیق نیســت. اما این مسئله چیزی از 
اهمیت راهبردی تنگه هرمز کم نمی کنــد. تنگه هرمز واقعا یک 
اهرم استراتژیک است و فعال سازی آن در شرایطی که ایران مورد 
حمله قرار گرفته بود، اقدامی اجتناب ناپذیر و از نظر راهبردی قابل 

دفاع بود.
با وجود این، در کنار تأثیرات بازدارنده و قدرت آفرین استفاده   �

از اهرم تنگه هرمز، برخی معتقدند تداوم وضعیت موجود می تواند 
هزینه های قابل  توجهی نیز برای ایران به همراه داشــته باشــد. 
از یک ســو، افزایش قیمت انرژی و پیامدهــای اقتصادی بحران، 
فشارهایی را بر اقتصاد جهانی و حتی سیاست داخلی آمریکا وارد 
کرده است؛ به گونه ای که برخی تحلیلگران، این مسئله را از عوامل 
مؤثر بر تضعیف موقعیت جمهوری خواهان و شکست در انتخابات 
میان دوره ای کنگره می دانند. از سوی دیگر، این نگرانی وجود دارد 
که تقابل دریایی به وضعیتی فرسایشــی تبدیل شود و هزینه های 
آن برای ایران نیز افزایش یابد. با توجه به این شــرایط، آیا ممکن 
اســت دولت ترامپ در فاصله زمانی باقی مانده تا استقرار کنگره 
جدید، از فرصت موجود برای تشدید فشار نظامی استفاده کند و با 
واردکردن ضربات سنگین تر، ظرفیت دفاعی ایران در تنگه هرمز را 
تضعیف کند؟ در چنین سناریویی، ایران چه راهبردی باید در پیش 

بگیرد؟
باید توجه داشــت کــه تحولات پیش رو می توانــد تحت تأثیر 
محاســبات سیاســی داخلی آمریکا نیز قرار بگیرد.  ترامپ در این 
فاصله حــدودا ۶۰روزه تا اســتقرار کنگره جدیــد می تواند جنگ 
را آغــاز نکند و ایــن احتمال نیز وجــود دارد که بخواهــد از این 
فرصت اســتفاده کند و پیش از تغییر آرایش سیاسی کنگره، اقدام 
نظامی گســترده تری را در دســتور کار قرار دهد؛ اقدامی که هدف 
آن می توانــد تضعیف توان دفاعی ایــران و کاهش ظرفیت های 
آن در تنگه هرمز باشــد. البته این صرفا یکی از ســناریوهای قابل 
بررســی در چارچوب پیش بینی های راهبردی اســت. اما از سوی 
دیگــر، ایران نیز باید بتواند شــرایط موجــود را مدیریت کند و در 
محاسبات خود، تحولات سیاســی آمریکا و نقش کنگره جدید را 
در نظر بگیرد. اگر قرار باشــد کنگره جدید مستقر شود و مصوباتی 
در جهــت تقویت موقعیت مذاکره کننــدگان آمریکایی و افزایش 
ظرفیت چانه زنی کاخ ســفید شــکل بگیرد، ممکن است شرایط 

بــرای پذیــرش برخی مطالبات و شــروط ایــران نیز 
فراهم شــود. در چنیــن وضعیتی، طــرف آمریکایی 
ناگزیــر خواهد بود شــروط ایران را نیــز در مذاکرات 

مورد توجه قرار دهد.
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