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جهان با ناله ای به پایان می رسد
گروه اندیشه: تی.اس.الیوت در شعر مردان پوشالی تصویری از پایان  �

جهــان می دهد که اکنون بیش از هر زمانــی واقعی می نماید: «جهان 
بدین ســان پایان می پذیرد / نه با یکی فریاد بلکه با ناله ای». اگر بعد از 
جنگ جهانی دوم بمب اتم همه ســاکنان سیاره زمین را تهدید می کرد، 
اکنون تهدید به مراتب بزرگ تری در کار است: گرمایش زمین و تغییرات 
اقلیمــی. جای تعجب نــدارد در روزهایی کــه کروناویروس بلای جان 
مردم شده، ســیاره زمین روزهای آرام تری را سپری می کند. کارخانه ها 
دیگر به شــدت ســابق کار نمی کنند و گفته می شــود تغییراتی در روند 
افزایشی گرمایش زمین دیده شده است. حال این س ؤال مطرح است که 
چطور می توان شهروندان را از خواب خرگوشی بیدار کرد و حکومت ها 
را واداشــت در راه یــک تغییر هماهنــگ عمل کننــد؟ نائومی کلاین، 
روزنامه نگار و فعال اجتماعی، به فکر چیزی در مقیاس طرح مارشــال 
برای زمین اســت. او در کتاب «آخرین فرصت تغییر: ســرمایه داری در 
تقابل با شرایط اقلیمی» این هدف را دنبال می کند. او می کوشد در کتاب 
حاضــر این توهم را از بین ببرد که انســان ارباب طبیعت اســت و ادعا 
می کند گرمایش جهانی هم یک بحران است و هم یک فرصت، آن هم 
در مقیاسی که تاکنون ندیده ایم: بزرگ تر از رکود بزرگ دهه ۱۹۳۰، بسیار 
جدی تر از تهدید جنگ هسته ای و امیدوارکننده تر از جنبش های حقوق 
مدنی و ضدجنگ. اگر «آخرین فرصت تغییر» را کتابی زیســت  محیطی 
بدانیم، دســتور کار قابل توجه کلاین را محــدود کرده ایم. او بر این باور 
است که «هنوز زمان داریم از فاجعه گرمایش زمین جلوگیری کنیم ولی 
نه در چارچوب احکام سرمایه داری معاصر. این بهترین دلیل است برای 
تغییر این احــکام و فرامین». در میان چپ گرایان فعال محیط  زیســت 
بسیاری با کلاین موافق اند. جورج مونبیو، ستون نویس روزنامه گاردین، 
از این نکته ابراز تأســف می کند که گرچه «کذب دعاوی بنیادگرایی بازار 
آزاد بر همگان آشــکار شــده، این ایدئولوژی زامبی وار همچنان افتان و 
خیزان به حیات خود ادامه می دهــد». کلاین و مونبیو بر این باورند که 
بدون شــل کردن افســار این ایدئولوژی زامبی وار زهواردررفته گریزی از 

فاجعه بوم شناختی نداریم.
کلاین در ســه گانه ضدجهانی ســازی خود، یعنی کتاب های «بدون 
لوگو» و «دکترین شــوک» و «آخرین فرصت تغییر»، راهبرد مشــخصی 
دارد: او یــک بــلا و مصیبت را در نظــر می گیرد -مثــلا، مصرف گرایی 
حاد ناشــی از ســیطره برندها، اســتثمار جوامع مصیبت زده از ســوی 
شرکت ها، یا افسانه رشد ابدی در یک سیاره محدود- خاستگاه های آن 
را دنبال می کند و ســپس نقشه راهی ترســیم می کند برای برون رفت 
از این مصیبت. او می کوشــد در هر کتاب روزنه امیدی نشــان  دهد که 
فعالان و کنشــگران می تواننــد از آنجا در راه ارزش هــای مدنی مورد 
مناقشه شــان به مبارزه ادامه دهند. کلایــن در «آخرین فرصت تغییر» 
گزارشــی از آمار هولناک تغییرات اقلیمی ارائه و نشان می دهد چرا باید 
نســبت به اقدامــات دولت های بزرگ بدبین بــود. او تصمیمات آنها را 
همیشه یک انتخاب به شدت سیاســی می داند و به نظرش تعیین خط 
قرمز مثلا دودرجه ای چندان قابل اتکا نیســت. چون همیشه در تعیین 
حد نهایت ها عددی بالاتر انتخاب می شــود تا از فضای بین اعداد برای 
دفع الوقت استفاده شــود. او نولیبرالیسم را مروج یک نظام کربن خوار 
مبتنــی بر مصرف بیش از حد می داند که مشــوق شــرکت های بزرگ، 

توافق هــای تجــاری ضدمحیط  زیســت و مقــررات کار و تحرک بالای 
جهانی است. طرفه آنکه کلاین حتی طرفداران محیط زیست را نیز مثل 
انکارکنندگان گرم شدن زمین می داند، چراکه در عمل برای مقابله با این 
بحران نیازی به تغییرات ســاختاری نمی بیننــد. اکثر ما خوب می دانیم 
زمین در حال نابودی اســت اما به گونه ای رفتــار می کنیم که گویی بنا 
نیســت این اتفاق بیفتد. کلاین گریزی هم می زند به ربط و نسبت ظهور 
جنبش هــای ملت گرایانه افراطی و نژادپرســتانه با بحــران اقلیمی. او 
تغییرات اقلیمی را تسریع کننده مســائلی مانند نژادپرستی، ملت گرایی 
افراطــی و نابرابری می داند. اگرچه او از طرح دقیق به اصطلاح راه حل 
در معنــای متعارفــش طفره مــی رود، در بخش هــای مختلف کتاب 
از ضرورت مالیات بســتن بر کربن می گوید و پــای دولت ها و لابی های 
شــرکت های عظیم نفتــی و کربنی را به میان می کشــد که بیش از هر 
شرکتی در تاریخ پول درآورده اند و با قدرت فوق العاده خود فرایندهای 
دموکراتیــک را از بیــن برده اند. بســیاری از این غول هــای کربن دنیا با 
دریافت ســالانه ۶۰۰   میلیارد دلار یارانــه از خزانه عمومی با جو زمین 
مثــل زباله دانی برخورد می کنند. البته در نظــر منتقدان رادیکال کلاین 
بعید اســت مجموع این پیشــنهادها اساس منطق ســرمایه داری را به 
چالش بکشد. ازاین رو، بخش برجسته کار کلاین در این کتاب را می توان 
تحلیل او از بحران اقلیمی و نقد و بررســی نســبت آن با سرمایه داری 
دانســت. مثلا بعید اســت حتی با بستن مالیات ســنگین بر کربن بتوان 
جلوی دولت ها و شــرکت های چندملیتی ایســتاد. وقتی در پیمان های 
اقلیمی قبلی تصویب شــد هر کشــوری تا حد مشخصی مجاز به تولید 
کربن اســت، کشــورهایی همچون ایالات متحده و شــرکت های عظیم 
چندملیتی به جنوب شــرق آســیا هجوم بردند و سهم کربن کشورهای 

کوچکی مانند ویتنام، لائوس و بنگلادش را خریدند.
تحلیل کلاین از شرایط تیره وتار کنونی و خصلت ساختاری معضلات 
اقلیمی خواننده کتاب او را نومید می کند. ولی چنین نیســت یا لااقل او 
قصــد این کار را نــدارد. او تغییرات اقلیمی را نه یــک موضوع که یک 
پیــام می دانــد؛ پیامی که به مــا می گوید این مدل رو به افول اســت و 
نحوه ســازماندهی اقتصاد و تفکر ما درباره جایگاه مان در ســیاره زمین 
از بیخ و بن ایراد دارد. ازاین رو، معتقد است این قضیه می تواند محرکی 
باشــد برای شــکل گیری جنبش های عمومی و متحد در سراسر جهان. 
این جنبش ها باید بتوانند ثروت های به دست آمده از سیاست هایی مثل 
معافیت های مالیاتی، خصوصی سازی و مقررات زدایی را بازگردانند. او 
از ایده ای به نام «تولد دوبــاره» به مثابه فرایندی فعال صحبت می کند 
و مردم را در مقام مشــارکت کنندگان در فرایند حداکثرســازی خلاقیت 
زندگــی به مبــارزه علیه وضع موجــود دعوت می کنــد. امید کلاین به 
جنبش های همیشــه غافلگیرکننده مردمی اســت که علی رغم نظرات 
کارشناســان ناگهان ســر برمی آورند: «در ســالیان اخیر به کرات شاهد 
لحظاتــی بوده ایم که جوامع به ناگاه تصمیــم می گیرند به انتظار خود 
پایــان دهند و همه کارشناســان و قدرتمندان را بــه چالش بطلبند، از 
بهار عربی تا جنبش میدان ها در اروپا و اشغال وال استریت». او معتقد 
است نه تنها می توان به مرور زمان بر معضل انتشار گازهای گلخانه ای 
غلبه کرد، بلکه می توان تا حدودی امور مشکل ســاز جامعه امروز ما را 

برطرف کرد: مسائلی نظیر نابرابری و بی کاری.

بررسی

بربریت؛ اگر خوش شانس باشیم
گروه اندیشه: در اوایل قرن بیستم رزا لوکزامبورگ به دنبال مارکس  �

جامعه ســرمایه داری را در دوراهی «سوسیالیســم یا بربریت» توصیف 
کرد و پرســید اگر بنا به انتخاب بربریت باشــد، این بازگشت به بربریت 
در مرحله فعلی تمدن اروپایی به چه معناســت؟ وقتی مارکس برای 
نخستین بار روایت اولیه این نظریه را تدوین کرد، آن را در چارچوب افق 
تاریخــی و غایی تضادهای در حال انکشــاف آن موقع قرار داد. به نظر 
مارکس این تضادها ناچار روزی در آینده ای نامعلوم انســان ها را با این 
ضرورت حتمی روبــه رو خواهد کرد که برای نجات موجودیت خویش 
دست به گزینش نظم اجتماعی  صحیح بزنند. زمانی که لوکزامبورگ از 
دوراهی «سوسیالیسم یا بربریت» سخن گفت اگرچه مرحله دوم تاریخي 
امپریالیسم در اوج خود بود و به چنان ویرانگري  عظیمی رسیده بود که 
در مرحله قبلي تحولات تاریخي به تصور نمی آمد، لیکن هنوز ســرمایه 
و قدرت های امپریالیســتی قادر نبودند کل بشریت را از میان بردارند. اما 
بعد از جنگ جهاني دوم و بمباران اتمی هیروشــیما و ناکازاکی روشن 
شــد که می توانند. از ابتداي قرن بیســت و یکم امپریالیسم وارد مرحله 
ســوم شــده اســت و بیش از پیش به یکه  تازی خود ادامه می دهد. در 
سال ۲۰۰۱ ایستوان مزاروش در کتاب «یا سوسیالیسم یا بربریت» با اشاره 
بــه گفته معروف لوکزامبــورگ به توصیف مختصات این امپریالیســم 
جدید پرداخت و صورت بندی جدیــدی از این گفته ارائه داد. مزاروش
(۲۰۱۷-۱۹۳۰) فیلســوف مجــار، یکی از مهم ترین فیلســوفان ســنت 
ماتریالیســم تاریخی، مبارز مارکسیســت و از اعضای مکتب بوداپست 
بود. او معتقد بــود امروزه اوضاع به طور کیفی از اســاس تغییر کرده 
و به همین دلیل عبارت منســوب به رزا لوکزامبورگ شــکل اضطراری 
و شــگرفی به خــود گرفته اســت. مــزاروش در این کتــاب اصطلاح 
معــروف لوکزامبورگ را این گونه اصلاح مي کنــد: «اگر من بخواهم در 
ارتباط با خطراتی که اکنون با آن روبرو هســتیم، در ســخنان برجســته 
رزا لوکزامبورگ تغییری دهم، به عبارت «یا سوسیالیسم یا بربریت» این 
شرط را اضافه خواهم کرد: «بربریت، اگر خوش شانس باشیم». او علت 
را در ایــن می داند که نتیجه غایی روند تحولات ویرانگر نظام ســرمایه 
نابودی بشــریت است. او از اولین مارکسیســت ها و نظریه پردازانی بود 
که بحران محیط زیســت را در ســطح جهانی تشخیص داد و به عنوان 
تناقض محوری و ساختاری سرمایه داری متأخر معرفی کرد. جان بلامی 
فاســتر درباره او می گوید، کمتر متفکری را بتــوان نظیر مزاروش یافت 
که تا این حد در فهم تناقضات شــتابناک ســرمایه در ســطح جهانی و 
خطرات بی ســابقه پیش روی هزاره سوم سهم داشته باشد. مزاروش بر 
این باور بود که اینک بحران ساختاری سرمایه کاملا ظهور کرده و اکنون 
نظام ســرمایه برای اولین  بار با محدودیت های قطعی خودش مواجه 
شده اســت. ازاین رو، شرایط لازم برای یک انقلاب سوسیالیستی جهانی 
را آماده می دانســت. مزاروش در کتاب حاضر از سومین مرحله سلطه 
جهانی امپریالیسم می گوید که در ابتداي قرن بیست و یکم در حال تحقق 
کامل بود. ادعا و پیش بیني هاي او در این مورد -که در فصل دوم تشریح 
می شــود- اکنون درست از آب در آمده اســت. او یکي از خصیصه هاي 
این مرحله را تضادها و محدودیت هاي نظام سرمایه مي داند که جایی 
برای آســایش فکر و اطمینان باقی نمی گذارد: سرمایه هاي فرا ملیتي از 
یك  ســو گرایش دارند قلمرو اقتصادي را جهانی کنند و از ســوي دیگر 

بر ســلطه دولت هاي ملي در مقام ساختار جامع فرماندهي سیاسي در 
نظــم حاکم تأکید دارند. مزاروش با ارجاعــات مختلف به گزارش هاي 
مطبوعات و اخبار بین المللي نشــان می دهــد که چطور در روند تحول 
ســرمایه هاي فرا ملیتي اکنون به مرحله اي رســیده ایم که در آن احتراز 
از رویارویي با تضاد بنیاني و محدودیت ســاختاري نظام ســرمایه دیگر 
ممکن نیست. این محدودیت ساختاری عبارت است از ناتواني جدي در 
ایجاد دولتي جهاني براي نظام سرمایه به مفهوم واقعي کلمه؛ دولتي 
که تکمیل کننده اهداف فراملي شــکل بندي ســاختاري  نظام ســرمایه 
باشــد تا بتواند بر تضادهاي اجتناب ناپذیر بین دولت هاي ملي فائق آید، 
تضادهایی که در دو قرن گذشــته به شکل وخیم و دائم وجه مشخصه 
نظام سرمایه بوده است. منطق سرمایه با ضرورت سلطه نیروي قوي تر 
بر ضعیف تر پیوندی درهم تنیده دارد. حتي مفهوم «رقابت» که عموما 
مفیدترین مؤلفه نظام ســرمایه داري و عامل گسترش و پیشرفت آن به 
حساب مي آید، در عمل به «انحصار» می انجامد. امپریالیسم نیز به نوبه 
خود نتیجه ناگزیر این حرکت بي امان ســرمایه به سوي انحصار است و 
حرکت امپریالیســم از یك مرحله به مرحله دیگر نیز نشــانگر تغییر در 
تحولات جاري تاریخي اســت و این تغییرات را کمابیش مستقیما تحت  
تأثیر قرار مي دهد. به باور مزاروش، امپریالیســم تاریک ترین سایه ممکن 
را بر آینده بشریت خواهد گســتراند. به همین دلیل قرن بیست ویکم را 
قرن «یا سوسیالیسم یا بربریت» می داند. مزاروش در فصل اول کتاب بر 
تضادهاي ساختاري مثل تضاد تولید و کنترل آن، تضاد تولید و مصرف، 
تضاد تولید و گردش سرمایه، تضاد رقابت و انحصار و تضاد پیشرفت و 
عقب ماندگي دست می گذارد و نحوه شکل گیری بحران هاي متناوب در 
نظام سرمایه داري را توضیح مي دهد. در فصل سوم چالش هاي تاریخي 
رویاروي جنبش سوسیالیســتي مطرح مي شود و در بخش پایانی کتاب 
نیز مصاحبه مفصل مجله نقد با ایستوان مزاروش آمده است. مزاروش 
در ســخن پایاني کتاب مدافعان «راه ســوم» یعنی سوسیال دموکراسي 
را نقد مي کند، «آنان که صحبت از راه ســوم به مثابه حلال مشــکلات 
می کنند و ادعا دارند که جایی برای تجدید حیات یک جنبش توده ای و 
رادیکال وجود ندارد، یا می خواهند تســلیم برده وار خود به نظام حاکم 
را ریاکارانه راه ســوم بنامند و یا از درک وخامت اوضاع ناتوان هســتند 
و به یک عاقبت مثبت خیالی و بی کشــاکش دل بسته اند که نزدیک به 
یک قرن اســت به ما وعده داده شــده، اما حتی یــک میلی متر هم به 
آن نزدیک نشــده ایم». او تأکید دارد که «جهان بدیل سوم، در ورای دو 
بدیل سوسیالیسم یا بربریت، فقط جایی برای زیستن سوسک ها خواهد 
بود؛ موجوداتی که گفته می شــود قادر به تحمل مقادیر بســیار زیاد و 
کشــنده تابش های هســته ای اند. این تنها معني منطقي راه سوم نظام 
ســرمایه اســت». او تأکید داشــت راهی برای طفره رفتن سازشگرانه و 
کارســاز وجود ندارد. مزاروش فرصت را بســیار کوتــاه می دید و تأکید 
داشت فقط یک بدیل رادیکال در برابر شیوه کنترل بازتولید سوخت وساز 
اجتماعی حاکم می تواند راه حلی برای برون رفت از بحران ســاختاری 
نظام ســرمایه نشــان دهد. از دیگر آثار مزاروش در فارسی می توان به 
کتاب های «نظریه بیگانگی مارکس» (نشــر مرکز) و «مفهوم دیالکتیک 
از نظر لوکاچ» (نشر چشمه) و «فراسوي سرمایه: بحران ساختاري نظام 

سرمایه» (نشر آمه) اشاره کرد.

بررسی

در ماه مه ۱۷۴۳، یک کشتی از شهر کورفو در یونان با اجساد خدمه اش که از بیماری 
مرموزی مرده بودند به شــهر مســینا در جزیره سیســیل ایتالیا رســید. کشتی و بارش را 
ســوزاندند، اما چندی نگذشت که مواردی از یک بیماری جدید و غریب در بیمارستان ها 
و بخش های فقیرنشین شهر مشاهده شــد. در تابستان طاعون هولناکی شیوع پیدا کرد، 
بین چهل تا پنجاه هزار نفر را به کشــتن داد و سپس پیش از سرایت به دیگر بخش های 
سیســیل از میان رفت. روســو در آن زمان از پاریس به ونیز سفر می کرد و مجبور شد به 
خاطر این اپیدمی در شهر بندری جنوآ توقف کند. او قرنطینه خود را در کتاب «اعترافات» 

(۱۷۸۲) چنین روایت می کند:
«زمان شیوع طاعون در مسینا بود. ناوگان انگلیس در آنجا لنگر انداخته بود. از کشتی 
بادبانی کوچکی که در آن بودم بازدید کرد. با این کار، ملزم شــدیم که پس از یک ســفر 
دریایی طولانی و سخت، در ورود به ژن [تلفظ فرانسه جنوآ] به مدت بیست و یک روز در 

قرنطینه بمانیم. مســافران را آزاد گذاشتند که این مدت را به دلخواه 
در کشــتی یا در قرنطینــه [لازِراتو] بگذرانند اما پیشــاپیش آگاهمان 
کردند که در قرنطینه جز یک چهاردیواری چیزی نخواهیم دید چون 
هنوز فرصت نیافته اند تا آن را با اســباب و اثاثیه تجهیز کنند. همگی 
آن کشــتی کوچک بادبانی را انتخاب کردند، اما گرمای تحمل ناپذیر، 
فضای تنگ، دشواری راه رفتن در آنجا و حشرات انگلی مرا واداشتند 
که خود را به خطر بیفکنم و قرنطینه را ترجیح دهم. مرا به ساختمان 
بزرگ دوطبقه ای بردند که کاملا خالی بود. در آنجا نه پنجره دیدم، نه 
تختخواب، نه میز، نه صندلی، نه حتی چهارپایه ای که بر آن بنشینم و 
یا پشته کاهی تا رویش بخوابم. پالتویم، کیسه خوابم و دو چمدانم را 
برایم آوردند، درهای بزرگی را با قفل هایی بزرگ به رویم بستند و من 
در آنجا ماندم. آقای خودم بودم و می توانستم به دلخواه از اتاقی به 
اتاق دیگر و از طبقه ای به طبقه دیگر بروم و همه جا با همان تنهایی 

و همان عریانی روبه رو شوم.
هیــچ یک از اینها از اینکه قرنطینه را بر کشــتی ترجیح داده بودم 
پشیمانم نکرد. و همچون رابینســون کروزویی دیگر، شروع کردم به 
اینکه خود را برای آن بیست ویک روز چنان آماده سازم که گویی برای 
تمام عمر آماده می شــدم. پیش از هر چیز با شکار شپش هایی که در 
کشتی به جانم افتاده بودند، خود را سرگرم کردم. سرانجام وقتی که 

پس از چندین بار تغییر لباس زیر و رخت های کهنه دیگر کاملا پاکیزه شدم، دست به کار 
چیدن اثاثیه در اتاقی شــدم که برای خود انتخاب کرده بودم. رختخواب خوبی از کت ها 
و پیراهن هایــم فراهم آوردم و ملافه هایی از حوله های متعــددی که به هم دوختم. با 
رب دوشــامبرم پتویی درست کردم و پالتو لوله شده خود را به صورت بالشی درآوردم. با 
چمدانی که به طور افقی بر زمین قرار دادم، صندلی درســت کردم و با چمدان دیگری 
که آن را به طور عمودی گذاشــتم، میزی ترتیب دادم. با کاغذ قلمدانی ســاختم و یک 
دوجیــن از کتاب هایی را که با خود داشــتم، همچون در یــک کتابخانه، چیدم. خلاصه 
خــود را با آن وضع چنان وفق دادم که به اســتثنای پرده هــا و پنجره ها، در آن قرنطینه 
یک ســر عریان، کم و بیش به همان اندازه احساس آسایش می کردم که در هتل ژودوپوم 
در کوچه وردوله. غذایم را با تشــریفات بســیار برایم می آوردند. دو قراول، با ســرنیزه بر 
نــوک تفنگ، همراهی اش می کردند. پلکان، اتاق ناهارخوری ام بود، از پاگرد به جای میز 
استفاده می کردم، پله زیرین برایم حکم صندلی را داشت. پس از آنکه ظرف های غذا را 
می چیدند، به هنگام رفتن زنگوله ای را به صدا درمی آوردند تا خبرم کنند که به ســر میز 
غذا بیایم. در فاصله ســاعت های غذا، هنگامی که نه چیزی می خواندم و نه می نوشتم 
و یا اینکه به تزیین اتاقم نمی پرداختم، در گورســتان پروتســتان ها که برایم حکم حیاط 
را داشــت، به گردش می پرداختم و در آنجا از برج کوچکی که مشــرف به بندر بود بالا 
می رفتم و از فراز آن می توانستم رفت وآمد کشتی ها را تماشا کنم. بدین سان چهارده روز 

را سپری کردم».[۱]
وقتی به خاطــر این بیماری عالم گیر به من هم مثل باقی مردم گفته شــد «در خانه 
بمانــم»، بی درنگ به یــاد این بخش از کتــاب «اعترافات» افتــادم. هنگامی که تمامی 
همراهــان بداقبال روســو انتخاب کردند که در کنــار هم در همان قایــق بمانند، او در 
عــوض تصمیــم گرفت در لازراتو قرنطینه شــود. لازراتــو یا ســاختمان قرنطینه نوعی 
بیمارســتان بود برای مبتلایان به امراض واگیردار. فلوکه[۲] یا قایق بادبانی مدیترانه ای 
نیز می توانســت به هدف قرنطینه مورد اســتفاده قرار گیرد. این دو امکان به مســافران 
در جنوآ داده شــد و روســو فکر کرد که بهتر اســت قایق را ترک کند و به تنهایی در آن

ساختمان بماند.
می توان این قطعه را صرفا با تمرکــز بر ایده انتخاب خواند: در هنگام حبس بهترین 
انتخاب چیســت؟ قرنطینه شدن به همراه دیگران یا به تنهایی؟ باید اذعان کنم که مدتی 
پیش خود به چنین انتخابی فکر کردم. اگر امکان انتخاب میان این دو گزینه را داشــتم، 

چه می کردم؟ (در ضمن خودم در حال حاضر کم و بیش به طور کامل جدا از دیگران در 
شهر ارواین ایالت کالیفرنیا به سر می برم.)

نکتــه ای عمیق تر در این قطعه نهفته اســت به این معنی کــه قرنطینه تنها زمانی 
قابــل تحمل اســت کــه خودتــان را از آن قرنطینه کنید - بــه تعبیری، اگــر هم زمان 
خودتــان را درون قرنطینه قرنطینــه کنید. لازراتو نمایانگر این قرنطینه مضاعف اســت 
و نیاز روســو را نشــان می دهد کــه خود را از جداســازی و انزوای جمعــی جدا کند و 
جزیــره ای (insula در زبان لاتین) درون انزوا پدید آورد. این شــاید دشــوارترین چالش 
در وضعیــت حبس باشــد: درحالی که پیشــاپیش از جمع جدا شــده ای، فضایی ایجاد 
کنی که در آن تنها باشــی. مسلما حصر در کشــتی به همراه دیگران احساس بیگانگی 
پدید می آورد، اما بیگانگی مســاوی با تنهایی نیســت و تنهایی در واقع آن چیزی اســت 
کــه حبس را تحمل پذیر می کند. این موضوع حتی اگر آدمی پیشــاپیش هم تنها باشــد

 صادق است.
متوجه شدم آنچه به شدت مایه رنج و اندوهم در انزوا می شد، ناتوانی ام از گوشه گیری 
و در خــود فرورفتن بود. به عبارتی، یافتن نقطه ای جزیره مانند که بتوانم در آن «خودم» 
باشم. مقصودم در اینجا اصالت نیســت، بلکه صرفا از این عریانی تمام عیار روح سخن 
می گویم که به آدمی امکان می دهد ســکونت گاهی درون خانه خود بســازد و با ایجاد 
فضایــی روانی و ذهنی کــه در آن امکان انجام «کاری» باشــد - در 
مورد شــخص خودم یعنی کار نوشــتن - خانه خود را قابل سکونت 
کنــد. دریافتم که نوشــتن تنها زمانی امکان پذیر شــد کــه به چنین 
حبسی درون حبس دست یافتم، به مکانی درون مکان که هیچ کس 
نمی تواند وارد آن شــود و در عین حال لازمه ارتباطم با دیگران است. 
زمانی که توانســتم خود را غرق در نوشتن کنم، برای مثال گفت وگو 
از طریق اســکایپ نیز برایــم معنای دیگری یافــت. این گفت و  گوها 
دیگر دیالوگ بودند و نه تک گویی در لفافه. نوشــتن زمانی امکان پذیر 
شــد که تنهایی بنا کرد به محافظت از من در برابر انزوا. هنگامی که 
ارتباط آدمی با دیگران قطع می شــود، باید خود را از هر چه پوشش ، 
لباس ، پرده ، نقاب  و پرچانگی  پوچ و بی سروته که همچنان به وجود 
شخص چســبیده اند، عریان کند. فاصله اجتماعی هرگز به قدر کافی 
نیرومند و پرتوان نیست تا آدمی را از آنچه از اجتماعِ در فاصله باقی  
مانده است یکسره برهاند. «پناه جستن در مکان» باید تجربه ای سراپا 
رابینسون کروزوئی باشــد، تجربه ای که به آدمی امکان می دهد تا از 

هیچ برای خود خانه ای بسازد. تا از نو شروع کند، تا به یاد آورد.
به این می اندیشــم که آیا فوکو در پایان عمرش به حکم ضرورتی 
مشــابه به اخلاق نفس روی نیاورد - یعنی همان مراقبت از نفس، 
تکنولوژی های نفس۳، حکمرانی نفس. گویی نیازی مبرم داشــت به 
ایجــاد فضایی برای خودش درون انزوای اجتماعی تــا از تهدید موذیانه بیماری ایدز در 
 ab-solutus) امان باشد. چه بسا فوکو نیز به دنبال جزیره خود و سرزمین نامحدود و آزاد
در زبان لاتین) خودش بود تا پیش از مرگش در آنجا شــجاعت ســخن گفتن و نوشتن را 
بیابد. کســانی که ســمینارهای آخرش را به منزله کناره گیری نیهیلیستی و فردگرایانه از 

سیاست تلقی کردند متوجه اصل مطلب نشده اند.
می دانیم مارکس شخصیت های رابیسون کروزوئی در قرن هجدهم همچون روسو را 
به سخره می گرفت. به زعم مارکس خاستگاه امر اجتماعی به هیچ وجه نمی تواند وضع 
طبیعی باشــد که افراد مجزا دست آخر دور هم جمع می شــوند و اجتماعی را تشکیل 

می دهند. تنهایی نمی تواند خاستگاه جامعه باشد.
این گفته ممکن اســت درســت باشد اما به گمانم ضروری اســت که بدانیم چگونه 
جامعــه را درون خودمــان بیابیم تا بتوانیم معنای سیاســت را درک کنیم. من کار تمام 
کســانی را تحســین می کنم که قادرند بحران کنونی ناشی از بیماری عالم گیر کووید-۱۹ 
را از نظر سیاست جهانی، ســرمایه داری، وضعیت استثنائی، روابط استراتژیک بین چین 
و آمریکا و روســیه، بحران زیســت محیطی و... تحلیل  کنند. بر خلاف آنان، به شــخصه 
درحال حاضر تلاش می کنم تا یک «فرد» باشــم. بار دیگر تأکید می کنم  که این برخاسته 
از هیچ قســم فردگرایی نیســت بلکه به این دلیل است که به نظرم گاهی اوقات اپوخه، 
تعلیق و در پرانتز قراردادن گرایش اجتماعی بشــر تنها راه دسترسی به غیریت و داشتن 
احساس نزدیکی به تمامی مردمان جداافتاده روی سیاره زمین است. از همین روست که 
می کوشــم در انزوایم تا حد امکان تنها باشم. از همین روست که من نیز همچون روسو 

لازراتو را انتخاب می کردم.
۲۳ مارس ۲۰۲۰
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پی نوشت ها: 
۱-اعترافات»، ترجمه مهستی بحرینی، نشر نیلوفر، دفتر هفتم، صص ۳۶۱-۳۶۰.

Felucca -۲: فلوکه لغتی عربی است که به زبان های اروپایی راه یافته و به قایق بادبانی 
چوبی  گفته می شود که در دریای ســرخ و مدیترانه شرقی (به خصوص رود نیل) مورد 

استفاده قرار می گیرد. م
۳-به مجموعه ای از ســازوکارها اطلاق می شــود که از طریق آنهــا نفس بر بدن خود 

اعمال قدرت می کند. م

بارها و بارها شــنیده ایم که از ۱۹۴۵ به بعد اروپا همواره جنگ هایش را به دیگر نقاط 
جهان صادر می کرده اســت. اروپا که در ســال های جنگ دوم جهانی ازهم گســیخته و 
پاشیده بود یک کار بیشــتر نمی توانست بکند: ناگزیر بود تفرقه ای را که دامنگیرش شده 
بود در مســتعمره های ســابق خویش بگســتراند، آن هم مطابق با اتحادها و تنش های 
پرفرازونشــیبش با قطب های جدید قدرت در جهان. اروپــا در حد فاصل این قطب های 
نوظهــور، بلوک شــرق و بلوک غرب، خاطــره ای بیش نبود، گواینکــه همچنان وانمود 

می کرد آینده ای دارد.
و اینــک اروپــا در کار واردکردن اســت. نه فقط مال التجاره که دیرزمانی اســت وارد 
می کرده بلکه پیش و بیش از هر چیز جمعیت های انســانی - و این هم واردات تازه ای 
نیســت، هرچند رفته رفته ابعادی اضطراری و چه بســا حاد و تــوان کاه می یابد - و این 
روند با ســرعتی پیش می رود تابع جنگ هایی که اروپا صادر می کند و همچنین مســائل 
زیست محیطی (که آنها هم در اصل ریشه در اروپا دارند). امروزه اروپا در کار واردات یک 

بیماری عفونی ویروسی است.
این یعنی چه؟ مسئله فقط بر سر گسترش بیماری و ناقل های آن نیست که بردارها و 
خط  سیرهای خاص خود را دارد. اروپا مرکز جهان نیست -حاشا و کلا- اما اصرار دارد به 
ایفای نقش قدیمی خود در مقام الگو یا سرمشق ادامه دهد. ممکن است در دیگر نقاط 

جهان جاذبه هایی بس نیرومند و فرصت هایی پرجاذبه در کار باشند. 
بعضی از این فرصت ها ســنتی و شاید منسوخ باشند، مانند آنچه در 
آمریکای شمالی می بینیم؛ بعضی فرصت ها تازه ترند، مانند آنچه در 
آســیا و آفریقا شاهدیم (بگذریم از مورد ویژه آمریکای جنوبی که در 
آن بسیاری از ویژگی های اروپایی با دیگر ویژگی ها ترکیب می شوند). 
ولی اروپا، دســت کم به عنوان پناهگاهی بــرای پناهجویان، مکانی 

کم وبیش خواستنی تر می نمود یا خود را چنین مکانی می انگاشت.
این تئاتر کهن ســال سرمشق ســازی - سرمشــق عــدل و علم و 
دموکراسی و زیبایی و برخورداری - میل های متعددی را برمی انگیزد، 
گیــرم خود این میل ها به چیزهایی نخ نما و کهنه چســبیده باشــند. 
بدین قرار، اروپا همچنان پذیرای گردشــگران است هرچند نه پذیرای 
کســانی که استطاعت برآوردن چنین میل هایی را ندارند. پس عجب 

نیست که ویروسی وارد قاب این تصویر شود.
ایــن هم عجیب نیســت که این ویــروس در اروپا در مقایســه با 
خاســتگاهش آشفتگی و پریشانی بیشــتری به بارمی آورد. راستش، 
چیــن از پیش نظم را برقرار کــرده بود، هم در امــور بازارها هم در 
برخورد بــا بیماری ها. در مقابل، اروپا در حالتی از بی نظمی نســبی 
گرفتار بــود: ناهماهنگی میــان ملت ها و میان امیدهــا و آرمان ها. 
این بی نظمی به بلاتکلیفی و سراســیمگی و ناتوانی از سازگارشــدن 

با شــرایط جدید انجامید. برعکس، ایالات متحده بلافاصله دســت به دامان کناره گرایی 
و خودتافتــه  جدابافته انگاری و توانایی اخذ تصمیم راســخ خویش شــد. اروپا همواره 
کوشــیده خود را -جهانی را که پیوسته در کار کشف و اکتشاف و استثمار آن بوده- پیدا 

کند و با این همه هنوز که هنوز است جایگاه خود را نشناخته است.
همان زمان که به نظر می رســید اولین کانون شــیوع این بیماری عالم گیر مهار شده 
اســت و بسیاری از کشورهایی که هنوز بدان آلوده نشــده بودند درهای خود را به روی 
اروپایی ها و چینی ها بســتند، اروپا کانون زمین لرزه بیماری عالم گیر شــد. در اروپا بود که 
متوجه انباشت اثرات زیان بار سفرهای (تجاری و تفریحی و پژوهشی) اروپایی ها به چین 
و ســفرهای (تجاری و تفریحی و پژوهشــی) چینی ها و سایر اقوام و ملل به اروپا و تأثیر 

بلاتکلیفی های عمومی خود اروپا و سرآخر تفرقه و نفاق درونی آن گشتیم.
آدم وسوســه می شــود کاریکاتور وضعیت را بدین  شکل بکشــد: در اروپا می گویند، 
«هرکس باید خاکی به سر خود کند» و در دیگر نقاط دنیا می گویند، «آهای ویروس، نشان 
بده چندمرده حلاجی!». یا شــاید بهتر اســت بگوییم: در اروپا، در قیاس با بسیاری دیگر 
از نقــاط دنیا، فس فس کردن و این پا و آن پا کردن و واقع بینی بی انعطاف بیداد می کند. 
آری، ایــن میراث «عقل منطق گرای» ماســت، عقلی هرزه گــرد و آزادی خواه؛ به عبارت 

دیگر، میراثی که ما، اروپایی های قدیمی، همان حیات ذهن می انگاشتیم.
از همین روســت که تکرار ناگزیر تعبیر «اقدامات اســتثنایی» روح کارل اشــمیت را با 
نوعی شبیه ســازی شتاب زده به صحنه می آورد. بدین سان است که ویروس گفتارهایی را 
اشــاعه می دهد که بر مدار نافرمانی خودنمایانه می گردد. ثابت کردن اینکه سرتان کلاه 
نرفته خیلی مهم تر است از آلوده نشــدن به ویروس -کسی که از آلوده شدن می پرهیزد 
دو برابر ســرش کلاه می رود- و نمایشی شاید همراه با اضطرابی که درست واپس نزده 

باشد. یا همراه با احساس بچه گانه قدرت یا جسارت.
هرکســی (و خود من نیز) در این بــاره نظری دارد، خواه آمیخته بــه تردید خواه به 
قصد تفســیر. می توان ویروس را از منظر فلسفه، روانکاوی و علوم سیاسی مطالعه کرد. 
جمله اینها پیام هایی دارند. (بیایید دیدگاهی را بپذیریم که میشل دوگی، شاعر و مترجم 
فرانسوی، در شعر «کُروناسیون» [تاج گذاری: پیداست که نانسی به جناس کروناویروس 

و کُرونمان نظر دارد] مطرح کرده. این شعر در وب سایت نشریه «Po&sie» منتشر شده.) 
همــه می خواهند در این میان بحث و اســتدلال کنند زیرا مــا از دیرباز به کلنجاررفتن با 
دشــواری ها، نادانی ها و بلاتکلیفی ها عادت کرده ایم. به زعم من، آنچه در سطح جهانی 
تسلط دارد جســارت، مهارت و قوه تصمیم گیری است. دست کم این تصویری است که 

ظاهرا نمایان گردیده یا در آیینه تخیل جمعی نقش بسته.
شــیوع عالم گیر کروناویروس، در تمامی ســطوح، محصول جهان گســتری اســت و 
ویژگی ها و گرایش های آن را برجسته می کند. کارگزار فعال و ستیزه جوی و مؤثر تجارت 
آزاد اســت و جزئی از فرایند وســیع تری اســت که فرهنگ را رفته رفته اوراق می کند و 
جایش را به چیزی می دهد که چندان به فرهنگ نمی ماند و بیشتر به نظامی از نیروهایی 
می ماند که به شکل تمییزناپذیری فنی، اقتصادی، اقتدارگرا و گاهی روانی یا جسمانی اند 
(بســته به اینکه به نفت بیندیشیم یا به اتم). البته این فرایند الگوی اقتصادی توسعه را 
زیر سؤال می برد، چندان که رئیس جمهور فرانســه احساس می کند باید گزارشی درباره 
آن ارائه کند. هیچ بعید نیســت مجبور شویم الگوریتم هایمان را تغییر دهیم -ولی هیچ 

نشانه ای در کار نیست که گواهی دهد این روند به آغاز عصری نو ختم شود.
راســتش، ریشه کن کردن ویروس کافی نیست. اگر حاصل این روند چیزی چون تسلط 
فنی و سیاسی بر امور باشد، نتیجه چیزی نخواهد بود جز تبدیل جهان به میدان نیروهایی 
تنش زا و پرتنش، و درنتیجه  بالکل عاری از عناصر تمدن سازی که سابق بر این به میدان 
می آمدند. قساوت مســری ویروس همانند قساوت نیروهای اجرائی گسترش می یابد. از 
همین حالا با ضرورت گزینش کسانی سروکار داریم که واجد شرایط درمانند. (و این تازه 
سوای بی عدالتی های ناگزیر اقتصادی و اجتماعی است.) این توطئه ای مخفی نیست که 
توطئه گر بدذاتی ناشناس طراحی کرده. نتیجه سنت های غلط ملل مختلف هم نیست. 
تنها چیزی که در این میانه بر کار است قانون عام ارتباط های دوسویه ای است که هدف 

نیروهای فنی-اقتصادی به دست گرفتن مهار آنهاست.
در گذشــته، بیماری های همه گیر را می شد مکافات الهی معاصی 
آدمیــان گرفت، به همان ترتیب که مدت هــای مدید خود بیماری را 
هم چیزی بیگانه با پیکره جامعه می پنداشتند. امروزه اکثر بیماری ها 
کیفیتی درون زاد دارند: معلول شــرایط زیســت انســان ها، از کیفیت 
غذایی کــه می خوریم تا مســموم کنندگی محیط زیســت مان. آنچه 
روزگاری الهی تلقی می شــد بشــری شــده اســت -و به قول نیچه، 
بس بسیار بشری. دیرزمانی می شــد مدرنیته را بر اساس این فرمول 
پاســکال تعریف کرد که: آدمی با فاصله ای بی نهایت از آدمی پیشی 
می گیــرد. اما اگر آدمی «زیاده از حد» از خودش پیشــی بگیرد، یعنی 
بدون آنکه به مرتبه الهی مورد نظر پاســکال برسد -آنگاه باید گفت 
اصلا از خودش پیشی نمی گیرد. نه، آنگاه آدمی زیر فشار توان فرسای 
رویدادهــا و وضعیت هایی کــه خود به بار آورده تا گــردن در باتلاق 

آدمیت فرومی رود.
راســتش ویروس نشــان از غیاب از امر قدســی دارد زیرا دیگر از 
ماهیــت زیســتی آن مطلعیم. حتــی رفته رفتــه درمی یابیم تعریف 
موجودات زنده کاری به مراتب پیچیده تر و دشوارتر از توصیفی است 
که در گذشته از موجودات زنده می کردیم. و نیز رفته رفته درمی یابیم 
که اعمال قدرت سیاســی -قدرت مردم، قــدرت آنچه «جماعت» یا 
«جامعه» می خوانیم، مثــل جامعه «اروپا» یا یک دیکتاتــوری نظامی- صورت پیچیده 
دیگری اســت که باز هم تعریف آن دشــوارتر از آن است که تصور می کنیم. حال بهتر از 
هر زمانی درک می کنیم که اصطلاح «زیست-سیاســت» در این اوضاع و احوال بســیار 
نارساســت. زیست و سیاســت به اتفاق هم ما را به مبارزه می خوانند. دانش علمی مان 
می گوید ما فقط به قدرت فنی خویش وابسته ایم اما هیچ قدرت فنی خالصی وجود ندارد 
زیرا خود دانش حاوی عدم قطعیت هایی است (کافی است پژوهش های به چاپ رسیده 
را بخوانیم). آخر قدرت فنی خالی از ابهام نیســت چه رســد به قدرت سیاسی، هرچند 
ادعا کنند از داده های عینی خط می گیرد و توقع می رود به توقعاتی مشروع پاسخ گوید.
بــا این همه تصمیم ها باید مبتنی بر عینیتی فرضی باشــند. اگــر این عینیت حکم به 
«حصرشــدن» یا «فاصله گرفتن» کند، مقامات حاکم تا چه حد حق دارند در اعمال آنها 
پیــش روند؟ و البته، برعکس، کی می توان از منافع حکومتی ســخن راند که می خواهد 
فی المثل بازی های المپیک را که منشــأ ســود کلان می پندارد به هر قیمت برگذار کند، 
کاری که بســیاری شــرکت های تجاری و مدیران ورزشی می کنند و دولت ها هم همیشه 
غلام حلقه به گوش شــان بوده اند؟ یا از منافع حکومتی که فرصت پیش آمده را غنیمت 

می شمارد تا باز در تنور احساس های ملت پرستانه بدمد؟
ویروس ذره بینی به ما می دهد تا ویژگی هــای تناقض های خویش و محدودیت های 
خویش را با وضوح بیشــتر نظاره کنیم. این نوعی اصل واقعیت اســت که با اصل لذت 
تصادم می کند. مرگ ملازم آن اســت. مرگی که زمانــی به همراه جنگ ها و قحطی ها و 
خرابی ها صادر می کردیم، مرگی که می پنداشــتیم در چند ســرطان (که اینک گسترشی 
شبه ویروســی یافته) و ویروس دیگر محدودش کرده ایم، باری، مرگ همین دوروبر چشم 
به راه ماســت. چه می دانیم! ما ابنای بشــر، ما حیوان های دوپای بی پــر و برخوردار از 
موهبت زبان، هرچه باشــیم نه ابرانســانیم نه پساانسانیم. زیادی بشــری؟ یا شاید باید 
بفهمیم که چیزی به اســم «زیادی» بشــری در کار نیست و بفهمیم که این دقیقاً همان 

چیزی است که به میزانی بی نهایت از ما پیشی می گیرد؟
 ۱۷ مارس ۲۰۲۰ 
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گروه اندیشــه: بنا بر گزارشی که مؤسســه آکسفام در آستانه نشســت سالانه صندوق 
بین المللی پول و بانک جهانی منتشر کرد، بحران شیوع ویروس کرونا که تا لحظه نوشتن 
این گزارش موجب مرگ نزدیک به صد هزار نفر شده و مشکلات و چالش های اقتصادی 
را در سراســر جهان به وجود آورده است، می تواند موجب فقر بیش از ۵۰۰ میلیون نفر 

شود. 
ایــن گزارش تأکید می کند که بحران اقتصادی ناشــی از کرونا که به ســرعت در حال 
گســترش است، تبعات به مراتب وخیم تری نسبت به بحران مالی سال ۲۰۰۸ دارد و فقر 
جهانی احتمالا برای اولین بار از ســال ۱۹۹۰ میلادی به بعــد افزایش خواهد یافت. این 
بحران می تواند برخی کشــورها را به چنان میزانی از فقر برســاند که در ســه دهه اخیر 
بی سابقه بوده است. بر اســاس جدی ترین سناریوی ممکن که در این گزارش پیش بینی 
شــده، کاهش ۲۰ درصــدی میانگین درآمد می تواند تعداد افــرادی را که در فقر مطلق 
زندگــی می کنند با ۴۳۴ میلیــون نفر افزایش به بیــش از ۹۲۲ میلیون نفر برســاند. بر 
اســاس این ســناریو تعداد افرادی که در فقر نســبی زندگی می کنند نیز به بیش از ۵۴۸ 
میلیون نفر خواهد رســید. آمارهای دیگر مؤسســات تحقیقاتی نیــز به وخامت اوضاع

 اشاره دارد. 
اما تبعات ویروس کرونا فقط در متن شــرایط اقتصادی، اجتماعی و سیاســی ای پدید 
آمد که به گفته ســمیر امین خود نتیجه بیماری همه گیرتری بود که در پایان سده بیستم 
دنیا را فراگرفت: «همه از این بیماری نمردند، اما همه از آن رنج بردند. ویروســی را که 
عامل این بیماری همه گیر بود، «ویروس لیبرال» نام داده اند. این ویروس در حوالی سده 
شــانزدهم در مثلثی که سه زاویه آن را پاریس، لندن و آمستردام تشکیل می دهند، پدید 
آمده بود. علائــم و عوارضی که این بیماری در آن زمان از خود بروز می داد، بی خطر به 
نظر می رســید و مردان (که ایــن ویروس بیش از زنان آنان را مبتلا می ســاخت) نه تنها 
بــه آن عادت می کردنــد و پادتن های لازم را برای مقابله با آن می ســاختند، بلکه حتی 
از انــرژی فوق العاده ای که ایجاد می کرد، بهره بــرداری هم می کردند. اما این ویروس از 
اقیانوس اطلس گذشــت و در آن ســوي اطلس، در میان فرقه اي که اعضایش آن را از 

اروپا همراه خود به آنجا برده بودند، محیط مساعدي پیدا کرد که در 
آن پادتن وجود نداشــت و به همین دلیل هم در آن ســرزمین شیوع 

پیدا کرد».
امین، اقتصاددان مارکسیست مصری- فرانسوی در کتاب «ویروس 
لیبرال؛ جنگ دائمي و آمریکایي کردن جهان» که در سال ۲۰۰۴ منتشر 
شد، وضعیت نظام ســرمایه داری و نظم جهانی سازی آمریکایی را با 
توجه به تحولات تاریخي لیبرالیسم بررسي مي کند. بنا بر ادعای امین، 
پروژه رو  به  گسترش آمریکا براي تسلط بر جهان که نمود آن افزایش 
سرســام آور نظامي گري جورج دبلیو بوش بعد از حوادث ۱۱ سپتامبر 
بود در همان لیبرالیســم اروپایي ریشــه دارد، اما برخــي از امکانات 
«ایدئولوژي» لیبرالیسم را در یك فرم خطرناك جدید و منحصر به فرد 
گسترش داده است. از نظر امین «ویروس لیبرال» در زمان پیدایش در 

میان قربانیان خود یک نوع شیزوفرنی عجیب و غریب ایجاد می کرد.
 فرد انســانی کــه به این ویروس مبتلا می شــد، دیگــر مانند یک 
موجــود کامــل و تام و تمام زندگــی نمی کرد که خــود را برای تولید 
آنچه برای رفع نیازهایش لازم اســت سازماندهی می کند (چیزی که 
«زندگی اقتصادی» نامیده می شــود)، و به طــور همزمان با این کار، 
نهادها، قوانین، مقررات عرف ها و عاداتی را هم به وجود می آورد که 

به او امکان رشــد و شــکوفایی می دهد (چیزی که «زندگی سیاسی» نامیده می شود)، و 
می داند که این دو جنبه زندگی اجتماعی هم از یکدیگر جداشــدنی نیستند. به عکس، از 
زمانی که فرد به این ویروس مبتلا می شد گاهی مانند یک انسان اقتصادی زندگی می کرد 
و کار مراقبــت از زندگی اقتصادی اش را هم به آنچه «بــازار» می نامید واگذار می کرد تا 
آن را به طور خودبه خودی تنظیم کند، و گاهی هم مانند یک «شــهروند» زندگی می کرد 
و برگه های رأیی را که به صندوق ها می ریخت تا به وســیله آن، کسانی را که مسئولیت 

تعیین قوانین بازی «زندگی سیاسی» او را به عهده داشتند، انتخاب کند. 
لیبرال هــا مفهــوم کارایی اجتماعی را تا حــدی پایین می آورند کــه آن را با بازدهی 
اقتصــادی یکی می کننــد، و آنگاه معنــای بازدهی اقتصــادی را هم به نوبــه خود، با 
ســوددهی مالی ســرمایه خلــط می کنند و تا حــد آن پایین می آورند. از نظــر امین این 
فروکاســتن های پی در پی، سیطره امر اقتصادی را نشــان می دهد، سیطره ای که خصلت 
ویژه نظام ســرمایه داری اســت: «تفکــر اجتماعی خشــکیده، بی خــون، و فاقد نیروی 
حیــات و بالندگی که در نتیجه این ســیطره پدید می آید، به حــد مفرطی «اقتصادزده» 
اســت و شگفت این اســت که به خطا، این ایراد را به مارکسیسم نسبت می دهند، حال 
آنکــه در واقــع امر، این خصلت ویــژه تفکر لیبرالــی و بالاترین درجــه آن، یعنی تفکر

 سرمایه داری است».
در ذهنیت لیبرالی گسترش بازار تعمیم یافته، (یعنی بازاری که اعمال نظارت و کنترل 
نسبت به آن در کمترین حد ممکن باشد)، و گسترش دموکراسی، مکمل یکدیگر دانسته 
شــود. مســاله تضاد موجود میان آن منافع اجتماعی که خود را از طریق مداخلات شان 
در بــازار بروز می دهند، و آن منافع اجتماعی دیگری که به دموکراســی سیاســی معنا 
و اهمیت می بخشــند، حتی مطرح نمی شــود. اقتصاد و سیاســت دو بعد یک واقعیت 
اجتماعی واحد را تشــکیل نمی دهند که هر یک استقلال درونی خویش را داشته باشند، 
امــا در روابط دیالکتیکــی متقابل با یکدیگر عمل کنند. به عکس، اقتصاد ســرمایه داری 

درواقع بر سیاست حکوت می کند و توانایی و خلاقیت ویژه سیاست را از میان می برد. 

شــاید امروز حداعلی این شــیزوفرنی را بتوان در لیبرالیســم جهانی شــده یا همان 
«نئولیبرالیسم»، جهش یافته ترین نوع همان ویروس قدیمی طی چند سده اخیر دید.

در روایت امین در حدود اواخر سده بیستم دوباره سروکله «ویروس لیبرال» پیدا شد.
«این بار ویروس که از آمریکا برگشــته بود در اروپا پیدا شد. این بار ویروس که جهش 
هم کرده و قوی تر از گذشــته شده بود، توانســت در این قاره تعداد زیادی از پادتن هایی 
را که اروپایی ها در طول ســه قرن گذشــته برای مقابله با آن ساخته بودند از میان ببرد، 
و طوری همه گیر شــود که اگر از برکت وجود نیرومندترین اهالی کشــورهای کهنســال 
نبود، - که دور جدید این بیماری را هم از ســر گذرانده و از آن جان ســالم به در بردند 
و ســرانجام توانستند آن را ریشه کن ســازند- ممکن بود این بیماری نوع انسان را از روی 

زمین براندازد».
کتاب از پنج بخش تشــکیل شــده اســت. بخش اول به توضیح ویژگي هاي عمومي 
نگــرش لیبرالي جامعــه مي پردازد. بخــش دوم به مبانــي ایدئولوژیك و شــبه نظري 
لیبرالیســم مي پــردازد. در ایــن بخــش ابتــدا «ســرمایه داري خیالي» و تفــاوت آن با 
ســرمایه داري واقعا موجود و ســپس شــبه نظریه اقتصــاد «ناب» یا «علــم» اقتصاد، 
توضیح داده مي شــود و آنگاه پست مدرنیســم به عنوان «زائده ایدئولوژیك لیبرالیســم» 

بررسي مي شود.
 امین نشــان مي دهد که در «سرمایه داري واقعا موجود»، مبارزات طبقاتي، سیاست، 
دولت و منطق هاي انباشــت ســرمایه از یکدیگر تفکیك ناپذیرند. سرمایه داري، به حکم 
طبیعت و سرشــت خود نظامي اســت که وضعیت هاي عدم تعــادل پیاپي آن، نتیجه 
برخوردهاي اجتماعي و سیاســي اســت که فراتــر از بازار قرار دارنــد. اما مفاهیمي که 
به وســیله اقتصاد عامیانه لیبرالیســم ارائه و بیان مي شوند، از قبیل «لغو نظارت دولت 
بــر تصدي گري خصوصي و بازارهــا» هیچ گونه واقعیتي ندارنــد. در حقیقت بازارهاي 
به اصطلاح «خارج از نظــارت دولت» بازارهاي «تحت نظــارت» قدرت هاي انحصاری 
هســتند که خارج از بــازار و بالاتر از آن قرار دارند. در بخش ســوم نتایــج و پیامد هاي 
لیبرالیســم جهاني شــده واقعا موجود بررســي مي شــود. نخســتین نتیجه و پیامد این 
اســت که مستمندســازي و قطبي شــدن جهان به فراموشي سپرده 

شده است. 
امیــن در این بخــش نظریه خود را در باب رابطه «ســرمایه داري 
و مســئله جدید ارضي» متأثر از تجربه مائوئیســم توضیح مي دهد. 
دومین نتیجه و پیامد از نظر امین مشــکلات «دموکراســي کم تراکم» 
است. در بخش چهارم سرچشمه هاي اروپایي و آمریکایي لیبرالیسم 
را به طــور جداگانــه توصیف مي کنــد. در بخش آخــر چالش هاي 
لیبرالیســم را در زمان کنوني و تأثیر آن را بر ویران ســازي بشر بررسي 
مي کند. او نخســتین چالش را از نو تعریف کردن طرح اروپا مي داند. 
دومین چالش ایجاد همبستگي دوباره میان خلق هاي جهان جنوب 
است و سومین چالش ساختن دوباره انترناسیونالیسم خلق ها. او در 
ادامــه تحلیل خود را از آینده امپریالیســم و راهکارهاي مقاومت در 
برابــر آن توصیف مي کند: «دنیاي امــروز، از لحاظ نظامي تك قطبي 
اســت اما در عین حال، بر بدنه نظام جهاني شــده اي که قرار است از 
این پس در کلیت خود بر اســاس اصول لیبرالیســم ســامان یابد، به 
نظر مي رســد ترَك هایي هم بین ایالات متحده و برخي از کشــورهاي 
اروپایي، در زمینه نحوه مدیریت سیاسي این نظام، دست کم در اصول 
پیدا شــده اســت. آیا این ترك ها تصادفي و کم اهمیت اند یا نشــانه 

دگرگوني هاي دائمي؟» (ص ۱۲۵). 
پیشــنهادهایي که او براي تدوین یك استراتژي به منظور رویارویي با این شرایط جدید 
مطــرح مي کند بر فرض هاي مختلفی مبتني هســتند و او ۹ فرض را به اختصار توضیح 

مي دهد: 
۱) از این پس امپریالیسم یك امپریالیسم جمعي (مثلث) خواهد بود. 

۲) در نظام امپریالیســم جمعي ایالات متحده داراي مزایــاي اقتصادي تعیین کننده 
نیست. 

۳) هدف طرح کنترل نظامي سراســر کره زمین جبران کســري هاي اقتصادي ایالات 
متحده است. این طرح همه خلق هاي جهان سوم را تهدید مي کند. 

۴) جنــوب مي تواند و باید خود را از توهمات لیبرالي رها ســازد و ایجاد شــکل هاي 
نوسازي شده توسعه خودمحور را پیش گیرد. 

۵) انتخابــات ایالات متحده در راســتاي جانبــداري از نظامي کردن جهاني ســازي، 
مستقیما به منافع اروپا و ژاپن ضربه مي زند.

 ۶) اروپــا مي توانــد و باید خود را از اســارت ویروس لیبرال رها ســازد. اما ابتکار این 
حرکت از بخش هاي مسلط سرمایه بر نمي آید بلکه باید از سوي مردم عملي شود.

 ۷) ســاختمان دوباره یك جبهه محکم از کشورهاي جنوب مستلزم مشارکت مردم 
با آنهاست. 

۸) یــك انترناسیونالیســم نوین از خلق ها کــه اروپایي ها، آســیایي ها، آفریقایي ها و 
آمریکایي ها را دربر گیرد و آنها را متحد کند، امري ممکن است. 

۹) مســائل مربــوط بــه گوناگونــي فرهنگ هــا بایــد در چارچوب چشــم اندازهاي 
بین المللي نوین مورد بحث قرار گیرند. امین ســاختن دوباره یك سیاســت شهروندي را 
مســتلزم این مي داند که جنبش هایي که علیه نتایج واقعــي حاصل از اجراي این نظام 
مقاومــت،  اعتراض یــا با آن مبارزه مي کنند، خــود را از آلودگي به ویــروس لیبرال پاك

 و رها سازند.

شیوع عالم گیر کروناویروس محصول 
جهان گستری است و ویژگی ها و 

گرایش های آن را برجسته می کند. 
 کارگزار فعال و ستیزه جوی و 

مؤثر تجارت آزاد است و جزئی 
از فرایند وسیع تری است که 

فرهنگ را رفته رفته اوراق می کند 
و جایش  را به چیزی می دهد که 

چندان به فرهنگ نمی ماند و بیشتر 
به نظامی از نیروهایی می ماند 
که به شکل تمییزناپذیری فنی، 

اقتصادی،  اقتدارگرا و گاهی روانی 
یا جسمانی اند. این فرایند الگوی 

اقتصادی توسعه را زیر سؤال 
 می برد. هیچ نشانه ای در کار نیست 

که گواهی دهد این روند به آغاز 
عصری نو ختم شود. 

به گمانم ضروری است
 که بدانیم چگونه جامعه را درون 
خودمان بیابیم تا بتوانیم معنای 

 سیاست را درک کنیم. 
به شخصه درحال حاضر تلاش 

می کنم تا یک «فرد» باشم. تأکید 
می کنم که این برخاسته از  هیچ قسم 

فردگرایی نیست، 
بلکه به این دلیل است که به  نظرم 

گاهی اوقات اپوخه، تعلیق و در 
پرانتز قراردادن گرایش اجتماعی 
بشر  تنها راه دسترسی به غیریت

 و داشتن احساس نزدیکی
 به  تمامی مردمان جداافتاده روی 
سیاره زمین است. از همین روست 

که می کوشم  در انزوایم 
تا حد امکان تنها باشم.  

قرنطینه در قرنطینه
 کاترین مالابو

 ترجمه: فرید دبیرمقدم

ویروسی بس بسیار بشری
 ژان لوك نانسى

 ترجمه:صالح نجفى

ویروس لیبرال: 
جنگ دائمی و 

آمریکایی کردن جهان
سمیر امین

ترجمه: ناصر زرافشان
نشر آزادمهر

چاپ اول: 1386

مخاطره های یک ویروس مرگبار

یا سوسیالیسم یا بربریت
ایستوان مزاروش

ترجمه: مرتضی محیط
ناشر: اختران

چاپ اول:  1382
قیمت: 10000 تومان

آخرین فرصت تغییر
نائومى کلاین

ترجمه: مجید امینى
ناشر: لاهیتا

چاپ دوم: 1398
قیمت: 60000 تومان
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