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مرور کارنامه ۱۰ ساله قاضی القضات
زیرا به تخلفات تمام وزرا، نمایندگان مجلس، سفرا، 
مدیران و اســتانداران، قضات سراســر کشور و امیران 
نظامی همه در تهران رســیدگی می شــود. مرتضوی 
از زمــان اعاده دادســرا در زمان هاشمی شــاهرودی 
به عنوان اولین دادستان تهران انتخاب شد. او سوابق 
تنــدی در دادگاه عمومی و بعد در دادســرا داشــت 
و بســیاری معتقد بودند با تغییــر رئیس قوه قضائیه 
احتمال تغییر وی باید مطرح شود، اما شاهد این اتفاق 
نبودیم تا اینکه با گذشــت یک دوره چهارساله و بعد 
از دادگاه کهریــزک و تأمین اجتماعــی، کوچ اجباری 

مرتضوی به قوه مجریه رقم خورد.
وی ادامــه داد: در بررســی عملکرد ریاســت 
آملی لاریجانــی در کنار اقدامــات مثبت فرصت 
خوبی اســت که به اقدامات نه چندان مثبت هم 
پرداخت؛ اقداماتی که در تاریخ ماند مانند برخورد 
شــدید با کانون های وکلا و امضای آیین نامه مرکز 
مشاوران که تعجب بر انگیز بود. اما دو عملکرد در 
دوران ریاست این فقیه دانشمند که انتقادبرانگیز 
بود یکی اصلاح آیین دادرسی کیفری که لایحه را 
قوه قضائیه به مجلس ارسال کرد بعد از تصویب 
و تعییــن زمــان اجرا که حــدود اواخر شــهریور 
می شــد، به یک باره قوه لایحه را پس گرفت و ۵۱ 
تغییر مانع از اجرای آیین دادرســی کیفری مترقی 

اولیه قوه قضائیه شد.
همچنین مورد بعدی تبصره ماده ۴۸ بود، هرچند 
قوه قضائیه نزدیک به دو ســال به اجرای آن تن نداد، 
امــا این تبصره به اصل دفاع از حقوق متهم آســیب 

وارد کرد و جز اصلاح آن راهی وجود ندارد.
احمدی در پایان یادآور شــد: البتــه نباید از نقش 
مهم قــوه قضائیه مطابق اصل ۱۵۶ قانون اساســی 
غافل شــد که مســئولیت نظارت بر اجرای قوانین را 
به قوه قضائیه قرار داده اســت و این دستگاه ارکان و 
بازوان قدرتمندی برای این امر در اختیار دارد، برعکس 
قوه مجریه. بنابراین استفاده از این ظرفیت ها اهمیت 

خاص داشت و دارد.
پیمان حاج محمود عطار، حقوق دان، نیز در ادامه 
بررسی عملکرد قوه قضائیه در دوران ریاست آیت االله 
آملی لاریجانی گفت: نباید از کارکردهای مثبت ایشان 
نیز غافل شــد که یکی از کارهای قابل تقدیر آیت االله 
آملی لاریجانی در دوران ریاست بر قوه قضائیه تبدیل 
سیســتم ارســال مکاتبات قضائی اعم از اظهارنامه، 
ثبت دادخواســت و شکایت و ابلاغ احکام و قرارهای 
قضائــی از طریق سیســتم مجازی به جای سیســتم 
فیزیکی و مملو از ایراد ســابق بود. از این رو، بسیاری از 
اوراق قضائی به جای ابلاغ فیزیکی از طریق اینترنت و 

پیامک به ارباب رجوع ابلاغ می شود.
او ادامه داد: البته می توان نگاهی به دوره ماقبل، 
یعنی دوران ریاست آیت االله هاشمی شاهرودی داشت 
و بعد نقد کرد. یکی از کارهای پسندیده ای که مرحوم 
آیت االله هاشمی شــاهرودی در دوره ۱۰ســاله ریاست 
خود بر قوه قضائیه، به ویژه در دوره دوم ریاست انجام 
داد، بحث میانجیگری و دخالت نهادهای مردم نهاد و 
افراد صاحب نفوذ مانند پیشکسوتان هنری، ورزشی و 
مدنی در جلب رضایت اولیای دم مقتولان و جلوگیری 
از اعــدام و قصــاص بســیاری از محکومــان به این 
مجازات ها... بوده است.از سویی دیگر، براساس مبانی 
فقهی و برخی مواد در قانون مجازات اسلامی اجرای 
حکــم اعدام و قصاص علاوه بر حکــم دادگاه نیاز به 
اســتیذان از ولی فقیه دارد که ایشان این اختیار را به 
رئیس قوه قضائیه تنفیذ کرده اند. آیت االله شــاهرودی 
در زمان ریاســت خود به دلیل رعایت اصل انصاف و 
جلوگیری از هدررفتن خون مســلمان ولو مسلمانی 
کــه محکوم به اعدام و قصاص بوده اســت و آگاهی 
از آســیب های غیرقابل جبران ناشی از اعدام برخی از 
محکومان تلاش گســترده ای بــرای به تأخیر انداختن 
صــدور دســتور اســتیذان کرد. با کمک ایــن روش و 
با دخالــت نهادهــای مردم نهاد و صنفی بســیاری 
از محکومــان به اعدام در دوران ریاســت ایشــان با 
جلب رضایت از خانــواده اولیای دم مقتول و دریافت 
دیــه، مازاد دیه از اعدام محکــوم صرف نظر کردند و 
این افــراد به آغوش خانــواده خود بازگشــتند. ولی 
پــس از تغییر ریاســت قوه قضائیــه و آمدن آیت االله 
آملی لاریجانــی فعالیت هــای نهادهــای مردمی که 
عهده دار جلب رضایت از خانــواده مقتولان و تأمین 
هزینه دیه جایگزین قصاص بودند، متوقف شــد.یکی 
از مشکلاتی که در دوران ریاست آملی لاریجانی به آن 
مبتلا بودیم، کم کاری کمیسیون اعمال ماده ۱۸ سابق 
و (۴۷۷ کنونی قانون آیین دادرســی کیفری) در اعاده 
دادرســی فوق العاده نسبت به احکام قطعی مراجع 
قضائی با استناد به اختیارات رئیس قوه قضائیه بود و 
این تعلل و کم کاری نهادهای ذی ربط در اعمال اعاده 
دادرسی فوق العاده موجب شد که بسیاری از احکام 
قطعی دادگاه های بدوی در زمان رســیدگی در دادگاه 
تجدیدنظر، به دلیل تراکم گسترده پرونده های ارجاعی 
به این مرجع یا پیچیده بودن محتویات برخی پرونده ها، 
قضات محتــرم تجدیدنظر در اندک پرونده هایی دچار 
اشــتباه و خطــا در اســتنباط قضائی خود شــوند و 
آشــکار بودن اشــتباه در حکم صادره بســیار مبرهن 
بوده و باید سریعا در کمیسیون اعاده دادرسی مطرح 
می شد اما متأســفانه با محدود شدن این موضوع در 
قوه قضائیه این پرونده ها بدون اقدام رها شدند.پایان 
دوران ریاست هر مسئول و مدیری زمان مناسب برای 
نقد عملکرد او اســت، اما نمی توان از عدالت خارج 
شد و به ناحق بر مقام قضاوت نشست. هر دوره نقاط 
مثبت و منفی خود را به همــراه دارد و باید در ظرف 
زمانی خود بررسی شوند تا به دنبال راهکارهایی برای 

عدم تکرار اشتباهات و افزایش کارایی ها باشیم.
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تنش های سؤال از وزیر دفاع درباره 
دوتابعیتی ها ادامه  دارد

تکذیب پایداری ها در چند دقیقه
شرق: تب وتاب سؤال از وزیر دفاع هنوز در پارلمان  �

نخوابیده. سؤالی که درباره پخش فیلم دوتابعیتی ها 
در مجلس از وزیر دفاع پرسیده شد، توضیح علیرضا 
رحیمی در جریان سؤال از وزیر، تذکرها و صدای بلند 
پایداری ها در مجلس به صحن دیروز کشــیده شــد. 
کریمی قدوسی، نماینده مشهد در صحن منتظر بود تا 
میکروفونش روشن شود تا به آنچه اتهام علیه خود 
می دانست پاســخ دهد. آن هم کسی که طوماری از 
اتهام علیه ســران قوا  و دیگر مسئولان فعلی و سابق 
را پشت سر خود دارد. او بار دیگر بحث دوتابعیتی ها 
را مطــرح کرد و از «کندوی نفــوذ» در نهادها گفت. 
روایت این نماینده اما مثل همیشــه پر از تناقض بود. 
تناقض ها وقتی مشخص شد که علیرضا رحیمی در 
پاســخ به کریمی قدوســی گفت که وزارت اطلاعات 
۷۰ درصد فهرســت دوتابعیتی هایــی را که او تهیه 
کرده تکذیب کرده اســت. نماینده مشــهد اما بیرون 
آمده بود تا لیســت صدنفره در اختیار رســانه ها قرار 
دهد. البته رسانه هایی که به زعم او ارزشی بودند. او 
لیست تکذیب شده خود را در اختیار این رسانه ها قرار 
داد و به نظر می رســید که دیگر قرار نیست پاسخی 
به رحیمی بدهــد. چراکه به همراه ۲۹ نماینده دیگر 
تقاضای سلب عضویت رحیمی از هیئت رئیسه را به 

کمیسیون تدوین آیین نامه داخلی مجلس داده بود. 
ادعاهای بی پایان یک نماینده

نماینده مشهد مثل همیشــه صدایش در صحن 
بلند اســت. نماینــدگان نزدیک به جریــان پایداری 
هنگام سؤال رحیمی و ۲۷ نماینده دیگر از وزیر دفاع 
نیز مدام درخواســت تذکر داشتند. رحیمی گفته بود 
فیلمی که با موضوع دوتابعیتی ها در مجلس پخش 
شد با ســریال گاندو دو روی یک سکه هستند، هر دو 
در مســیر ناامیدکردن مردم، تشویش اذهان عمومی، 
تخریب دولت، متلاشــی کردن دیپلماســی عمومی 
کشور و بدنام کردن دولتمردان به ویژه دیپلمات های 
موفق دولت هســتند. پایداری امــا از تذکرها راضی 
نبودنــد و دیــروز نوبت به نماینده مشــهد رســید تا 
به عنــوان صحنه گردان پخش فیلــم دوتابعیتی ها 
صحبت کند. او گفت: کندویی از نفوذ در این کشــور 
به تدریج شــکل گرفته و ملت بایــد بدانند که تمام 
مصیبت هــای امــروز کشــور در این کنــدو مدیریت 
می شــود که این کندو، کندوی جریان غرب گرا و نفوذ 
اســت تا به ملکه ایــن کندو حمله نکنید، ســربازان 
نخواهند گذاشــت که وضع شــما بهبود یابد و از شر 
ایــن جریان غرب گرا راحت شــوید. او از فرایند هیئت 
تحقیــق و تفحص دوتابعیتی ها کــه رئیس آن بوده 
گفت و اشــاره کــرد که بــا وزیر اطلاعات، ســازمان 
اطلاعات ســپاه و وزیــر امور خارجه نشســت هایی 
داشــته است. در روایت کریمی قدوســی او خواستار 
منتشرنشــدن اســامی دوتابعیتی ها بود و نمایندگان 
امیدی خواستار منتشرشدن اسامی بودند. نکته دیگر 
اینجــا بود که نماینده مشــهد منکــر ادعاهای خود 
دربــاره دوتابعیتی بودن رئیس جمهوری شــد. وقتی 
هم رئیس مجلس از او در همین ارتباط ســؤال کرد 
گفت «من به هیچ عنوان چنین چیزی را نگفتم، بلکه 
آقای رحیمــی و دیگران بودند کــه مصاحبه کردند. 
بســیاری از نمایندگان از جمله آقای قاضی پور به من 
مراجعه کردند که لیســت دوتابعیتی ها را در اختیار 
آنها قرار دهم ولی چنیــن کاری را نیز انجام ندادم». 
او حتی گفت «از دستگاه های امنیتی، اطلاعاتی، ثبت 
احوال، سپاه و شورای نگهبان درخواست دارم که اگر 
یک ســند در تأیید اتهاماتی که آقای رحیمی به بنده 
زدند، وجود داشت ایشــان این سند را در صداوسیما 
پخش کنــد، در غیر این صورت صداوســیما باید این 
مذاکرات من را به صورت کامل پخش کند». کریمی 
به موضوع ایرانی الاصل نبودنش اشــاره کرد. در آغاز 
مجلــس دهم نیــز بحث هایی دربــاره عدم صحت 
اعتبارنامه او شــده بود. نماینده مشهد که پاسخی به 
این مسئله نداده بود دیروز گفت که اگر کسی سندی 
در این زمینه دارد نشان دهد. نماینده مشهد در حالی 
مدام تقاضای ارائه سند داشت که خود برای فهرست 
ادعاهای تکذیب شــده اش هیچ ســندی نشان نداده 
اســت. او که با صــدای بلند اعلام کرده بود لیســت 
دوتابعیتی ها را در اختیار رسانه ها می گذارد وقتی به 
راهروی بهارستان رسید لیست را در اختیار رسانه های 

محدودی گذاشت.
تکذیب در چند دقیقه

تکذیب ادعاهای کریمی قدوســی ایــن بار به روز 
هم نکشــید. علیرضــا رحیمی عضو هیئت رئیســه 
در پاســخ به او در تذکری گفت که ســؤال او از وزیر 
دفــاع از موضع نماینده مردم تهــران بود و نه عضو 
هیئت رئیسه مجلس. به گزارش «خانه ملت» رحیمی 
در توضیــح صحبت های خــود گفت: «ســؤال روز 
گذشــته من متوجه سپاه بود اما به دلیل نقص قانون 
اساســی و آیین نامه داخلی مجلس به نماینده اجازه 
داده نمی شــود تا از سپاه، بانک مرکزی و صداوسیما 
سؤال کند، مجبور هســتیم دستگاه های متناظر را در 
دولت پیدا کنیم و سؤال خود را از این دستگاه بپرسیم.
رحیمی ادامه داد: «روز گذشته از آقای رئیسی، رئیس 
قوه قضائیه ســؤالی را دربــاره دوتابعیتی ها مطرح 
کردم، شــما چرا ناراحت شده اید. شــما که تحول را 
وارد قوه قضائیه کرده اید، ظرفیت دادستان کل کشور 
را فعال کنید تا اگر در کشــور یــک نفر به رئیس قوه 
اعلام کرد تابعیت انگلیســی دارد و به دروغ این خبر 
را در سراسر کشــور منتشر کردند، دادستان کل کشور 

بلافاصله ورود کند. 
ادامه در صفحه ۱۵

ازدست دادن آقای مطهری در 
جایگاه نایب رئیسی هم حتما 

خسارت بار بود. اما هیچ گاه به ما 
نگفتند  شما با صد نفر چطور دو 

نایب رئیس مجلس را از سال اول 
تا سوم گرفتید. همیشه اعتماد به 

نفس امید را با تخریب گرفتند. از روز 
اول که مجلس بازگشایی نشده بود، 

گفتند امیدی ها آدم های ناشناخته ای 
هستند که به برکت نظارت 

استصوابی وارد مجلس شدند

امیر محمد حسینی: از آن دســت نماینده هایی اســت که به ندرت ردی از او در راهروهای بهارستان پیدا 
می شود. می گوید به دلیل کارهای هیئت رئیسه نمی رسم برای مصاحبه به راهرو بیایم. اخیرا اما چندجایی 
مصاحبه کرده و گفته کــه امیدی ها نمایندگان روایت حداقلی اصلاح طلبان بودند. محمدعلی وکیلی   پیش 
از انتخابات مجلس دهم بیشتر به عنوان مدیرمســئول روزنامه «ابتکار» شناخته می شد اما حالا چهار سال 
است که عضو هیئت رئیسه مجلس است. بحث را هم با او از همین جا آغاز می کنیم. خودش می گوید که از 
باتجربه ها نه، ولی از مو سپیدکرده های فراکسیون امید است. فراکسیونی که قرار بود مطالبات اطلاح طلبان 
را در مجلس دنبال کند اما اکنون انتقادات زیادی را پشــت ســر خود می بیند. در سال آخر مجلس دهم که 
فرصت چندانی هم تا پایان آن باقی نمانده، وکیلی همچنان معتقد اســت که امیدی ها روایتگران حداقلی 
اصلاح طلبی بودند و قرار بود نقش حلقه وصل با حاکمیت را داشــته باشند نه چیزی شبیه مجلس ششم. 
هرچند از این هم گلایه دارد که کســی در این چهار ســال نگفت که برداشت آنها از وظیفه فراکسیون امید 
صحیــح بوده یا نه. هر یک از نقطه نظرات وکیلی محل بحث ما اســت. گفت وگو با او حول این محورها به 
موضوعات دیگری هم کشــیده می شود؛ از طرح سیاسی و نمایشی اعاده اموال نامشروع گرفته تا FATF و 

جایگاه مجلس در ساختار سیاسی کشور.

 تعبیري کلــی در افکار عمومــی وجود دارد  �
نکرد.  برآورده  را  انتظارات  امید  که فراکســیون 
می دانیم که لیست امید ۱۸۰ نفر بود و فراکسیون 
امیــد نهایتا ۱۱۰ نفــر. انتقادات به فراکســیون 
مستقلین و به هم زدن معادلات مجلس هم گفته 
شده اســت. اما با این همه عملکرد فراکسیون 
در مقاطــع مختلف منتقداني جدی دارد. شــما 

عملکرد فراکسیون را چگونه ارزیابی می کنید؟
مــن از وضعیت تحلیلی دارم که می  خواهم آن 
را اینجا مطرح کنم. در جلســه با آقای خاتمی هم 
بخشــی از آن را به ایشــان گفتم. وقتی از انتظارات 
صحبــت می کنیم باید معیار آن مشــخص باشــد. 
جریانــی که تحت عنوان امید بــه مجلس راه پیدا 

کرد، نماینده روایت حداقلی اصلاح طلبی بود.
 از منظر نظارت استصوابی؟ �

به لحاظ ظرفیت پذیرش که اجازه داد نمایندگان 
روایت حداقلی اصلاح طلبــی به حکومت راه پیدا 
کنند. تعدادی به شــورای شــهر و عــده ای هم به 
مجلس رفتند.  بنابراین اگر معیار ارزیابی ما روایت 
حداقلی اصلاح طلبی باشد، عملکرد فراکسیون امید 
قابل دفاع است. اما در مقیاس انتظارات روایتگران 
حداکثــری اصلاح طلبی به هیچ وجــه قابل دفاع 
نیســت. از همین منظر رسالت جریان اصلاح طلبی 
که به حکومت راه پیدا کرد، چه آنهایی که به دولت 
رفتند و چه کســانی که به مجلس و شــورای شهر 
راه پیدا کردند، کنش هــای حداکثری اصلاح طلبی 
نبود. در جلســه با آقــای خاتمی خدمت ایشــان 
عرض کردم کــه آقای روحانی با وجود خاســتگاه 
اصولگرایی با محوریت شما و سرمایه اصلاح طلبی 
به پاستور رفت. در حالی که آقای روحانی به لحاظ 
شخصیتی از جمله اصولگراهایی است که به مرور 
زمان هم نمی توانند بــه اصلاح طلبان بپیوندند. به 
هــر حال جریــان اصلاحات بر اســاس تحلیلی به 
چنین شــخصیتی رســید. اما جریان اصلاح طلبی 
در اینجــا خطای بزرگی کرد. خطــای بزرگ این بود 
که مأموریت کســی را که به پاستور و کسانی را که 
به بهارستان فرســتاد، مشخص نکرد. در نتیجه هر 

کسی با متر خود انتظارسازی کرد.
یا به اختصار  �  پس برنامه جامع اصلاح طلبان 

برجا که ۱۲۶ بند داشت، چه بود؟
ببینیــد؛ به طور مثــال ما روحانی را به پاســتور 
فرســتادیم کــه خاتمــی دوم شــود؟ یــا او را به 
اینکــه  ریاســت جمهوری فرســتادیم بــا وجــود 
می دانســتیم او نمی توانــد جا پای آقــای خاتمی 
بگذارد؟ می دانســتیم که اگر قرار باشد شبیه آقای 
خاتمی باشــد، ناباورانه خواهد بود. به نظر من در 
نهاد جمعی اصلاح طلبان انتظار نانوشته ای وجود 
داشــت. اینکه آقای روحانی مــورد اعتماد رهبری 
اســت و در مناصــب مختلــف از جملــه نماینده 
رهبری در شــورای عالی دفاع بوده است. تصور بر 
ایــن بود که او می تواند با برقراری دیالوگ ســازنده 
با قدرت ســوءتفاهم ایجادشــده بین اصلاح طلبان 
و حاکمیت را برطرف کند و با رفع این ســوءتفاهم 
انتظــارات تدریجــی اصلاح طلبــان از جمله رفع 
حصــر را بــرآورده کند. از این منظــر آقای روحانی 
قابل نقد اســت. از همین منظر ما نیز قرار نبود که 
نقش مجلس ششــم را ایفا کنیــم. یعنی نطق ها و 
موضع گیری هــای اصلاح طلبانه مجلس ششــمی 
داشته باشــیم. ما بنا بود ارتباط سازنده با حاکمیت 
برقــرار کنیم و به عنوان حلقــه ای از راه یافتگان به 
حکومت اعتماد حاکمیت را جلب کنیم تا مطالبات 
بدنه اصلاح طلبی را در فضای مثبت برآورده کنیم. 
از این منظر عملکرد فراکسیون امید قابل نقد است. 
امــا عمل اصلاح طلبانه فراکســیون امیــد فراتر از 

انتظار بوده است.
 فراتر از انتظار فراکسیون یا کسانی که شما را  �

به مجلس فرستادند؟
فراتــر از کارکــرد این تیــپ آدم ها بوده اســت. 
کســانی مثل الیاس حضرتی، وکیلــی، کواکبیان و 
دیگران که هیچ وقت در سقف اصلاح طلبی تعریف 
نمی شــدند. به همین دلیل هم عــده ای از آنها در 
کف معیار های حاکــم که اصولگرایانه بود پذیرفته 
شدند. بنابراین کسی انتظار نداشت که به طور مثال 
وکیلی تبدیل به بهزاد نبو ی در مجلس شود. اما هر 
کــدام از ما در موضع اصلاح طلبی فراتر از انتظاری 
کــه پیش از رفتن به حاکمیت از ما وجود داشــت، 
عمل کردیم. به طور مثــال در گرفتن مجامعی که 
می توانست برای جریان اصلاح طلبی دردسرآفرین 
باشد. اگر فراکسیون امید نبود هیچ گاه شورای شهر 
اصلاح طلــب شــکل نمی گرفت. ما تــلاش کردیم 
هیئت نظارت بر شــوراها را از اکثریت فراکســیون 
امید شــکل دادیم. با تلاش و پافشــاری فراکسیون 
امید در آن هیئت اکثر اعضای شــورای شهر فعلی 
تهران و کلان شــهرهای دیگر که فشار زیادی برای 
رد صلاحیــت  آنهــا وجود داشــت از فیلتر نظارتی 
عبور کردند. اگر فراکسیون امید نبود طبق مستندات 
دوســوم شــورای شــهر تهران از فیلتر نظارتی آن 
هیئت عبور نمی کردند. کمیســیون ماده ۱۰ احزاب 
را هم اکثریت فراکسیون امید گرفتند. هیئت نظارت 
بر مطبوعــات را گرفتیم که عملکردش مورد انتقاد 
جریان تندرو  اصولگراست. اینها مجامع تأثیرگذاری 
بر ساحت آزادی مطبوعات و احزاب بود که گرفتیم.

 شما به نقدهایی که به فراکسیون وجود دارد  �
آگاه هستید. کدام بخش این نقدها را می پذیرید؟
همان طور که گفتم، مأموریت ما حتی گرفتن این 
مجامــع هم نبود؛ آن هم با توجه به تعداد اعضای 

فراکســیون امید در مجلس. اما نقد به فراکســیون 
به عنــوان نماینده جریان اصلاحــات در حاکمیت 
برقرارنشــدن دیالوگ ســازنده با حاکمیت اســت؛ 
دیالوگی که باید به رفع سوءتفاهم ایجادشده منجر 
می شــد. دو گونه موضــع در این باره وجــود دارد؛  
عده ای معتقد هستند  شما باید در مجلس قدرت را 
به چالش می کشــیدید. اما به نظر من، این روش به 
نتیجه نمی رسید. فراکسیون امید باید با بخش های 
تأثیرگذار حاکمیت مثل ســپاه، شورای نگهبان، قوه 
قضائیه و...  وارد گفت وگو می شــد و مشــکلات و 

ابهامات اصلاح طلبان را برطرف می کرد.
 شــما معتقد هســتید وظیفه فراکسیون امید  �

چانه زنی با قدرت پشت درهای بسته بود؟
بلــه. و از همین منظر یعنی در رفع مشــکلات 
جریان اصلا ح طلب از رهگذر گفت وگو، فراکســیون 
امید قابل نقد اســت. دولت روحانی هم همان طور 
که گفتم، از این منظر قابل نقد است. آقای روحانی 
هم نه تنها اعتماد رهبری را پیرامون اصلاح طلبان 
برای رفع فاصله با حاکمیــت جلب نکرد، بلکه با 
زاویه ای که پیدا کرد، مشــکلی بر مشــکلات افزود. 
حتــی ســوءتفاهم ایجادشــده به دلیــل روحانی 

عمیق تر شد.
به طور  � را  این بحث   شما 

آقای  با  غیررسمی  یا  رسمی 
روحانی هم مطرح کردید؟

بله. در انتخابــات ۹۶ مدام 
بــه آقــای روحانی گفتیــم  بنا 
نیست شما خاکریزتان را جلوتر 
بگذاریــد.  اصلاح طلب هــا  از 
وقتــی این اتفــاق می افتد، این 
خاکریز فردا  علیه اصلاح طلبان 
تــاوان  و  می شــود  اســتفاده 
اصلاح طلبــان  دوش  بــر  آن 
می  افتد. چنان کــه همین حالا 

هم ایــن اتفاق افتاده اســت. در چینش کابینه هم 
به شــکل های مختلفی به آقای روحانی گفته شد  
انتظار این است پشت رهبری قرار بگیرید و دولت را 
با نظر ایشان تشکیل دهید.   در عین حال، کارآمدی و 
پاسخ گویی را ارتقا دهید چراکه سوءتفاهم هایی که 

ایجاد شده، با دوقطبی حل نمی شود.
 بگذاریــد بــه مجلــس برگردیــم. عملکرد  �

فراکسیون از منظر وظایف نمایندگی را هم قابل 
دفاع می دانید؟

از منظر کنش های درون پارلمانی فراکسیون امید 
موفق بوده است. ما فراکسیونی صدنفره بودیم اما 
سهم قابل توجهی در هیئت رئیسه و کمیسیون ها در 
سال دوم و سوم داشتیم. در سال آخر هم به لحاظ 

تعداد کمیسیون ها زیان نکردیم.
 کمیســیون فرهنگی، آموزش، امنیت ملی و  �

جایگاه نایب رئیسی آقای مطهری از دست رفت.
بله اما کمیســیون بهداشت را به دست آوردیم 
و کمیســیون اقتصادی که بســیار استراتژیک است. 
ازدســت دادن آقای مطهری در جایگاه نایب رئیسی 
هم حتما خســارت بار بود. اما هیچ گاه به ما نگفتند  
شــما با صد نفر چطور دو نایب رئیس مجلس را از 
ســال اول تا سوم گرفتید. کسی این را برای ما امتیاز 
به حساب نیاورد. همیشــه اعتماد به نفس امید را 
با تخریب گرفتند. از روز اول که مجلس بازگشــایی 
نشــده بود، گفتند امیدی ها آدم های ناشــناخته ای 
هستند که به برکت نظارت استصوابی وارد مجلس 
شــدند. با وجود این بی مهری اعضای فراکســیون 
کارشــان را در ظرف مقدورات انجام دادند. اگرچه 
معتقد هســتم  کارنامه این مأموریت مهم ضعیف 
بوده اســت. اشکال بسیار مهم تری هم وجود دارد. 

در مجلس ششــم گفته می شد با اینکه هر کدام از 
اعضا یک حــزب بودند، عقبه ای فکری برای تغذیه 
آنهــا وجود داشــت. در نطق ها، تذکــرات، لوایح و 
طرح ها به آنها کمک می شــد. به هر حال، احزاب 
فعال بــود و اتاق های فکری وجود داشــت. اما تا 
امــروز که در ســال آخر مجلس دهم هســتیم، ما 
نــه به صورت جمعــی و نه فردی مورد مشــورت 
یک نفر بیــرون از مجلس قرار نگرفتیم؛ اینکه برای 
مثال بگویند  خوب است در طرحی چنین موضعی 
داشته باشید یا به فلان ســوژه بپردازید. این تغذیه 
فکری اتفاق نیفتاد. این در حالی است که تعدادی 
از کســانی که صدایشــان هــر روز در مجلس بلند 
است، هندزفری ارتباط با بیرون بسیار فعالی دارند. 
از بیــرون به آنها گفته می شــود در موضوعات چه 
موضعی گرفته شــود و در فلان مسئله چه بگویند. 
البته این مقدار  از ارتباط خیلی بد اســت. اما نکته 
اینجاســت که طرف مقابل تا ایــن حد به اتاق های 

تودرتوی فکری وصل است.
 آیا همین اشــکال در انسجام نداشــتن حول  �

موضوع ها و مسائل مختلف مجلس به فراکسیون 
وارد نیست؟

متوجه  گفتــم،  که  نکته ای 
کسانی اســت که در بیرون این 

فراکسیون را شکل دادند.
� اگــر آنهــا نگفتنــد، شــما 

درخواست کردید؟
در  حتمــا خواســتیم.  مــا 
طول ایــن چند ســال خدمت 
آقــای خاتمی عــرض کردیم. 
مــن شــخصا بارها بــه آقای 
عــارف گفتــم  شــورای عالی 
سیاست گذاری نباید محدود به 
شــورای تعیین فهرست شود. 
این شــورای عالی باید شورای 

نظارت بر عملکرد فهرست ها شود.
 آن وقت این تصور بین بعضــی از اعضا به  �

وجــود نمی آمد کــه اصلا چرا باید پاســخ گوی 
گروه های بیرون از مجلس باشند؟

ممکن اســت  اشــخاصی چنین تصوری داشته 
باشــند. اما گفتم از روزی که منتخب بودیم و هنوز 
پا به مجلس نگذاشــته بودیم، دوستان گفتند اینها 
آدم های رده چندم و محصول نظارت اســتصوابی 
هســتند. به تازگی هم می گویند  اینها منتخبان بین 

بد و بدتر هستند.
 نمود رسانه ای شــما هم چندان قابل توجه  �

نیست. نحوه حضور شما در رسانه ها هم این نگاه  
را که نماینده های فعلی اگــر نگوییم کف، حتی 
وســط خواســته های اصلاح طلبی هم نیستند،   

تأیید می کند.
من می گویم ما هنوز وارد مجلس نشــده بودیم 
که بمبــاران یأس از ســوی اتاق های فکــر جریان 

اصلاح طلبی شروع شد.
از  �  سؤال اینجاســت که شــما نمی توانستید 

بزنگاه هایی  اگر در  کنید؟  اعاده حیثیت  خودتان 
عملکرد شــما  به اعاده حیثیت از خودتان منجر 
شــده بود، آیا بمباران از ســوی به زعم شما آن 

اتاق های فکر، متوقف نمی شد؟
شما فرض کنید  ســربازان اردوگاهی مأموریتی 
گرفتند. اما در آغاز راه به آنها نگفتند مأموریت شما 

چیست.
 اجازه دهید همین جا یــک نکته اضافه کنم.  �

برنامه جامع انتخابات که ۱۲۶ بند داشــت، پس 
چه کارکردی داشت؟ برخی از اعضای فراکسیون 

معتقد هستند حتی ۱۰ بند آن هم اجرائی نشد.

آن برنامــه ای روتیــن اســت که می گویــد  در 
حوزه های مختلف اقتصادی و...  چطور عمل کنیم. 
من از منظر گفتمــان می گویم ما باید چه رویکردی 
را اتخاذ می کردیم؟ بنا بود چه نســبت سیاســی با 
وضع موجود قدرت داشــته باشــیم؟ مثل مجلس 

ششم باشیم؟
 شما معتقد هستید  بنا بود حلقه وصل باشید. �

برداشت من این بود. باید کسی بود که می گفت 
آقای وکیلی تو اشــتباه می کنی. به هر حال، من در 
حد خودم به عنوان نماینده فراکســیون امید گفتم  
مأموریت ما جــدال با قدرت نیســت. مأموریت ما 
جلب اعتماد برای حل موضوعات است. یک اتفاق 
فکری می توانســت به من بگوید آقای وکیلی، فهم 
شــما از مأموریت غلط است و شــما باید با چالش 
مطالبه گــری کنید. امــا هرگز این اتفــاق نیفتاد. در 
حالی که نماینده های اصلاح طلب مجلس ششــم 
را از بیرون تغذیه می کردند. با اینکه هر کدام به یک 
حزب وصل بودند و گفته می شــود به لحاظ کنش 
سیاسی خبره تر از نماینده های فعلی بودند. به آنها 
برای نطق کمک می شد. من به عنوان آدمی که در 
مجموعه [فراکسیون امید] مؤثر به حساب می آید، 
احدی به صورت موردی نگفته که برای مثال شما 
بد یا خوب نطق کردی. امروز طرحی در مجلس با 
عنوان اعاده اموال نامشــروع مسئولان وجود دارد 
که بر سرنوشت سیاسی آیندگان تأثیر می گذارد. من 
شاهد هستم  طیف مقابل ما در این چقدر منسجم 
عمل کرد و از بیرون نیز تغذیه می شد. اما هیچ کدام 
از دوستانی که تیغ نقدشان بر فراکسیون امید برنده 
اســت، نگفتند  در این طرح نظر ما به عنوان طیفی 
از اصلاح طلبی چنین است. همه آنچه در مجلس 
اتفاق می افتد، برایند جریان داخلی فراکسیون امید 
اســت که از جریان بیرونی خود منقطع اســت. یا 
برایند افراد خاص در فراکســیون اســت نه جریان 
سیاسی. البته این معلول مشکلی است. در گذشته 
عقل منفصل از قــدرت جریان اصلاح طلب فربه تر 
از عقــل متصل به قدرت آن بــود. عقلی که بیرون 
نشسته بود و از منظر نهاد مدنی و با گفتمان مدنی 
مطالبه گــری اصلاح طلبی داشــت، فربه بود. حتی 
زمانی که قوه مقننه، قوه مجریه و حتی بخشــی از 
قوه قضائیــه در اختیار اصلاح طلبان بود. اما اکنون 
چنین نیســت. امروز روایتگران رسمی اصلاح طلبی 
کسانی هستند که متصل به قدرت هستند. روایتگران 
روایت اصلاح طلبی که متصل به قدرت نیســتند به 
گونه ای است که گویا اپوزیسیون هستند و در طیف 
تعریف نمی شوند. این فاجعه است. عواقب آن هم 
این است که فراکسیون حداقل صدنفره در مجلس 
بدون اینکه تغذیه شــود، رها شــد. در شورای شهر 
هم همین طور است. جمعی با شعار اصلاح طلبی 
و بــا اتکا به فضــای اصلاح طلبی مــردم تهران به 
شــورای شــهر راه پیدا کردند. اینها در کدام موضع 
کمک می شــوند؟ ۸۰ درصد کارهای شهردار روتین 
اســت اما در ۲۰ درصد دیگر تصمیماتی اســت که 
رنگ گفتمانــی دارد. باید توجه کــرد تفاوت منظر 
به حقوق مردم در آن وجــود دارد؟ موضع جریان 
اصلاح طلبی پیرامون این ۲۰ درصد چیســت؟ اصلا 

موضعی دارد؟
 شــما ارجاعــات بیرونی زیــادی می دهید؛   �

به ویژه درباره یکدست نبودن مواضع نماینده ها، 
کنش ها و واکنش های آنها. اگر بپذیریم  از بیرون 
مجلس هیچ کمکی به شــما نشــده،  در مجلس 
آقای عارف که رئیس فراکســیون امید اســت، 
رئیس شورای عالی سیاست گذاری اصلاح طلبان 
هم هستند. با این حال، انســجامی در عملکرد 

فراکسیون وجود ندارد.
اول این نکته را بگویم که به نظر من فراکســیون 
امید منظم ترین فراکسیون است. از ابتدا تاکنون هر 
هفته جلسه هفتگی هیئت رئیسه یا شورای مرکزی 
داشــته اســت. اما این فراکســیون صد عضو دارد. 
یا باید بــه این صد نفر بگویند شــما عصاره جریان 
سیاسی هستید و به هر جمع بندی که رسیدید، مورد 
قبول اســت یا نه. برای مثال، مدت هاســت  نسبت 
فراکسیون امید با دولت محل بحث است. دوستان 
می گویند  این نســبت را بایــد اقطاب اصلاح طلبی 
تعییــن کنند. باید برایند نظر جمعی باشــد. این  به 
تسلسلی باطل تبدیل شــده که باعث ازدست رفتن  
زمان شده است. دولت راه خود را می رود و مجلس 
هم راه خــود را می رود. باید جایی تصمیم ســازی 
شــود که فراکســیون امید با حمایــت حداکثری یا 
حمایت حداقلی با انتقاد حداکثری یا سیاست عبور 
از دولــت راه خود را ادامه دهــد. انتقاد حداکثری 
یعنی کســی بنا به مصلحت مانع استیضاح نشود. 
در همین فراکســیون چندبار طرح استیضاح وزرای 
دولت رأی نیاورد. در نتیجه هم بانیان اســتیضاح و 
فراکسیون امید در منظر عمومی آسیب دیدند. طرح 
استیضاح رئیس جمهور یا سؤال چندبار با مقاومت 
فراکســیون امید به عقب رانده شد. حالا این سؤال 
وجود دارد که این حمایت حداکثری که دولت هم 
آن را به حســاب نمی آورد تا چــه زمانی باید ادامه 
داشــته باشد؟ فراکســیون امید ناجی این دولت در 
لوایح مهمی مانند لوایح مرتبط با FATF  است که 
امکان نداشــت بدون حمایت فراکسیون از مجلس 
عبور کند. یا لایحه بودجه و رأی اعتماد به دولت که 
هر دو با حمایت فراکسیون امید اتفاق افتاد. هزینه 
همه فراکسیون های هزینه بر را فراکسیون امید داده 

است نه لیست امید. 
ادامه در صفحه ۷

اعتراض وکیلی به نگاه اتاق فکر اصلاح طلبان به فراکسیون امید
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