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  من می خواهم ابتدا درباره مســئله ای که در جامعه شناسی درباره آن زیاد صحبت   .
می شــود، سؤال کنم. در سده اخیر در منابع مختلف به مســئله خلقیات پرداخته شده 
است. «خلقیات ما ایرانیان» محمد علی جمال زاده یا سفرنامه  ها به این مسئله خلقیات 
پرداخته اند. سؤال من این اســت که این ژانر خلقیات نویسی از چه زمانی در ایران به 

وجود آمده است؟ آیا بیان خلقیات مسئله ای قابل اعتنا در جامعه شناسی است؟
موضوع خلقیات یک موضوع متأخر اســت؛ یعنی از زمانی که ما بعد از شکست 
در جنگ های ایران و روس دچار غبن شدیم، سه، چهار راه حل در آن زمان دنبال شد 
که یکی از این راه حل ها این بود که عناصر مدرن را به کشور بیاوریم (مدرنیزاسیون) 
که این ایده موفق نبود. یک ایده دیگر این بود که از فرق سر تا نوک پا فرنگی شویم. 
یک ایده هم در مقابل ایده قبل قرار داشت و عده ای معتقد بودند که اصلا مشکلات 
ما به دلیل غرب اســت؛ ایده ای که ســیدجمال و پیروانش دنبال می کردند. این سه 
راه حل که غرب گرایــی، غرب زدگی و غرب گریزی عنوان می شــود، چندان به نتیجه 
نرســید. به تدریج یک دیدگاه دیگر هم شــکل گرفت که علت مشکلات ما خودمان 
هستیم؛ یعنی شخصیت و رفتار ماســت. تلاش برای بهبود رفتار چیزی است که ما 
رگه هایی  از آن را در مصلحت خانه دولتی ناصرالدین شــاه یا اقدامات تیمورتاش در 
دوره رضا شاه می بینیم؛ اما پرابلماتیک از سال های دهه ۴۰ شمسی و کتاب «خلقیات 
ما ایرانیان» محمدعلی جمال زاده آغاز شد. جمال زاده مشاهدات سفرنامه نویسان را 

که بیشترش هم منفی بود، کنار هم گذاشت و کتاب خلقیات را نوشت.
  با این حساب آیا ما می توانیم تعریفی برای خلقیات قائل باشیم؟  .

اول باید بگویم که کلمه خلقیات تقریبا یک کلمه منفی اســت؛ اما اگر بخواهیم 
یک تعریف درســت داشته باشــیم، می توان گفت خلقیات آن بخشــی از عادات و 
ویژگی های رفتاری ماســت که چندان پسندیده نیســت؛ اما در طول زمان و در پهنه 
جغرافیایی گســترده، تقریبا می توانیم آنها را ثابت یا پرتکرار ببینیم. رفتاری منفی  که 
تعدد وقوع آن در ایران زیاد اســت، ولی جرم هم نیست. مشابه تمایزی که چتامبار، 
جامعه شــناس هندی، بین ارزش های روی کاغــذ و ارزش های واقعی می گذارد. به  
طــور مثال در راهنمایی  و رانندگی رد شــدن از چراغ قرمز تقریبا جرم اســت و کمتر 
کســی آن را انجام می دهد؛ امــا فرضا دوبله پارک کردن هر چند تخلف اســت ولی 
برخورد شــدیدی با آن نمی شود و به نوعی پذیرفته شده است. خلقیات تقریبا چنین 
جنســی دارد. دروغگویی، دیر آمدن، خلف وعده کردن، بی انصافی و چیزهایی از این 
دســت، مواردی اســت که به عنوان خلقیات مطرح می شود. خلقیات پرفروش ترین 
ژانر در علوم اجتماعی ایران اســت؛ اما بررسی علمی در این زمینه خیلی کم انجام 
شده. کتاب هایی مانند «خلقیات ما ایرانیان» جمال زاده، «جامعه شناسی خودمانی» 
نراقــی و بقیه کتاب های دیگری کــه در این زمینه انجام شــده، مانند کتاب مرحوم 
ایــزدی و «چقدر خوبیم ما» از ابراهیم رها هم به این مســئله پرداخته اند. می توان 
روان شناســی زرد و کتاب های خودیار را نقطه مقابل خلقیات گذاشــت؛ کتاب های 
خلقیات می گویند که ما بد هســتیم و کتاب های خودیار راه حل این بدی ها را نشــان 
می دهند. راه حل های ذکرشــده در روان شناســی زرد و کتاب های خودیار، متمرکز بر 
حل فردی مشکلات اســت. هرچند خلقیات بسیار پرطرفدار است، ولی در دانشگاه 

تقریبا طرفدار ندارد.
  چون به مثال هایی درباره کتاب های این ژانر اشــاره کردید، نقد هایی هم به این   .

کتاب ها وارد است.  مثلا درباره کتاب «جامعه شناسی خودمانی» گفته می شود که این 
کتاب مستند نیست.

تقریبــا هیچ کدام از کتاب هــای خلقیات مبتنی بر پژوهش علمی نیســتند. من با 
بسیاری از نویسندگان این ژانر صحبت کرده ام. رساله دکتری آقای آرمین امیر، هیئت 
علمی دانشــگاه علامه که زیر نظر من انجام شــد و بعدا تحت عنوان «ره افســانه 
زدند» منتشــر شــد، به نقد همین روش کتاب های خلقیات پرداخته است. هیچ یک 
از کتاب های خلقیات، مســتند و قابل تعمیم به جامعه نیســت و بر پایه مشاهدات 
شخصی نویســندگان آن نوشته شده است. به تعبیری بیشــتر تمثیلی  هستند. شما 
می توانید برای هر رفتار مثبت و منفی در جامعه، نمونه پیدا کنید، ولی مســئله این 
اســت که می توان این رفتارها و مشاهدات را به جامعه ایران تعمیم داد یا نه؟ اولا 
خیلی  از آنها را نمی شود تعمیم داد و ثانیا بسیاری از آنها در جوامع دیگر هم وجود 
دارد؛ یعنی مســئله این است که هم در ایرانی بودنش و هم در خاصِ ایرانی بودنش 

می توان شک کرد.
  به جای خوبی رسیدیم. می خواهم از شما درباره الگوی رفتاری ملی سؤال کنم. در   .

بســیاری از جوامع مثلا در غرب و آمریکا چیزی به نام «رؤیای آمریکایی» وجود دارد 
یا مثلا درباره مردم ایران گفته می شود که مردم ایران، مردم سازگاری هستند. چقدر 

این الگوی رفتار ملی قابل تعریف و تعمیم است؟
موضوع شــخصیت ملــی، کاراکتر ملــی یا روح قومــی مواردی اســت که اگر 
ذات گرایانــه بخواهیم بــه آنها نگاه کنیم، محل چالش اســت. چیزی به این عنوان 
که همه آمریکایی ها این گونه هســتند یا همه ایرانی ها این گونه نیستند، وجود ندارد. 
کتــاب «روح ملت ها» اثر «آندره زیگفرید» چنین نگاهی دارد که البته نمی شــود آن 
را اثبات کرد؛ یعنی شــواهد متضاد با الگوهای رفتاری مطرح شــده در روح ملت ها 
زیاد اســت. این موارد بیشــتر از آنچه الگوی رفتاری باشد، یک راهنمای رفتار است؛ 
یعنــی اگر این موارد را مراعات کنید، کمتر مشــکل پیدا می کنیــد. در ایران در زمینه 
بررســی رفتارهای اجتماعی رایج و پرکاربرد چند کار خوب انجام شــده که می شود 
بــه آنها اســتناد کرد. کتاب ویلیام بیمن بــا نام «زبان، منزلت و قــدرت در ایران» بر 
پایه مشــاهدات در روستاهای شــیراز، شهر شــیراز و تهران انجام شده است. او در 

جمع بندی به الگوی «پنهانکارِ زرنگ» رســیده اســت؛ یعنی شما به گونه ای حرف 
بزنید که کســی منظورت را نفهمد، ولی منظور طرف مقابل را به سرعت بفهمید. به 
بیانی «بازی زبانی» می کنید. یک کار دیگری که به نظرم نزدیک تر از این فضا به امروز 
ما است، کاری  اســت که کارولینا بِیتسون در ابتدای دهه ۵۰ انجام داده است. او در 
ایــن کار هم با مردم گفت وگو کرده و هم فیلم های ایرانی را دیده و ضرب المثل ها و 
آثار ادبی را بررسی کرده و در نهایت شخصیت ملی آرمانی و شخصیت ملی شایع را 
از هم تفکیک کرده است. شخصیت ملی آرمانی ایرانی را «لوطی-درویش» می داند 
و ایــن دو را یک چیز می داند. مثلا درویــش ندارد، لوطی نمی خواهد. معنی اش این 
می شــود که درویش نمی خواهد که به دســت بیاورد، لوطی هم داشته هایش را به 
دیگران می بخشــد. هر دو شخصیت احساسی هســتند و منفعت طلب هم نیستند. 
عنوان مقاله اش هم «صفای باطن» اســت؛ یعنی هر دو شــخصیت صفای باطن و 
درونی دارند. در مقابل شــخصیت ملی آرمانی، شخصیت ملی شایع یا هنجاری هم 
تعریف می کند. او شــخصیت ملی شایع را «اصفهانی-تهرانی» می داند. یک چیزی 
که به تعبیر من مثلا در کتاب «حاجی آقا» اثر هدایت می بینیم؛ یعنی ترکیب زبان بازِ 
کاسب و دنبال سیاست و اقتصاد به صورت هم زمان. نکته بعدی که او می گوید، این 
اســت که فاصله زیادی میان شــخصیت ملی آرمانی با شخصیت ملی شایع وجود 
دارد. از این نقطه تحلیل او شــروع می شود که در ایران مردم خودشان را در جایگاه 
شــخصیت  ملی آرمانی تعریف می کنند و بقیه را در جایگاه شــخصیت ملی شایع؛ 
یعنی من خوب هســتم و بقیه بد هســتند و چون بقیه بد هستند، من به خودم حق 
می دهم که با بقیه بد رفتار کنم. به نظر من این یک تفســیر خوب است، ولی نیاز به 
شــواهد بیشــتر دارد. البته این یافته ها را از طریق پیمایش نمی توان به دست آورد. 
فرضا اگر در یک پیمایش از پاســخ گویان سؤال شود که مردم چقدر دروغ می گویند، 
۷۰ یا ۸۰ درصد آنها می گویند مردم زیاد و خیلی زیاد دروغ می گویند؛ اما وقتی از آنها 
پرســیده می شــود که آیا خودتان هم دروغ می گویید،  این عدد خیلی کمتر می شود. 
آنچه مهم تر از واقعیت است، «تصور از واقعیت» است؛ یعنی اگر من این را مفروض 
بگیرم که در جامعه همه دروغ می گویند، رفتار آدم ها متفاوت است از جامعه ای که 

تصور این است که همه در آن راست می گویند یا اکثریت راست می گویند.
  به جای خوبی رســیدیم. ما از ســینمای دهه ۳۰ تا امروز رفتارهــای متفاوتی که   .

شــبیه به خلقیات اســت در فیلم های ایرانی دیدیم؛ مثلا در «قیصر» نوعی از کاراکتر 
را می بینید که نماد مرد ایرانی اســت. گوزن ها و فیلم های دیگر هم همین طور اســت. 
درباره فیلم های مرحوم علی حاتمی هم این نکته پررنگ اســت. چقدر می توان گفت 
جامعه ایرانی در این  سال ها تغییر کرده؟ یا آیا این سینما نمادی از جامعه ایران است؟
این فیلم ها در مطالعه  بیتســون هم بوده اســت. من معتقدم که امروزه، ســینما 
بیشــتر از رمان، نشانگر تغییرات در جامعه ایران است. مثلا شما «سگ کشی» بیضایی 
را ببینید، این فیلم در اوایل دهه ۷۰ شمســی نوشــته شده و در اواخر دهه ۷۰ ساخته 
شــده اســت. چیزی که الان به عنوان فســاد با آن مواجهیم در فیلم سگ کشی نشان 
داده شــده است. درک حســی هنرمندان بســیار مهم و قابل توجه است. مثلا دروغ 
در ســه گانه فرهادی. در چهارشنبه سوری شخصیت مرد داســتان دروغ می گوید. در 
فیلم درباره الی یک گروه هســتند که دروغ می گویند. ولی در جدایی نادر از ســیمین، 
جامعه اســت که دروغ می گوید. در برادران لیلا هم می توان نوعی بحران،  پیچیدگی 
و استیصال را دید که حل هم نمی شــود. استیصالی از جنس درماندگی آموخته شده 
را در این فیلم می توان دید. یعنی همه چیز دســت به دست هم داده تا زندگی مردم 
به فلاکت بیفتد. ســینما خیلی خوب وضعیت اجتماعی را نشــان می دهد و تغییرات 
را هم می توان دید. اما نمی توان از همه فیلم ها این مفاهیم را برداشــت کرد. در چند 
دهه اخیر، هم فیلمفارســی داشتیم و هم سینمای جشــنواره ای. یعنی گاهی عوامل 
بیرونی بر درک هنرمند از جامعه غلبه می کند و نمی شــود از همه فیلم ها این معنا را 
اســتخراج کرد. بااین حال، درکی که ســینما از جامعه ایران دارد به نظرم درک مهمی 
اســت و می شود آن را یکی از نشانه ها گرفت؛ یعنی در غیاب داده های معتبر می توان 

به این نشانه ها توجه کرد.
  مثلا چه داده هایی؟  .

در ایران پیمایش های ملی زیادی انجام شــده است. اولین پیمایش ملی را مرحوم 
علی اســدی در ســال ۱۳۵۳ انجام داد و پیمایش دوم را خودش در سال ۱۳۵۸ فقط 
در تهران انجام داد. در اواســط دهه ۷۰ منوچهر محســنی، یک پیمایش انجام داد و 
بعد در انتهای دهه ۷۰ و ابتدای ۸۰ موج اول و دوم ارزش ها توسط عبدالعلی رضایی 
و محســن گودرزی انجام شــد. بعد از یک دهه، موج ســوم ارزش ها و نگرش ها و در 
سال ۹۴ توسط دکتر غفاری و من انجام شد و البته پیمایش های دیگری مانند سرمایه 
اجتماعی و وضعیت اجتماعی و اخلاقی جامعه ایران نیز اجرا شــده است. یک سؤال 
ثابت در این پیمایش ها، پرسش از این است که به نظر شما فلان ویژگی اخلاقی چقدر 
در جامعه ایران رواج دارد. پاســخ ها هم معمولا یک الگــو دارد؛ یعنی از نظر مردم، 
ویژگی هــای مثبت اخلاقی در جامعه خیلی کــم رواج دارد و ویژگی های منفی رواج 
خیلی زیادی دارد. همین ســؤال راجع به ویژگی های اخلاقی مســئولان هم پرســیده 
می شــود. تعبیر من این اســت که از نظر مردم وضع جامعه بد است و به تدریج هم 
بدتر شــده است و البته نگرش آنها نسبت به مســئولان خیلی منفی تر است. ولی اگر 
آن پرســش زیملی را مطرح کنیم که «جامعه چگونه ممکن اســت؟» باید بگویم اگر 
ما اعتقاد داشــته باشیم که همه دزد هســتند و همه دروغ می گویند، پس چگونه در 
این جامعه زندگی می کنیم؟ یعنی تفســیر این وضعیت پیچیده  اســت. تفسیر داده ها 
مهم اســت؛ یعنی شــما به داده های موجود و ارزش ها و نگرش هایی که در مقالات 

آمــده و اتفاقا در همــان مقاله خلقیات ایرانیان در کتاب گــزارش وضعیت اجتماعی 
هم من آورده ام نگاه کنید، در مســئله ســرمایه اجتماعی برای مثال از ســال ۱۳۹۷ تا 
۱۴۰۱ ظاهرا وضع خیلی بدتر شــده اســت. مشــکل پیمایش های بعدی این است که 
محرمانه شــده و بنابراین نمی توان به آن اســتناد کرد. بااین حال، بر اساس داده های 
غیرمحرمانه هم وضعیت خیلی بد اســت؛ اما این وضعیت، تنها تصور از مردم است 
ولی مردم از خودشــان تصــورِ اخلاقی دارند ولی جامعه را بی اخــلاق می دانند. این 
چیزی اســت که ما از جامعه ایران داریم و این باور، منشــأ رفتارهای بعدی می شود و 
یک پیشگویی خودتأثیربخش را به همراه دارد. مانند همان چیزی که اسدی و تهرانیان 
و در تحقیقشان که بعدها در کتاب «صدایی که شنیده نشد» آمده گفته می شود. وقتی 
از جامعه هدفشان ســؤال می شود که نظرتان درباره مســئولان چیست؟ آمار بالایی 
می گویند که مســئولان دروغ می گویند. دقیقا! ببینید، مسئله این است که ما بر اساس 
تعریف خودمان از دیگران رفتار می کنیم. پرســش من از کسانی که می گویند ایرانی ها 
بد هســتند، این اســت که آیا شما هم جزء این گروه هســتی یا نه؟ و او پاسخ می دهد 
«خــب من که دروغ نمی گویم». یعنی همه آنهایی که می گویند ایرانی ها بد هســتند، 
منظورشــان همه ایرانی ها به جز خودشان است. تقریبا در جامعه ایران کسی خودش 
را بد نمی دانــد. یعنی با وجود اینکه می گوید ۸۰ درصد مردم دروغگو هســتند، ولی 
خودش را جزء آن ۸۰ درصد نمی داند که دروغگو و بی انصاف هستند. این داده ها یک 

مقدار کار را پیچیده می کند.
  آقای همایون کاتوزیــان در کتاب « ایران، جامعه کوتاه مــدت » صفتی را در مورد   .

ایرانی ها روایت می کند که اگر بخواهم امروزی تر بگویم، می گوید ایرانیان مردم لجبازی 
هستند. با فرض اینکه می توان شاهدی برای این خصیصه قائل شد، نمونه های آن هم 
هســت. مثلا مقاومت جامعه در برابر طرح کشــف حجاب در زمان رضاشاه، یا حتی 
وقتی می گویند حجاب را رعایت کنید، برعکس اتفاق می افتد. یا یک خواننده را محروم 
می کنند یا از او در رسانه ای حاکمیتی بد گفته می شود و به شکل فزاینده ای طرفدارانش 
یا دنبال کنندگان در شبکه های اجتماعی زیاد می شود. آقای جوادی یگانه! آیا ایرانی ها 

مردم لجبازی هستند؟
اول اینکه من وجود خُلقیات را قبول نکردم. من گفتم یک سری رفتارها در جامعه 
وجود دارد که می توان درباره آن از روی شــواهد و داده ها اطلاعاتی را به دست آورد. 
مثلا راجع به دروغ تعبیری وجود دارد به نام دروغ مصلحتی یا دروغ سفید. مثلا آدمی 
حالش رو به بد شــدن اســت و از شما می پرسد حال من چطور است و شما می گویید 
حالت بهتر می شــود. یعنی نمی خواهید به آن فرد بگویید که مرگت نزدیک است. این 
دروغی اســت که نفع یا زیانی در آن نیست و بیشــتر به عنوان همواره کننده یا گریس 
روابط اجتماعی به کار برده می شــود و در همه جهان هم رواج دارد؛ یعنی مثلا دکتر 
کتبی در مقاله ای درباره دروغ می گوید که در آمریکا هر هشــت دقیقه مردم یک دروغ 
می گویند و ۷۰ درصد ایتالیایی ها روزانه پنج تا ۱۰ بار دروغ می گویند. بنابراین خلقیاتی 
را که به ایرانی ها و تنها به ایرانی ها نســبت می دهند، قبول ندارم و مسئله جای دیگر 
اســت. شــما دارید می گویید که مثلا مردم با حکومت لجبازی می کنند. من می گویم 
یکی از موفق ترین و ســریع ترین نمونه های تغییرات اجتماعی، کاهش جمعیت است 
که تقاضای حکومت بوده و مردم اجابت کردند (در دهه ۶۰ و ابتدای ۷۰). ما در دنیا 
سریع ترین کاهش رشد جمعیت را داشتیم و این همکاری موفق بود. جامعه در مقابل 

تغییراتی که خودش درست می دانسته، مقاومت نکرده و همراه بوده است.
  این یک مثال است. من می توانم خلاف این مثال را بیاورم.  .

شــما مثالی بزنید که منافع مردم در آن تأمین شــده و مــردم آن را قبول نکردند. 
نمونه دیگر می گویم. مثلا در موضوع بســتن کمربنــد ایمنی در ابتدا جامعه مقاومت 
می کرد. عده ای می گفتند با بستن کمربند خفه می شویم یا دلایلی مانند این. اما امروز 
همه در خودرو کمربند می بندند. خیلی از رفتارها در جامعه تغییر کرده اســت. یعنی 
جایی که رفتار به نفع جامعه بوده و جامعه از آن بازخورد مثبت می گرفته در برابر آن 
مقاومت نمی کرده و اتفاقا همکاری هم صورت می گرفته. یعنی شــما به این سادگی 

نمی توانید بگویید که مردم لجباز هستند.
  یک رابطه دوطرفه دولت-ملت نیست؟  .

بلــه، مواردی از این همکاری بیــن جامعه و حاکمیت وجــود دارد. اما رفتارهای 
زیادی را شــاهد بودیم که از ســوی دولــت «باید» صورت می گرفتــه و جامعه آن را 

نپذیرفته است.
  اصلا نافرمانی مدنی اینجا خودش را نشان می دهد.  .

نه. این را نمی توان نافرمانی مدنی دانســت. در سال ۲۰۰۵ بعد از توفان کاترینا در 
نیواورلئان دزدی های گســترده ای انجام شــد و بنابراین نمی توان فقط به ایران نسبت 
داد. جهان شــمول اســت. وقتی دولت نباشد، شــرایط طبیعی هابزی رخ می دهد و 
عملا انســان، گرگ انسان می شود. شــما ابتدای کرونا را به یاد بیاورید؛ کشورها عملا 
دزد دریایی شــده بودند. یعنی خیلی نمی شود این نگاه خوشبینانه را داشت که مردم 
جهان خیلی متمدنانه رفتار می کنند. من از اینجا می خواهم وارد بحث اصلی شــوم. 
در بســیاری از مواردی که به عنوان خلقیات ذکر می شود، مردم مقصر نیستند؛ یعنی 
نعل وارونه می زنند. «تا نشــان سمّ اسبت  گم  کنند / ترکمانا نعل را وارونه زن». مقصر 
جای دیگری اســت. چه ژانر روان شناســی زرد و چه ژانر خلقیات، برای این است که 
بگوید مردم مقصر هســتند. من نمی گویم مردم بی تقصیر هســتند اما تقصیر ساختار، 
سیســتم و دولت خیلی بیشتر است تا مردم. یک مثال بزنم. ابتدای سال ۱۳۹۳ دولت 
روحانی اعلام کرد کســانی که نیازمند دریافت یارانه نیستند، از دریافت یارانه انصراف 
بدهند. یک ســایت هم برای این مسئله اعلام شد. در آن ســایت باید بین چهار گزینه 

انتخاب می کردید. یا باید می گفتید نیازمندم و یارانه می خواهم بگیرم. این دسته را باید 
بگذاریم کنار، چون واقعا نیازمند هســتند. ولی سه تا دســته دیگر بود. یا جوانمردانه 
اعــلام می کردید که نیازمند نیســتم و یارانه نمی گیرم. یا اینکــه طمع کارانه می گفتید 
من نیازمند نیســتم یعنی خانه دارم، ماشــین هم دارم و درآمد هــم دارم ولی یارانه 
می خواهــم بگیرم. یــا دروغ می گفتید من خانه ندارم، ماشــین هم نــدارم و بنابراین 
مستحق دریافت یارانه هســتم. طمع کاران و دروغ گویان تا مدت های مدید، شاید هم 
تــا الان، یارانه می گیرند. اما کســانی که جوانمردانه از دریافــت یارانه انصراف دادند، 
احساس بلاهت می کنند، چون نه تقدیری از آنها شد و نه آنها که دروغ گفتند یا طمع 

داشتند تنبیه شدند. اینها یاد می گیرند که دفعه بعد جوانمردی نداشته باشند.
نمونه دیگری از این احســاس بلاهت در ایران، مثلا وقتــی در جاده چالوس یک 
صف طولانی ماشــین  به سمت شمال قبل از تونل وسط راه تشکیل شده، ناگهان یک 
ماشــین می آید از کنــار این صف طولانی، در لاین مقابل، خلاف می کند و به ســرعت 
رد می شــود و می رود. یک دفعه مثلا صد ماشــین را پشت سر می گذارد و دو ساعت 
جلو می افتد. اگر شما با خانواده در ماشین باشید، جلوی فرزندانتان احتمالا احساس 
بلاهت می کنید؛ یعنی این سوء استفاده برای مردم خیلی سخت تمام می شود. مسئله 
انتقام هم می تواند مطرح شــود که اگر آن فرد رفت، چرا من نروم، هر بلایی ســر او 
آمد ســر من هم خواهد آمد. مسئله این است که شما اخلاقی و درست رفتار کردید؛ 
اما سیســتم فرق بین آدم درســت و غلط را نمی داند و حتی خلافکار را بیشــتر ارج 
می گذارد و چون سیســتم با آدم درستکار و نابکار یکســان رفتار می کند، فرد مجبور 
اســت برای اینکه نزد خود یا اطرافیانش ابله تلقی نشــود، یا انتقام بگیرد از کســی 
کــه رفتار غلطی کرده یا به دنبال منافع از او تبعیت کند. نتیجه همه اینها می شــود 
گسترش رفتار غلط. بسیاری از مشکلاتی که ما داریم، مشکل خاص ما نیست. مسئله 
ایســتادن عابر پیاده پشــت چراغ قرمز هم از همین نوع است. اگر عابر پیاده ببیند که 
چراغ راهنمایی، در واقع چراغ هدایت خودروهاســت و عابر پیاده باید در هر حال از 
میان ماشین ها رد شود،  خب صبر می کند مسیر که خلوت شد، رد می شود، چه چراغ 
عابر سبز باشــد چه قرمز. می خواهم بگویم بسیاری از مواردی که به عنوان خلقیات 
ذکر می شــود، مانند اینها هستند؛ یعنی اتفاقا شاید ما از لحاظ رفتاری بدتر از مردمان 
دیگر جهان نباشــیم، بلکه مشکل، فقدان سیســتم است. مشکل جای دیگر است، ما 

جای دیگر مشغول نقدیم.
  آقای دکتر همین انسان مثال های شما، وقتی وارد جزیره کیش می شود، طور دیگر   .

رفتار می کند. سرعت بالای ۶۰ در کیش ممنوع است، پارک دوبله ممنوع است یا رفتار 
عابران هم قوانین خود را دارد. این همان آدمی است که شاید اگر در مسیر کندوان یا 
چالوس که شما مثال زدید، ببیند دچار بلاهت شده، به گونه ای دیگر رفتار کند، ولی در 

کیش یک فرد قانون مدار است. این تفاوت کجاست؟
دقیقا همین است که شــما می گویید. در کیش یک ساختار وجود دارد. ساختاری 
که در کیش رعایت می شــود و در تهران رعایت نمی شود. در تهران هم شما به تونل 
نیایش و پل صدر می روید، مراعات می کنید. برای اینکه به ســرعت جریمه برای رفتار 
خلاف اعمال می شود. دقت کنید که ما یک عقلانیت پارامتریک داریم و یک عقلانیت 
اســتراتژیک. عقلانیت پارامتریک در رفتاری فردی اســت، بــدون ارتباط با دیگران، از 
داخل رودخانه رد نشــوید، از روی پل رد شــوید تا غرق نشــوید. این مسئله شخصی 
اســت؛ ولی عقلانیت استراتژیک آنجاســت که رفتار فرد به دیگران ربط دارد، از آنها 
اثر می پذیرد و بر آنها اثر می گذارد. رانندگی یکی از بهترین نمونه هایش اســت؛ چون 
قواعد راهنمایی و رانندگی به شــدت عقلانی اســت. فایده رانندگی درست به سرعت 
مشهود اســت؛ ولی چرا مراعات نمی شود؟ چون فرد احساس می کند وقتی مراعات 
می کند، ســرش کلاه می رود. اگر بخواهد فاصله مجاز را هنگام رانندگی مراعات کند، 
در این فاصله مجاز دو یا سه ماشین جلوی او می آیند. وقتی هم که فرد احساس کرد 
دیگران دارند سوءاســتفاده می کنند،  او هم فاصله مجــاز را مراعات نمی کند. مقصر 
کیست؟  ســاختار. تا ساختار درست نشــود، اعتراض به فرد بی فایده است. ابتدا باید 

سیستم درست شود.
  این ساختار چگونه به وجود می آید و عادت می دهد؟  .

مثــال بزنم بــرای شــما. یــک زمانــی در بانک هــا دســتگاه نوبت دهــی نبود. 
مراجعه کننده ها خودشــان باید می رفتند از بین باجه های مختلف یکی را که خلوت تر 
بود، انتخاب می کردند. بعد آنجا باید می ایســتادند تا نوبت شــان شود و باید مواظب 
می بودند تا حق شــان را نخورند. واقعا هم همیشــه با اعصاب خردی همراه بود این 
کار. مدیریت بانک ها، یک دســتگاه نوبت دهی به بانک هــا اضافه کردند. در موقعیت 
جدید، مراجعه کنندگان قانع شدند که دیگر نیازی نیست که برای حفظ نوبت بجنگند 
و هم زمــان تلاش کنند حتی ســر دیگران هم کلاه بگذارند. فرد منتظر می نشســت تا 
نوبتش شود و همین باعث زنجیره ای از اتفاقات مثبت در بانک درباره مراعات حقوق 
مراجعان شــد. شــما همین رفتار را در بانک می بینید؛ ولی جای دیگر نمی بینید. چرا 
در بانک رفتارها بهتر اســت؟ چون ســاختار وجود دارد؛ اما در جای دیگر، مردم را به 

انصاف خودشان واگذار کرده ایم.
  این با اصل دولت  مدرن در تضاد است.  .

دقیقــا. نظــام تفکیک قــوا می گوید من هیچ چیــزی را به انصــاف و به صداقت 
کارگزاران سیاســی واگذار نمی کنم، بلکه یک قدرت را با قــدرت دیگر کنترل می کنم. 
برای بهبود ســاختاری، شما به ســازوکارها نیاز دارید. وقتی مکانیسم را ندارید، مدام 
بایــد نظارت کنید و بر نظارت هم نظارت کنید و همین طور این چرخه تکرار می شــود. 
اصولا وظیفه دولت (به معنای state  و نه government) تعریف ساختار است دیگر. 

وقتی ســاختار تعریف می شود، مسئله حل می شود. اگر مردم به حال خود رها شوند 
و به انصاف خودشــان واگذار شوند، آن موقع بلاهت، نفع یا انتقام، مردم را به سمت 
رفتاری می کشــاند که نتیجه اش ناخوشایند اســت. تفاوت کیش با تهران و شهرهای 

دیگر، تفاوت وجود و نبود ساختار است. مقصر این فقدان ساختار، «دولت» است.
  چرا؟  .

در بســیاری از موارد علت های گوناگونی می شــود پیدا کرد. اگر شــما ماشین من 
را قرض بگیرید و ماشــین وســط جاده بنزین تمام کند، شــمای راننده می توانید از منِ 
صاحب ماشــین ایراد بگیرید که آقــا! باد چرخ ها را تنظیم نکــردی و موتور را تنظیم 
نکردی و مصرف بنزین بالا رفته اســت؛ ولی بدیهی اســت که مقصر شما هستید که 
میزان بنزین ماشــین را چک نکردید. من می توانم چندین علت تاریخی و روان شناختی 
و ژئوپلیتیک و اجتماعی برای این رفتارهای ناپســندی که می بینید ذکر کنم؛ اما مقصر 
اصلی «دولت» است که یا مسئله تولید می کند یا نمی تواند مسئله را حل کند. دولت 

مدرن کارکردش این است که تعارض میان افراد را بردارد.
  به بحث دوراهی اجتماعی بپردازیم. شما در مقاله ای که سال ۹۴ نوشتید، موضوع   .

دوراهــی اجتماعی را مورد بحث قرار دادید. تقابل نفع فردی و جمعی شــاید یکی از 
مسائلی اســت که این روزها زیاد با آن روبه رو شویم و افراد گاهی در انتخاب این دو 
مخیر هســتند. یا جایی را باید انتخاب کنند که آیا اگر نفع فردی شان را انتخاب بکنند، 
به ضرر نفع جمعی هســت یا نه. سیستم اداره این جامعه چقدر سر دوراهی اجتماعی 

است؟
اصولا دوراهی اجتماعی یا social dilemma فقط نفع فردی و نفع جمعی نیست. 
گاهی وقت ها شــما ســود فردی کوتاه مدت دارید که اگر همه این را دنبال کنند، منجر 
به زیان فردی بلندمدت می شود؛ مثل همین جاده چالوس که مثال زدم. گرت هاردین 
تراژدی اراضی مشــاع را در ســال ۱۹۶۵ مطــرح می کند که فرضا مــردم اطراف یک 
دریاچــه کوچک، اگر هر خانواده روزی یک ماهی صید کند، روزگار می گذراند؛ ولی اگر 
فقط یک نفر وسوســه شــود که در حالی که همه روزی یک ماهی بگیرند، او روزی دو 
ماهی بگیرد، این ماهی اضافی برای او ســرمایه است؛ ولی اگر همه چنین کنند، ماهی 
آن دریاچه تمام می شــود و همه زیان می کنند. این می شــود دو راهی اجتماعی. یک 
دوراهی اجتماعی آنجاســت که شما منافع فردی کوتاه مدت خود را دنبال می کنید و 
در درازمدت زیان می کنید. یک نوع دیگری از دو راهی اجتماعی هم آنجاســت که فرد 
حاضر به هزینه کوتاه مدت نیست و یک سود بلندمدت را از دست می دهد؛ مثل مسئله 
هوای پاک و اینکه فرضا از وسیله نقلیه عمومی استفاده کنید تا هوا کمتر آلوده شود. 
مسئله این است که اصولا ساختار دو راهی اجتماعی به این شکل است که ترجیح فرد 
در دنبال کردن نفع فردی کوتاه مدت (حالا چه نفع و چه عدم زیان) است و چون همه 
نفع فردی خود را دنبال می کنند، نتیجه آن می شود یک زیان جمعی. در ترافیک جاده 
چالوس اگر چند ماشــین از لاین روبه رو خلاف بروند، آنها خیلی زود می رســند و بقیه 
در یک ترافیک نسبتا سنگین یکی، دو ساعته گرفتار می شوند؛ اما اگر همه خلاف بروند 
(چه به دلیل انتقام و چه طمع) جاده قفل می شــود و مسیر سه، چهار ساعته، ۱۰، ۱۵ 
ســاعت طول می کشد. به این می گوییم زیان جمعی. ما بسیاری از موارد را در جامعه 

ایران داریم که به دوراهی اجتماعی ختم می شود.
  فساد در دوراهی اجتماعی از چه نوعی است آقای دکتر؟  .

از این نوع اســت که فــرد منافع شــخصی کوتاه مدت خود را دنبــال می کند؛ اما 
دنبال کردن منافع شــخصی کوتاه مدت وقتی از ســوی همه دنبال شود، منجر به زیان 
بلند مدت جمعی برای همه می شــود. دوراهی اجتماعی از نظریه بازی گرفته شــده 
اســت. دو بازی عمده در دوراهــی اجتماعی، یا بازی دوراهی زندانی اســت یا بازی 
بزدلانــه یعنــی chicken game (جوجه مرغی هم به آن می گویند که درســت تر آن 
مرغ دلی اســت). بازی دوراهی زندانی بر پایه نفع اســت و بازی بزدلانه بر پایه ترس؛ 
یعنی نفع شــما این اســت که همکاری کنید، فارغ از اینکه دیگــران همکاری کنند یا 
نه. اما در دوراهی زندانی، ســاختار بازی به گونه ای اســت کــه در آن همکاری یعنی 
تشریک مساعی طرفین برای رسیدن به نفع جمعی، حاصل نمی شود. نفع هر فرد در 
این اســت که منافع شــخصی خود را دنبال کند، فارغ از اینکه دیگران چه می کنند. و 
اتفاقا نتیجه این بازی، به زیان شــخصی هر دو طرف منتهی می شود. سناریوی اصلی 
بازی دوراهی زندانی این اســت که یک زن و مرد به اتهام قتل دســتگیر شده اند، جرم 
آدم ربایی آنها تقریبا محرز است؛ ولی پلیس برای قتل دلایل محکمه پسند ندارد؛ مگر 
اینکــه یکی یا هر دو آنها به قتل اعتراف کننــد. اگر هر دو زندانی با هم همکاری کنند 
و اعتراف نکنند، به جرم آدم ربایی ســه سال به زندان می افتند، ولی اگر هر دو به قتل 
اعتراف کنند، هر دو ۱۰ ســال به زندان می افتند، به دلیل اینکه هر دو در قتل مشارکت 
داشــته اند؛ اما اگر یکی از این دو، قول و قرار را بشــکند و نزد پلیس اعتراف کند ولی 
طرف دیگر اعتراف نکند، طرفی که اعتراف کرده به خاطر همکاری با پلیس، زندان او 
می شــود یک ســال و طرف دیگر به حبس ابد محکوم می شود؛ بنابر این، هر دو طرف 
مخیر هســتند بین همکاری دو زندانی با هم یعنی ســه ســال حبس،  وسوسه یعنی 
اعتراف به پلیس که نتیجه اش می شود یک سال حبس،  مجازات یعنی هر دو اعتراف 
کنند و ۱۰ ســال حبس بگیرند و بلاهت یعنی فرد اعتراف نکند و طرف مقابل اعتراف 

کند که نتیجه اش حبس ابد است.
هر دو طرف، بین یک سال حبس و سه سال و ۱۰ سال و حبس ابد مخیر هستند. هر 
دو طرف به نفع شان است که یک سال حبس را دنبال کنند، ولی هر دو، وقتی به دنبال 
یک سال حبس هســتند و اعتراف می کنند، نتیجه می شود ۱۰ سال حبس. درحالی که 
اگر هیچ کدام اعتراف نمی کردند، ســه ســال حکم می گرفتند. این می شود نتیجه بدتر 

برای هر دو. فســاد بازی این گونه است؛ یعنی هر دو به دنبال سود بیشتر هستند، ولی 
زیان بیشتری می برند. البته در همه موقعیت ها، سود و زیان این طور نیست و گاه، سود 
بیشتر و سریع تر است و زیان کمتر و دیرتر. موقعیت اختلاس را در جامعه ایران ببینید. 
آدم هــا اختلاس می کنند. تخلف می کنند. در سیســتم بانکــی وام می گیرند و از ایران 
می روند. وقتی که رفت، سیستم باید دنبال او بگردد، آیا موفق بشود، آیا نشود؛ بنابراین 
ســود اختلاس زیاد است، وقتی که ساختار نمی تواند جلوی اختلاس را بگیرد و اینجا 
وسوسه زیاد است؛ یعنی همیشه تعقیب منفعت فردی، منجر به زیان فردی درازمدت 
نمی شــود؛ اما در هر حال جامعه متضرر می شود. ما در بسیاری از موارد در کشور در 

موقعیت دوراهی اجتماعی گرفتار شده ایم.
  شما دوراهی اجتماعی را social dilemma ترجمه کردید. دوراهی اجتماعی همان   .

معضل اجتماعی است؟
معضــل همان قرارگرفتن در دوراهی اســت و دوراهی ترجمه رســاتری اســت. 
دوراهی یعنی در یک ســاختار، دو گزینه پیش پای فرد است و هر کدام که دنبال شود، 
به زیان منجر می شود؛ یا زیان فردی یا زیان جمعی. به همین دلیل است که می گویم 
همه موقعیت ها دوراهی اجتماعی نیســتند. گاهی وقت ها تعقیب نفع فردی آن قدر 
مشــکل ندارد. گاهی وقت ها هم تعقیب منافع جمعی آن قدر پرهزینه نیســت. ولی 
موقعیت هایی که فرد مخیر به انتخاب بین نفع جمعی که دیربازده است یا پرهزینه و 
نفع فردی که زودبازده است، می شود و نفع فردی را دنبال می کند و در نتیجه مشکل 
ایجاد می شــود. در دوراهی اجتماعی اندازه نفع خیلی مهم است و زمان تحقق سود 
فردی و جمعی و البته عوامل دیگــری مثل یکباره بودن یا چندباره بودن انتخاب های 

فرد.
  در سیستم اداره کشور گاهی مسئولان به اشتباه در تعابیر خود وقتی که می خواهند   .

کاری انجام دهند از تعبیر خواســت «مردم» استفاده می کنند. شهردار تهران می گوید 
پرده کشــیدن بین واگن های مترو خواســت مردم بوده اســت یا شخص دیگری مثلا 
در تریبون رســمی نمازجمعه عنوان می کند «مردم» می گویند با این مســئله برخورد 
شود و به اســم مردم چیزی را می گویند که در مقابل خواســت جامعه است. آیا این 
دوراهی اجتماعی فقط مختص مردم است یا در سیستم اداره حکومت یا سیستم اداره 

حکومت/دولت هم این دیده می شود؟
اصولا نفع مردم با نفع برای مردم فرق می کند. لزوما برایند خواســته مردم چیزی 
نیست که به نفعشان باشد. البته دموکراسی می گوید در درازمدت، زیان اینکه همیشه 
خواست مردم دنبال شود، کمتر از این است که گاهی وقت ها هم منافع مردم محقق 
شــود. کسی که می تواند فساد این ساختار دوراهی اجتماعی را حل کند، دولت مدرن 
اســت؛ یعنی دولت مدرن، نسبت به مردم بی غرض اســت و برایش من و شما فرقی 
نداریم. راجع به شــهروندان بی طرفی دارد؛ یعنی برایش این شــهروند با آن شهروند 
فرقی نمی کند. همه شــهروندان درجه یک هستند و نفع همه شهروندان برایش مهم 
اســت؛ یعنی هر کس می تواند نفع ببرد تا وقتی که به نفع دیگران آسیب نزند. آزادی 
هم تا وقتی اســت که به آزادی دیگران آســیب نزند. در انقلاب مشروطه هم راه حلی 
که انقلابیون به آن رســیدند دولت مدرنی بود که قدرت شاه در آن محدود و مشروط 
به حدود و قانون اســت. در زمان پهلــوی، دولت مدرن تبدیل به دولت مدرن مطلقه 
شــد. انقلاب اسلامی قرار بود که این صفت را از دولت بگیرد، اما متأسفانه این دولت 

مدرن است که دارد کارکردهایش یک به یک گرفته می شود.
  می توان این موضوع را این گونه تعبیر کرد که نبود دولت مدرن باعث کاهش کیفیت   .

زندگی شهروندان شده است؟
در نبــود دولت مــدرن، هر روز تعداد بیشــتری از افراد جامعه متوجه می شــوند 
که اگر بدون توجه به منافع جمعی، منافع شــخصی خودشــان را دنبال کنند، ســود 
بیشــتری به دست می آورند. دلیل این مســئله به تعبیر من فقدان دولت مدرن است. 
حکایت آن معلمی اســت که نوشــته بود من اشتباه کردم ۳۰ سال به بچه های مردم 
توصیه کردم که علم بهتر از ثروت اســت، اما الان فهمیدم که ثروت بهتر است. چون 
ساختار به گونه ای است که وقتی کسی که ثروت ناشی از رانت کسب می کند یا کسی 
که با ارتباطات سیاســی به ســرعت به یک مقامی می رســد، به بقیه نشــان می دهد 
که سخت کوشــی و پرکاری و دقت در کار، مبنای ارتقا نیســت. این فساد را چه کسی 

می تواند حل کند؟ دولت مدرن بی غرض.
  درباره اعتراضات اخیر جامعه شناســان زیاد صحبت کردنــد. اینکه ایران دیگر به   .

قبل از اعتراضات برنمی گردد یا اینکــه جامعه ایران تغییر کرده یا به تعبیر دکتر محمد 
فاضلی، جامعه ایران اصلا تغییر کرده بود که اعتراض کرد. با این مقدمه درباره اتفاقات 
این روزهای ایران من می خواهم در اینجا نقدی به این صحبت شما داشته باشم. شاید 
من صحبت شــما را بد متوجه شدم. اساســا اگر جامعه ای تغییر کرده باشد و از مرحله 
دوراهی های اجتماعی عبور کرده و به نقطه رودررویی رســیده باشد، دیگر جامعه ای 
نیســت که قرار باشــد با دولتش همکاری کند. این دوراهی اجتماعی را در اعتراضات 

اخیر در چه رفتاری می توانیم ببینیم؟
به نظر من،  اعتراضات اخیر، برآمدن و نو شــدن اجتماع ایرانی بود. بیشتر نظریاتی 
که ذیل گفتمان خلقیات صورت بندی می شوند، نوعا نگاه منفی به جامعه ایران دارند 
و آنها را طماع، خودخواه و ترســو توصیف می کنند. جدای از مسئله روش که توضیح 
دادم، یک نقد جدی دیگر به این نظریات، این اســت که نمی تواند رفتار ایرانی ها را در 
انقلاب یا جنگ توضیح دهد. نظریه ســازگاری ایرانی بازرگان را ببینید. سازگاری ای که 
او می گوید یعنی ســازش کاری. نقد اول این اســت که این نظریه نمی تواند رفتار خود 
بازرگان و ســایر انقلابیون را توضیح دهد و نقد دوم هم این است که نظریه نمی تواند 

انقلاب را توضیح دهد. نکته مهم این است که در تحلیل رفتارهای اجتماعی در ایران، 
بایــد موقعیت نفــع را از موقعیت غیرنفع تفکیک کرد. موقعیت نفع می شــود حوزه 
اقتصادی و سیاســی. موقعیت غیرنفع می شــود حوزه اجتماعی و فرهنگی. مســئله 
اعتراضات، مسئله نفع نبود. مواردی که من پیش از این مثال زدم، در حوزه نفع بود. ما 
درباره سفرنامه ها و گزارش هایی که سیاحان و مأموران سیاسی و اقتصادی کشورهای 
دیگر درباره ایران نوشــته اند،  کار کردیم. معمولا همه آنها از اخلاق اجتماعی ایرانیان، 
به نوعی گزارش منفــی داده اند؛ ولی همه آنها متفقــا از آداب دانی و میهمان نوازی 
ایرانی ها هم تعریف کرده اند. مهم نیســت چقدر آنها درســت دیده اند یا نه،  مهم این 
اســت که همان ها که خلقیات منفی ایرانیان را نقد کرده اند، همان ها از میهمان نوازی 
ایرانیان تعریف کرده اند و لذا می شــود این دو را با هم مقایســه کــرد. رفتار مردم در 
حــوزه نفع با حوزه غیرنفــع خیلی با هم تفاوت دارد. اعتراضــات ۱۴۰۱ در حوزه نفع 
نبــود و بنابراین بر اثــر آن و در زمان وقوع آن، وضعیت روابــط اجتماعی میان مردم 
بهتر شــد. البته هم زمان شکاف میان دولت و ملت بسیار زیاد شد. شکاف میان مردم 
و نظام روحانیت هم بیشــتر شــد. البته این به معنای کم شدن رفتارهای دینی نیست . 
دسترســی به داده ندارم ولی مقابله با دین را حداقل در ماه رمضان اخیر ندیدیم. اما 
مسئله  شکاف میان مردم و نظام روحانیت در این اعتراضات دیده شد. جدای از این دو 
شکاف، ما شاهد برآمدن و نوشدن اجتماع ایرانی هم بودیم. اجتماع ایرانی هم البته با 
جامعه و نهادهای مبتنی بر روابط غیرچهره به چهره تفاوت دارد و هر دو هم با دولت 
متفاوت است. مواردی که من درباره دوراهی اجتماعی عرض کردم، درباره رفتار مردم 
با هم در موقعیت نفع بود. ولی اینجا موقعیت نفع نیســت. موضوع اعتراضات اخیر 
فارغ از این فضاســت. اصولا موضوع روابط چهره به چهــره و اجتماعی میان مردم، 

فارغ از این بحثی است که من دارم می کنم؛ یعنی کلا جداست.
  در مســئله رابطه با دولت، شما در مقاله ای که در کتاب گزارش وضعیت اجتماعی   .

داشتید، برای درک موضوع مثال کامیون را آوردید. یک کامیون که باید با کمک کامپیوتر 
و اپراتور از روی یک پل متزلزل عبور کند. اگر ما آن کامیون را تعبیر به دولت و اپراتور را 
به ملت تعبیر کنیم و مســیر عبور از روی پل متزلزل را هم به رابطه دولت و ملت تعبیر 
کنیم، ایــن رابطه  در اعتراضات اخیر که دولت و ملــت در مقابل همدیگر قرار گرفتند 

جامعه را به حالت اضطرار نزدیک کرد.
بله و من معتقدم دولت جایگاهی بالاتر از مردم دارد. ایده لویاتان هابز این اســت 
دیگر؛ می گوید شــهروندان می خواهند تجارت داشــته باشند، در موقعیت جنگ همه 
علیه همه و وضع طبیعی، باید مواظب جان و مالشــان هم باشــند. همه شهروندانی 
که شمشــیر دارند، به اختیار خود، خود را بی شمشــیر می کنند و شمشــیر را به دولت 
می دهنــد. هابز می گوید ما شمشــیر را به دولت می دهیم و حالا همــه داریم با هم 
بدون شمشــیر تجارت می کنیم. این دفعه مال و جان ما دیگر در معرض خطر نیست. 
به همین دلیل اســت که دولت انحصار کاربرد زور را دارد. بر اساس این منطق اتفاقا 
کامیون  در مثالی که شما آوردید ما هستیم و جاده را دولت باید درست کند. دولت باید 
ســاختار را طراحی کند و حد بازدارندگی را هم مشــخص کند. البته بازدارندگی لزوما 
به معنی شــدت مجازات نیست بلکه اثرگذاری مجازات اســت. این دو با هم تفاوت 
دارد. دولتــی که انحصار کاربرد زور را دارد باید بتوانــد جامعه را متعادل کند. اما در 
جامعه ما چنین نقش متعادل کننده و بازدارنده ای وجود ندارد و نتیجه آن گســترش 
رفتارهای منفی در جامعه اســت. آن که باید مشخص کند قاعده چگونه باشد که این 

دو تا کامیون روی پل به هم نخورند و پل بریزد، دولت است.
  به موضوع خوبی اشــاره کردید. بــه طور مثال کارکرد دوربیــن در فضای عمومی   .

افزایش امنیت اســت. دوربینی که می تواند جلوی جرم و جنایت و دزدی را بگیرد. اما 
وقتی درباره همین دوربین اعلام می شــود که ما توانایی تشــخیص چهره داریم و اگر 
بدون حجاب بیایید جریمه می شــوید؛ جامعه به خودش می گوید اگر شما این قابلیت 
را دارید، چرا در بحث دزدی و تأمین امنیت از آن اســتفاده نمی کنید. انگار ما داریم در 
همان ساختار سراسربین فوکو زندگی می کنیم. این دو موضوع با هم جور نیست؛ از یک 
سمتی شما می گویید تنظیم کننده امنیت دولت است، اما تنظیم کننده خودش از این به 

عنوان یک رفتار بازدارنده اجتماعی استفاده می کند.
من متوجه انتقاد شــما می شــوم و معتقدم سیاست حجاب درست نیست. از نظر 
جامعه شناســی دورکیمی، جرم جایی اســت که حداقلی از افراد جامعه هنجارهای 
مورد قبول جامعه را زیر پا بگذارند. اما وقتی تعداد بیشــتری از افراد جامعه یک رفتار 
را تکرار کنند، دیگر با برچسب جرم نمی توان برخورد کرد و باید سیاست دیگری به کار 
بــرد. بخش قابل توجهی از مردان و زنان در جامعه، بی حجابی را مســاوی بی عفتی 
نمی داننــد و بنابراین سیاســت های مبتنی بر یکســان انگاری بی حجابی و بی عفتی را 
نمی پذیرند. از این رو سیاســت حجاب باید یک سیاســت اجتماعی باشد. این سیاست 
انتظامی و سیاســت قضائی که دنبال شده، منتج به نتیجه نمی شود و بیشتر، مردم را 
با همدیگر درگیر می کند. مســئله مهم این است که ما در یک وضعیت شبه طبیعی به 
ســر می بریم؛ یعنی وقتی دولت روز به روز کوچک تر، نحیف تر و بی کارکرد تر می شود، 
آدم ها می فهمند که کجا می توانند این سیســتم را دور بزنند. مســئله محیط زیســت 
را ببینید. مســئله نشســت زمین را ببینید. مســئله همین وام های گرفته شــده و پس  
داده نشده و هر چیز دیگری. یعنی مردم به اتکای بیداری و هوشیاری یک دولت زندگی 
می کنند و به امید بیداربودن پلیس اســت که شب راحت می خوابند؛ اما اگر فکر کنند 
پلیســی وجود ندارد به این نتیجه می رسند که خودشان باید مواظب خودشان باشند. 
این یعنی حرکت به ســمت وضع طبیعی. خطر اصلی در اینجاست که کارکرد اصلی 
دولت که حفظ امنیت برای مردم اســت، محقق نشــود و مردم احساس ناامنی کنند. 

مداخله نادرســت منجر به این می شود که جامعه خودش بخواهد برای بازپس گیری 
حقوقی که فکر می کند پایمال شــده مستقیم وارد عمل شــود. ما در حال حرکت به 
ســمت یک دولت پیشامدرن هستیم. همه دســتاوردهای مبتنی بر شکل گیری دولت 
مدرن در ایران که از اوایل قاجار و بعد از نظام جدید محقق شده، در حال افول است. 
امیرکبیر و قائم مقام و ســایر مصلحان دوره قاجــار چنین هدفی را دنبال می کردند. از 
امیرکبیر نقل شده که خیال کنستیتاسیون داشتم، نگذاشتند. درباره قائم مقام فراهانی 
هم می گویند یک بار باغبان محمدشاه قاجار کاری کرده بود که شاه خوشش آمده بود 
و بــه او ۲۰ تومان پاداش داده بــود. قائم مقام آن ۲۰ تومان را پس می گیرد و می گوید 
بودجه حکومت محدود است و تو نمی توانی به هر کسی که دلت خواست ۲۰ تومان 
بدهی. این باغبان دور و بر شــاه هست و شاه خوشــش آمده و ۲۰ تومان می گیرد اما 
ما که نمی توانیم به هر کســی که خوشــمان آمد ۲۰ تومان پول بدهیم. دولت مدرن 
می گوید پرداخت پول قاعده می خواهد و قاعده اش باید به گونه ای باشــد که به همه 
یکســان نفع برسد. قاعده داشتن و بر اساس ردیف های مشخص قابل نظارت و شفاف 
عمل کردن دقیقا نگاه قائم مقامی است. امروزه در وضعیتی هستیم که با ضعیف شدن 
دولت مدرن به ســمت وضع شبه طبیعی جلو می رویم و مردم به این نتیجه می رسند 

که خودشان باید مشکل خودشان را حل کنند.
  یعنی درواقع جامعه را دوقطبی می کند.  .

لزومــا دوقطبی به وجــود نمی آید بلکه جامعه، جامعــه چندقطبی و بی قانون و 
بی ســامان یا آنومیک می شود. در جایی مثل حجاب جامعه دوقطبی می شود ولی در 
جای دیگر چندقطبی می شود. در این وضعیت شما باید خودت مشکل خودت را حل 

کنی و گلیم خودت را از آب بیرون بکشی. و نتیجه آن می شود آنارشیسم.
  ما امروز در ۱۴۰۲ با چه جامعه ای در حوزه اجتماعی روبه رو هستیم؟  .

حــوزه اجتماعی را از غیراجتماعی جدا کنیــد؛ تحلیل حوزه مبتنی بر نفع و قدرت 
(نفع میان شــهروندان و اعمال قدرت میان شهروندان) باید از تحلیل حوزه اجتماعی 
متمایز بشــود. حوزه دیگری هم هســت که حوزه روابط میان مردم و دولت است. به 
نظرم خطرناک ترین یا بحرانی ترین مســئله امروز ایران، مســئله فقدان دولت اســت. 
من در ســال ۱۳۹۳ در سالنامه «شرق» مهم ترین مســئله را «فقدان دولت» دانستم. 
علت ایجاد مشــکلات یا علت عدم توان حل مشکل، فقدان دولت است. ساختار نظام 
سیاســی یا خودش مشــکلاتی ایجاد می کند که قاعدتا نباید ایجاد کند یا باید خودش 
آن را حل کند که نمی کند. یعنی کلید حل مســئله «دولت» اســت؛ چون الان دولت 
ضعیف و نحیف شده و تفکیک قوا وجود ندارد، مردم متوجه می شوند که آن که باید 
بــه او اعتماد می کردند که به اتکای حضور او، روابط منصفانه و درســت انجام دهند 
دیگر نیســت و حالا باید خودشان، روابط خودشــان را تنظیم کنند. اینکه در وضعیتی 

که ساختار روابط منصفانه را تقویت نمی کند، انتظار انصاف از مردم بی وجه است.
  در این گفت وگو چیزی که زیاد به چشم آمد مسئله بی اعتمادی است. تا چه زمانی   .

رابطه دولت و ملت می تواند بر پایه این بی اعتمادی دوام بیاورد؟
نمی دانــم. علت نگران بودن جامعه ایران هم همین عدم پیش بینی آینده اســت. 
تجربه جهانی نشــان داده جایی که دولت خیلی ضعیف شود، گزینه بعدی می تواند 
«فاشیسم» باشــد؛ یعنی احتمال پیدایش فاشیســم پس از دولت ضعیف هم وجود 
دارد؛ مثــل آلمان پس از ۱۹۲۰ تا ۱۹۲۳. جایــی که به طور کل همه آزادی های فردی 
کنار گذاشــته خواهد شد. من پیش بینی ای از آینده ندارم. آن عامل مؤثر یک جایی باید 
تصمیمی بگیرد بالاخره. بعضی از نشــانه های امیدبخش را می توان در رفتارهای قوه 
قضائیه در ماه های پایانی ســال گذشته دید که به ســمت کم شدن تنش و حل تنش 
حرکــت می کرد. اما در بخش های دیگر حرکت به ســمت افزایش تنش اســت. مثلا 
تعارض ایجادکردن بین منافع کاســب ها و بی حجابی مشــتریان و مجازات کســبه به 
خاطر بی حجابی مشــتریان، هرچند احتمال میزان رعایت حجاب را بیشتر می کند، اما 
تنش و نارضایتی را بیشتر می کند، احساس تحقیر را هم بیشتر می کند و بنابراین ممکن 

است یک مشکل را موقتا در جایی حل کند ولی مسئله بزرگ تری به وجود می آورد.
  انتهای این مسیر را کجا می بینید؟  .

من نشــانه هایی از تغییر و اصلاح نمی بینم، ولی می دانید مســئله چیست؟ مسئله 
این اســت که راه رهایی از گفتمان خلقیات این است که باور کنیم مردم مقصر نیستند. 
راه حل هم روان شناســی زرد و کتاب های خودیار نیســت. به نظرم مســئله اصلی این 
اســت که بتوانیم بگوییم مشخصا مشکل کجاســت. اگر بفهمیم مشکل کجاست آن 
موقع می شود انتظار حل مشکل را داشت. مشخصا مشکل اخلاق اجتماعی در جامعه 
ایران، مســئله ساختار است. مسئله مردم نیســت. من نمی گویم مردم بی تقصیرند، اما 
مســئله اصلی جای دیگری اســت. من خیلی امیدی به تغییر ندارم و معتقدم سیستم 
متصلب اســت و متصلب بودن آن هم دلایل ساختاری دارد؛ تغییر کارگزار هم مشکلی 
را حل نمی کند، بلکه تغییر در سیســتم مورد نیاز است. ما مشخصا باید بگوییم مشکل 
کجاســت. حالا اینکه اصلاح می شود یا نه، موضوع بعدی است. ولی راه رهایی از تله 
خلقیات این اســت که بدانیم و با صدای بلند بگوییم مردم مقصر نیســتند. البته مردم 
بایــد اخلاقی رفتار کنند و مردم اگر فرضا کیف پولی در خیابان پیدا کردند، نباید بردارند 
ولی مسئله مهم این نیست، بلکه مهم ترین عامل، سیستم است و نحوه حکومت مندی؛ 
پس برای حل مسائل اخلاق اجتماعی مشخصا باید دولت را مورد خطاب قرار دهیم.

  جایی شــما اشاره کردید جامعه در این مدت رشــد پیدا کرد مثلا از نفع فردی شان   .
گذشــتند، یک جایی از اقتصادشــان گذشــتند مثلا فروش اینترنتی نداشتند یا موارد 
مختلف دیگر را می توان مثال زد. اما در جایی هم آن چندقطبی  یا دوقطبی ها خودش 
را خیلــی عیان می کرد. حتی در دو طرف درگیر در اعتراضــات رابطه  «یا با ما یا بر ما» 

دیده شد. چه چیزی از جامعه ایرانی شما را نگران می کند؟
مــن اولا معتقدم خیلی از گســل های اجتماعی که جامعه شناســان از بابت آن 
نگران بودند کم شــده است. جامعه نشــان داد که به دنبال خودمختاری یا تجزیه 
نیست. کســی از مرگ مظلومانه مهســا که یک دختر کرد است استفاده قوم گرایانه 
نکرد. شــما نمی توانید بگویید مثل اعتراضات ۱۳۹۶ یا ۱۳۹۸ طبقات فرودســت در 
اعتراضات نقش جدی تری داشــتند. اعتراضات اخیر مســئله همه اجتماع ایرانی و 
عــام بود. هرچند باید بین معترضــان و ناراضیان تفکیک قائل شــد و آنها را که در 
خیابــان بودند معتــرض نامید که خیلی هم زیاد نبودند، ولــی نارضایتی تقریبا عام 
و گســترده بود و هست. اکثر مردم در همه زمینه ها شــدیدا ناراضی هستند و حتی 
این نارضایتی با انکار آن و با تحقیر آن، به عصیان هم نزدیک شــده اســت. چه باید 
کرد؟ این پرســش مبهم است. پرسش دقیق این است که دولت چه باید انجام دهد 
بــرای بهبود وضعیت؟ و روحانیت برای بهبود اوضاع چه باید بکند؟ چون مردم در 
ایــن منازعه، تقصیری ندارند و اگر جایی باید تغییر کند، آنجا رفتار دولت و روحانیت 
اســت. من یکی از اولین کســانی بودم که راجع به عمامه پرانی موضع گرفتم. قبل 
از آن هــم در رابطــه با فرش قرمز فیلم عنکبوت مقدس کــه در آلمان بود و در آن 
لباس دراکولا نماد روحانیت عنوان شــده بود هم موضع گرفتم و نوشــتم که مردم 
ایران دیندار و معتقد هســتند و و این لباس را لباس پیامبر می دانند، اما شــکاف بین 
مردم و نهاد روحانیت را هم نمی توان کتمان کرد. مسئله  مهسا مسئله گشت ارشاد 
اســت. گشت ارشــاد یک مســئله  حکومتی برآمده از یک حکم دینی است؛ بنابراین 
نظام روحانیت نمی توانست ســاکت باشد و انتظار داشته باشد مردم کماکان همان 
نگاه سابق را به آنها داشته باشند. اگر اینجا هم باید تغییری رخ بدهد، روحانیت باید 
تغییر ایجاد کند. در انتها باید بگویم لازم اســت از مردم اعاده حیثیت کرد و مردم را 
باید تبرئه کرد. مسئول خطاها و مشکلاتی که در جامعه وجود دارد و قابل انکار هم 
نیســت، مردم نیستند، دولت است. یعنی در مشکلاتی که در جامعه ایران می بینیم، 
نقــش مردم آن قدر کم اســت که از آن می شــود صرف نظر کرد؛ چه در مشــکلات 
ایجادشــده در رابطه با دولت و چه در رابطه با روحانیت و چه در اخلاق اجتماعی. 
جای دیگری باید درست شود. ترویج گفتمان خلقیات، نعل وارونه زدن است. مشکل 

جای دیگری است.

در گفت و گو با محمد رضا  جوادی یگانه (جامعه شناس) موضوع خلقیات نویسی در دوراهی های اجتماعی بررسی شد

 ساختارهای مقصر و مردم بی گناه
اعتراضات اخیر، برآمدن و نو شدن اجتماع ایرانی بود

در طول تاریخ ایران، مورخان و نویســندگان زیادی از ایرانی ها و خصلت هایشان نوشته اند. ۲۰۰ ســال پیش جیمز موریه، دیپلمات و نویسنده بریتانیایی که در زمان فتحعلی شاه در ایران ساکن شده 
بود، کتابی را تحت عنوان «سرگذشــت حاجی بابا اصفهانی» می نویســد و در آن از آنچه امروز به آن خصلت می گوییم، سخن می گوید. او ایرانیان را ظاهرساز و مبالغه گر می داند و در جایی از کتاب 
می نویســد: «دروغ، ناخوشی ملی و عیب فطری ایشان (ایرانیان) است و قسم هایی که مدام می خورند، شاهد بزرگ بر صدق این معنی. قسم هایشان را ببینید، سخن راست را چه احتیاج به قسم». 
اما آیا نظر موریه درباره ایرانی ها درســت است؟ این اولین و آخرین خصلت نویسی درباره ایرانیان نیســت. در بعد آرمان ملی نیز ما بارها شاهد استفاده از تعابیر مختلف از سوی مردم یا مسئولان 
درباره جامعه ایرانی بوده ایم. شــریف، خونگرم، مقاوم و صفاتی از این دست از جمله تعابیر به کار برده شده روزمره درباره ایرانیان است. ژانر خلقیات نویسی و استفاده از تعابیر درباره مردم مختص 
جامعه ایرانی نیســت. در آمریکا سال ها از «رؤیای آمریکایی» سخن گفته شده یا صفت هایی مانند «مهربان» یا «خشــن» به بعضی از ملت ها نسبت داده می شود. در ایران در میانه دهه ۴۰ شمسی 
محمدعلی جمال زاده کتاب «خلقیات ما ایرانیان» را نوشــت و در آن به گردآوری آنچه درباره ایرانی ها گفته می شــود، پرداخت. ســؤال اینجاســت که چقدر می توان یک خصلت را به یک جامعه نسبت داد. آیا جامعه در زمان معضلات اجتماعی 
رفتارش فرق می کند؟ محمدرضا جوادی یگانه، استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران، سال ها تحقیقاتی روی هر دو مسئله محل سؤال در این مقدمه انجام داده  است. بهانه گفت وگو با او تحقیقی بود که او در میانه دهه ۹۰ شمسی در کتابی با عنوان 
«گزارش وضعیت اجتماعی ایران» منتشر کرده بود. جوادی یگانه معتقد است که ژانر خلقیات نویسی هرچند در جامعه شناسی پرفروش است، اما در بین جامعه دانشگاهی پرطرفدار و محل استناد نیست. از سویی او عنوان می کند که در دوراهی های 

اجتماعی که فرد میان نفع شخصی کوتاه مدت و نفع جمعی بلند مدت مخیر است، دیگر نمی توان خلقیات را درگیر مناسبات میان روابط مردم با یکدیگر یا رابطه دولت-ملت کرد. مشروح این گفت وگو را در ادامه می خوانید.

سردبیر شبکه شرق
سینا رحیم پور

معتقدم سیاســت حجاب درســت نیســت. از نظر جامعه شناسی 
دورکیمی، جرم جایی اســت که حداقلی از افراد جامعه هنجارهای 
مورد قبول جامعه را زیر پا بگذارند. اما وقتی که تعداد بیشتری از افراد جامعه 
یک رفتار را تکرار کنند، دیگر با برچســب جرم نمی تــوان برخورد کرد و باید 
سیاســت دیگری به کار برد. بخش قابل توجهی از مردان و زنان در جامعه، 
بی حجابی را مســاوی بی عفتی نمی دانند و بنابراین سیاســت های مبتنی بر 
یکسان انگاری بی حجابی و بی عفتی را نمی پذیرند. از این رو سیاست حجاب 
باید یک سیاست اجتماعی باشد. این سیاست انتظامی و سیاست قضائی که 
دنبال شده، منتج به نتیجه نمی شود و بیشتر، مردم را با همدیگر درگیر می کند. 
مسئله مهم این است که ما در یک وضعیت شبه طبیعی به سر می بریم؛ یعنی 
وقتی دولت روز بــه روز کوچک تر، نحیف تر و بی کارکرد تر می شــود، آدم ها 

می فهمند که کجا می توانند این سیستم را دور بزنند.

مــن پیش بینی ای از آینده نــدارم. آن عامل مؤثر یــک جایی باید   
تصمیمی بگیرد بالاخره. بعضی از نشانه های امیدبخش را می توان 
در رفتارهای قوه قضائیه در ماه های پایانی ســال گذشــته دید که به سمت 
کم شــدن تنش و حل تنش حرکت می کرد. اما در بخش های دیگر حرکت به 
سمت افزایش تنش اســت. مثلا تعارض ایجادکردن بین منافع کاسب ها و 
بی حجابی مشتریان و مجازات کســبه به خاطر بی حجابی مشتریان، هرچند 
احتمال میزان رعایت حجاب را بیشــتر می کند، اما تنش و نارضایتی را بیشتر 
می کند، احساس تحقیر را هم بیشتر می کند و بنابراین ممکن است یک مشکل 

را موقتا در یک جایی حل کند ولی مسئله بزرگ تری به وجود می آورد.


