
6

کره شمالی؛ مقدمه فشار بر ایران 
او تهدیــد کره شــمالی را دســتمایه فرســتادن 
سیگنال به کشــورهای همســایه این کشور قرار 
داده و بنــا دارد هزینــه تأمین امنیــت منطقه را 
از خــود کشــورهای منطقه دریافت کنــد. البته 
آمریکا حمایــت اتکایی و اســتراتژیک خود را از 
این کشــورها خواهد داشت. این عملکرد ترامپ 
در کنــار تهدید جدی نظامی علیــه پیونگ یانگ، 
سبب شد رهبر این کشــور خود را تنها بیابد و به 
 طور رســمی خواســتار مذاکره با ایالات متحده 
شــود. «اون» می داند باید بــه محدودیت ها در 
تکنولوژی موشــکی و هســته ای خــود تن دهد. 
البتــه نتیجه این مذاکرات احتمالی، بســتگی به 
رفتار «اون» خواهد داشــت که چه امتیازهایی از 
آمریکا بخواهد و در ســوی مقابل، آمریکا و غرب 
تا کجا به این خواسته ها تن دهند. حتی در داخل 
آمریکا نیز ســازمان های امنیتــی و نظامی از این 
دیدار و مذاکره ابراز نگرانی کرده اند. اگر مســئله 
کره شــمالی حل شــود و نگرانی هــای جهانی و 
منطقه ای برطرف شــود، دســتاورد بزرگی برای 
ترامپ به شمار خواهد رفت. اگر به نتیجه نرسد، 
ایــن نگرانی پا برجــا خواهد مانــد و آمریکا باید 
تصمیمات دیگری در مواجهه با کره شمالی اتخاذ 
کند. نکته بسیار مهم در این تحولات بین المللی 
این اســت که اگر این مدلی که ترامپ با استفاده 
از افزایش فشــار و تهدید کره شــمالی را وادار به 
مذاکره کرد، به نتیجه برســد، شیوه عملی برای 
او خواهد بود تا فشــار خود را بــر ایران متمرکز 
کند؛ چراکه نگاه امنیتی آمریکا بعد از کره شمالی 
متوجه ایران اســت. بدون تردید موفقیت ترامپ 
در فرایند این مذاکرات، موجب تمرکز فشــارهای 
آمریکا بر ایران خواهد شد و سعی خواهد کرد با 
استفاده از دســتاوردهای این پیروزی یک موضع 
ســخت گیرانه تر در قبال ایران اتخاذ کند. با کادر 
جدید دســتگاه سیاســت خارجی آمریــکا، ایران 
بیش از هر زمانی نیازمند هوشیاری و وحدت نظر 

استراتژیک در سیاست خارجی خواهد بود.

پیچیدگي هاي دیدار ۳ همسایه 
براي ایران مهم اســت که در ســوریه و عراق، 
نظامــي مانند رژیم صــدام تحت نفــوذ مخرب 
عربستان ایجاد نشود تا به جاي تبادل و بهره مندي 
دوجانبه و چندجانبه با ایران، ایجاد تنش، تهدید و 
تبلیغات زیان بخش و منزوي سازي ایران در منطقه 
نکند؛ ضمن آنکــه به نفوذ فرهنگــي، اقتصادي 
و قومي عربســتان احترام بگذارد. اما آنچه براي 
روســیه مهم اســت، حفظ تنها پایگاه باقي مانده 
از میراث شــوروي در مدیترانــه در منطقه لاذقیه 
اســت. اکنون که خرس خفته و ثروتمند روســیه 
با منابع انســاني، علمي، صنعتي و نظامي بسیار 
از خواب زمســتاني طولاني برمي خیزد، می کوشد 
نشــان دهد که بار دیگــر در میان همســایگان و 
طرف هــاي بازرگاني مهم خود در جنوب شــامل 
ســوریه، ترکیه، ایران، عراق و لبنان جایگاه درخور 
اعتنایــي دارد. اما نیروهاي ذي نفع منحصر به  این 
کشــورهاي سه گانه نیســتند. آمریکا که هم اکنون 
حضــور نظامــي و کشــتي هواپیمابــر در منطقه 
دارد و در مــواردي با حملــه هوایي جنگنده ها و 
پهپادهایش خودي نشــان داده اســت نیز نسبت 
بــه  این منطقــه و ظاهرا هیچ منطقــه اي  بي نظر 
نیســت. به ویژه دونالد ترامپ کــه مانند دیدارش 
با شــاهزاده محمد بن ســلمان چرتکه خود را نیز 
همــراه دارد تا ببیند از این بــازار بالقوه چه چیزی 
نصیبش مي شــود؟ امــا آمریکا نفع اســتراتژیک 
مهم تري در منطقــه دارد و آن حمایت از امنیت 
اســرائیل اســت. اتفاقا همین نکته، گره و مشکل 
کار اســت. ایران با وجود تأکیدهاي دیپلماتیک که 
در حمله به هیچ کشــوري پیش قدم نخواهد شد، 
بر ســر موضوع موشکي با غرب و اعراب، اختلاف 
دارد. غرب تنها ســلاح مهــم تدافعي ایران را که 
از انــواع هواپیماهاي پیشــرفته آمریکایي که در 
اختیار مشــتریان عرب قرار دارد نیز محروم است، 
تهاجمي مي نامد و حتي دم از جنگ مي زند. تصور 
مي رود اسرائیل از برخي تهدیدهاي منطقه اي نیز 
ناراضي نباشــد؛ زیرا از آن به عنوان بهانه اي  براي 
تداوم برنامه هاي خــود و نپذیرفتن قطع نامه هاي 
شــوراي امنیت ســود مي برد. اما چنین سیاستي 
مي توانــد براي او خطرآفرین نیز باشــد. اکنون که 
ولیعهد عربســتان مانند مصر، اردن، امارات، قطر 
و البته ترکیه بر سیاست دوکشوري در فلسطین و 
اسرائیل تأکید کرده و ایران نیز از طرفي در امضاي 
اعلامیه کنفرانس ســران کشــورهاي اسلامي در 
اســتانبول حضور داشته اســت، هدف انتقادهاي 
بازیگــران منطقه قــرار دارد و روســیه نیز درباره 
تهدید ایران هشــدار داده اســت. اروپــا نیز مانند 
آمریکا با وجود نرمش بیشــتر درباره اجراي مفاد 
برجام، در انتظار مشارکت ایران در اقدامي جمعي 
براي پایان دادن به ناامني منطقه و به ویژه کشــتار 
و آوارگي مردم بي پناه ســوریه اســت و البته روي 
عضویت ترکیه در ناتو نیز حســاب مي کند. نقش 
ایران هنگامي مي توانســت بارزتر و مؤثرتر باشــد 
که موانع مذاکره، تبادل نظر و کاستن از مخاطرات 
ناخواســته را با طرف قوي مســائل منطقه یعني 
آمریکا برطرف کنــد و حضور فعال تري در عرصه 
بین المللــي و منطقــه ای براي خــود ایجاد کند. 
اکنون زمان آن اســت که ایران مزایاي نسبي خود 

را در منطقه تثبیت کند.
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فیلترینگ در تزاحم با حقوق ملت
علیرضا رحیمــی، عضو کمیســیون امنیت ملی  �

مجلس: فصل ســوم قانون اساسی به صورت جامع 
در اصولی متفاوت حقوق ملت را برشمرده و دولت 
(به معنای عام) را مکلف به تأمین این حقوق نموده 
اســت. حق آزادی بیان یکی از مهم ترین این حقوق 
اســت. این حق به صورت جمعی یا فردی در دنیای 
معاصر به واســطه ایفای نقش رســانه  ها متجلی و 
محقق می شود و شبکه های اجتماعی تحولی نوین 
در مفهوم و مصداق رســانه ایجاد کرده اند... آزادی 
شــهروندان برای انتخاب رسانه  مورد نظر خودشان، 
رقابت بین شــبکه های اجتماعی را ســخت تر کرده 
اســت. بخشــی از نشــاط اجتماعی در حوزه رسانه 
مدیون فعالیت همین شــبکه ها و آسان شدن امکان 
ارتباطات دو یا چندجانبه در همین شبکه ها می باشد. 
هرگونه ایجاد محدودیت، فیلترینگ و مســدودکردن 
شــبکه های مجــازی در تزاحــم و تقابــل با حقوق 
ملــت و شــهروندان به شــمار می آیــد. در حوادث 
دی ماه گذشته، مقامات امنیتی بخشی از هماهنگی 
معترضان از طریق شــبکه های اجتماعی خصوصا 
تلگرام را عاملی برای فشــار بیشتر جهت فیلترینگ 
شــبکه های اجتماعی قرار دادند و این در گام اول به 
معنای فراموشی زمینه های اصلی این دست اتفاقات 
اســت... اصل نهم قانون اساسی تأکید دارد که هیچ 
مقامی حق ندارد به نام تأمین اســتقلال و تمامیت 
ارضی کشــور، آزادی های مشروع را هرچند با وضع 
قوانین جدید محدود و مخدوش کند. خطاب این اصل 
مستقیما متوجه مقامات حاکمیتی و تصمیم  گیرنده 
اســت که امکان ایجاد برخــی از محدودیت ها را بر 
آزادی مردم دارند... ضرورت دارد سران قوا در اولین 
جلسه موضوع شبکه های مجازی و از جمله تلگرام 
و در سطحی عام تر موضوع رسانه های اجتماعی را 
در دستور کار قرار دهند و با موضعی واحد از تضییع 

حقوق ملت جلوگیری نمایند.

معنای فیلترینگ احتمالی
داســتان امروز تلگــرام در ایران،  � عباس عبدی: 

داستان دیروز رســانه در ایران است. امروز و پس از 
حدود دو قرن که از ورود اولین رســانه مدرن، یعني 
روزنامه به این کشــور مي گذرد، داستان برخوردهاي 
رســمي با روزنامه، همچنان با رسانه هاي بعدي نیز 
تکرار شــده است و هنوز نیز عده اي در سوداي تکرار 
این برخورد با تلگرام هستند. ولي چنین سیاستي نه از 
روي اعتمادبه نفس و عقلانیت، بلکه از روي انفعال و 
ترس از آینده و بي اعتمادي به مردم و جامعه است... 
از سوي دیگر اشــکالات این نوع شبکه هاي مجازي 
را در ایران زیاد مي دانم، ولي معتقدم این اشــکالات 
ذاتي آنها نیست، بلکه در ایران عارضي است. به این 
معنا که با محدودیت هاي بسیار زیاد در صداوسیما و 
تا حدي مطبوعات، کارکردهاي آنها به دوش نحیف 
(از حیث حرفه اي و تعهــد روزنامه نگاري) و ناتوان 
این شــبکه ها منتقل شــده و آنها قادر به تحمل این 
 بار نیســتند... راه حل خلاص شــدن از ایــن عوارض، 
بستن و فیلترینگ این شبکه ها نیست، بلکه آزادکردن 
رسانه هاي رســمي از قیدوبندهاي اطلاع رساني باید 
در دستور کار باشد. البته خیلي ساده انگارانه است که 
گمان کنیم تلگرام را فقط براي عوارض آن مســدود 
مي  کننــد. به نظر بنــده فیلترینگ تلگــرام فقط یك 

معني دارد و آن اعلام ناتواني سیاسي است.

جهت اطلاع
برخلاف ســال های گذشته که شــهرداری تهران  �

از لحظه تحویل ســال و در اولین روز فروردین، شعار 
سال اعلام شــده توسط رهبری را روی پارچه نوشته ها 
به تیرهای برق و ســایر تیرهای تبلیغاتی می آویخت 
و موجب لوث شــدن آن می شــد، خوشبختانه امسال 
شهرداری مرتکب چنین اشتباهی نشد. تلویزیون هم 
که این شــعارها را پیوسته بر صفحه شبکه هایش به 
نمایش می گذاشــت، امسال از زیاده روی در این زمینه 
خودداری کرده و بــه جای آن گزارش هایی در جهت 

ترویج کالاهای داخلی پخش می کند.

از  ما  خــروج  با  التماس  بــه  ترامپ  عربــده  تبدیل 
برجام!

شــاید در نگاه اول ، این برداشت تعجب آور تلقي  �
شــود که «برجام» یکي از اصلي ترین موانع گشایش 
اقتصادي است ولي شواهد فراواني را مي توان آدرس 
داد که نشــان مي دهند موضوع برجام برخلاف ظاهر 
آن ، هسته اي نیســت بلکه این معاهده با هدف فلج 
اقتصادي جمهوري اســلامي ایران تهیه و به مردم و 
نظام تحمیل شده اســت و مادام که برجام به عنوان 
یك اهرم- بخوانید جنگ افــزار اقتصادي- در اختیار 
حریف است ، گشایش اقتصادي با دشواري هاي فراوان 
روبه رو خواهد بود؛ ازاین روي براي عبور از مشــکلات 
اقتصادي و تحقق شــعاري که رهبر معظم انقلاب با 
هوشمندي بر تابلوي ســال ۱۳۹۷ نوشته اند ، باید این 
جنگ افزار خطر ســاز را از دســت دشــمن خارج کرد 
و اکنــون که آمریکا بر عهد خــود باقي نمانده و بارها 
این معاهده را نقض کرده اســت ، مناسب ترین زمان و 
بهترین فرصت براي خــروج از برجام و پایان دادن به 
فاجعه خسارت آفریني است که از این رهگذر به ایران 

اسلامي و مردم این مرز و بوم تحمیل شده است.

   در پرســش اول از لزوم و چرایی  �
صحبت به میــان می آوریــم؛ لزوم و 
چرایی حضور روشــنفکران در جامعه 
چیســت؟ در جامعــه ایــران کــه با 
مدرنیســم و وجوه گوناگون آن مواجه 
شده و در حال گذراندن مراحل توسعه 
تا  باشند  باید روشــنفکران  است، چرا 

ضامن تحقق توسعه شوند؟ 
جایگاه و نقش روشنفکری در تحولات 
تاریخی  سیاســی، اجتماعی، معرفتــی و 
جامعه موضوعی مورد مناقشــه اســت. 
دیــدگاه واحــدی درباره نقــش و جایگاه 
روشنفکر در جوامع بشــری وجود ندارد؛ 
مضافا گــذری که در دوران مــدرن داریم 
و بــه یــک معنــا وارد دوران پســامدرن 
می شویم، اساســا درباره نقش آوانگاردی 
روشــنفکر تشــکیک های جدی روا شــده 
است. آنچه درباره جامعه ایرانی می توان 
مطرح کرد این اســت که نمی توان رابطه 
روشنفکر یا منورالفکر جامعه ایرانی را که 
در دوران مشروطیت و دوران آشنایی ما با 

مدرنیته غرب شکل گرفت، دقیقا با روشنفکری جوامع 
غربی، این همانی فرض کرد. 

در جامعــه ایران روشــنفکران از آغــاز تولد چند 
خصیصه داشته اند: خصیصه اول به مثابه سالارحقیقت 
و سالارآگاهی بروز و ظهور کرد. رابطه آنها با توده های 
مردم نه رابطه ای دیالوگی که رابطه ای مونولوگی بود؛ 
آنها باید به تزریق آگاهی می پرداختند و توده های مردم 
را از خواب زدگــی و خواب رفتگی بیدار می کردند یا به 
تعبیر سقراط باید نقش خرمگسی را ایفا می کردند و بر 
روح آرام و خواب زده مردم می نشســتند. مضافا نقش 
هدایت مــردم را در عرصه های سیاســی و اجتماعی 
برعهده می گرفتند. باید تصویر مدینه فاضله را ترسیم 
و پراکســیس های رســیدن به چنین امــری را نقش و 
طراحــی می کردنــد؛ بنابرایــن به شــکل ایدئولوگ ها 
جلوه گر شــدند و عمدتا مفاهیم مــدرن را ایدئولوژیک 
کردنــد و حتی تصویری ایدئولوژیک از روشــنفکری به 
دســت دادند. این نوع روشنفکر دیگر روشنفکری نبود 
که در ســاحت گفتمانی زیســت کند و در دنیای سیال 
نظــری با مردم جامعــه رابطه ای متقابــل و دیالوگی 
برقرار کند. این روشــنفکر بر تخت سلطنت و برج عاج 
نشســت و بر آن فرض شــد که فهم دقیق جامعه نزد 
اوست؛ اوست که درد را می فهمد و درمان را می تواند 
تجویز کند. بنابراین نتوانست با توده ها رابطه برقرار کند 
و دچار نوعی سکتاریســم و جدایی از توده ها شد و در 
بیان، زبان و رفتار نتوانســت با توده ها رابطه ای برقرار 
کند و تافته ای جدابافته از توده ها شد و تلاش کرد این 
جداماندگی را با به کارگرفتن مفاهیمی چون پوپولیسم 
توجیــه کند؛ این چنین می گفت: یک روشــنفکر نباید با 
توده ها دربغلتد و باید فاصله خودش را با مردم حفظ 
کند. همان طور که می بینیم، نتوانســت نقش آوانگارد 
خــودش را هم در عمل بازی کند و به تعبیری به نظام 
توتالیتــر کوچک در متن و بطن نظــام توتالیتر بزرگ تر 
تبدیل شــد؛ چون نتوانست فضا و رابطه ای دیالوگی با 
مردم داشته باشد، مردم نیز در تحرکات و فعالیت های 
خودشــان جایگاه ویژه ای برای روشــنفکر قائل نشدند 
و ازایــن رو روشــنفکر در جامعه ما به حاشــیه رفت و 
منفعل از تغییرات تاریخی خود شــد. با دچار آمدن به 
تأخیر تاریخی، به یک تعبیر حوادث اتفاق می افتادند و 
روشنفکران در فردای بعد از حوادث یافت می شدند و 
ســعی می کردند آن حادثه و رخداد را به تسخیر خود 
کشــند و در یک روکش تئوریک قرار دهند؛ آنها نبودند 
کــه حوادث را ایجاد می کردند و تاریخ را رقم می زدند؛ 

توده ها این عمل را انجام می دادند. 
به نظر بنده بیشــتر از اینکه در جامعه مان نیازمند 
روشــنفکرانی باشــیم کــه بخواهند تزریــق آگاهی و 
خودآگاهــی کنند، به روشــنفکرانی نیازمند هســتیم 
که هرآنچه می گویند، زیســت کنند. بــه تعبیر یونانیان 
باســتان به یک پارســیا احتیاج داریم؛ پارســیا کســی 
اســت که هر آنچه می گوید، زیســت می کنــد و برای 
آنچه می گوید و معتقد است، می میرد؛ اما میان آنچه 
روشنفکران ما می گفتند و معتقد بودند، فضایی وسیع 
بود و ازاین رو نتوانســتند سرمایه اجتماعی و انسانی را 
درباره خودشــان تجمیع کنند و این هم مشکلی بوده 
اســت که تاکنون درباره روشــنفکری ما وجود داشته 

است. 
با وجود اینکه روشــنفکر در جامعه اکنون و فردای 
مــا ضرورت دارد؛ اما دیری اســت کــه در چنبره خود 
گرفتار آمده و دیری اســت کــه در حصار آموخته های 
خــود گرفتار شــده و دیری اســت به تعبیــر مرحوم 
شــریعتی به پژواک صدای دیگران تبدیل شده است و 
به عنوان روشــنفکری پیرامونی عمل می کند که صرفا 
از رهگــذر ترجمه متــون دیگران و از رهگــذر پژواک 
صدای دیگران به کنش می پردازد. به بیانی دیگر همه 
روشنفکر کنونی ما ادامه متدولوژیک و اپیستمولوژیک 
اندیشــه ورزانی هستند که در غرب شــکل می گیرند و 
حــرف آنان را تکــرار می کنند. نیازمند آن هســتیم که 
روشــنفکران مان بتوانند با میراث فرهنگی، اندیشگی، 
معرفتی و دینی جامعه رابطه وثیق تری داشــته باشند 
و با توده های مردم رابطه ســیال و معنادارتری برقرار 
کننــد تا در آینده بتوانند آن نقــش را که از آنان انتظار 

می رود، ایفا کنند. 
   چرا با گذشــت بیــش از ۱۵۰ ســال از تاریخ  �

روشــنفکری ایــران، روشــنفکران را به عنوان یک 
عنصر ناســازگار و ناهمگون می نگرند یا براســاس 
رویکرد جامعه شــناختی بیش از آنکه به عنوان یک 
پدیده اجتماعی کــه به اقتضای زمان و مکان متولد 

می شود، شــناخته و پذیرفته شــوند، یک معضل 
اجتماعی تلقی می شوند؟ 

درباره این ســؤال ســه رویکرد را می توان برجسته 
کرد؛ یــک رویکرد قدرت و تســلط بر گفتمان مســلط 
اســت. طبیعی اســت که قــدرت و گفتمان مســلط 
هیچ گاه سر سازگاری با روشنفکری را که بر قدرت بوده، 
نداشته است. روشنفکر نیز براساس یک آموزه مرسوم 
و مألــوف، هویت خــود را بر قدرت تعریــف می کرده 
است، نه در قدرت. روشنفکری که در درون قدرت قرار 
می گرفــت، فرضش این بود که از هویت روشــنفکری 
خــود عبور کــرده و خود عمارت روشــنفکری خود را 
ویران کرده اســت و به مقتضیات قدرت تن داده است؛ 
بنابراین برای روشــنفکر خصیصــه و ویژگی بر قدرتی 
را تعریف می کرده اند. ایــن خصیصه به مذاق و ذائقه 
گفتمان های مســلط جامعه خوشــایند نبوده اســت؛ 
بنابراین روشــنفکر را عمدتا به صــورت یک مزاحم و 

معضل می دیده اند و تمام روایت 
این نیست. 

این حکایــت روی دیگری هم 
دارد. روشــنفکر ما در ۱۵۰ ســال 
گذشــته نه به مثابه یک کلید که 
به مثابــه یک قفــل نقش آفرینی 
کرده است. بیش از آنکه به عنوان 
یــک راه برون رفت از مشــکلات 
جامعه بــروز و ظهوری داشــته 
باشــد، به مثابه یــک در و دروازه 

بروز و ظهور کرده است. دیری است که روشنفکر ما به 
شکلی واقعیت های جامعه را در پستوهای بحث های 
نظــری خودش پنهان کــرده اســت و حقایق جامعه 
بی اذن و حضور آنها رقم می خورد؛ بنابراین براســاس 
یــک فــراز، روشــنفکری که نتوانــد جزئــی از راه حل 
مشــکلات جامعه خودش باشد، به  طور فزاینده ای به 
جزئی از مشکلات تبدیل می شود و خود درد بی درمان 
می شــود و به تعبیر لکانی، ما را دچار وسوســه تأویل 
می کند و مــا که به دنبال ژرفا و عمــق می گردیم، هر 
امری را چنان در آسترهای تودرتوی نظری می پیچانیم 
که حقیقتا گم می شــویم و واقعیت هــا را نمی بینیم و 
در این چنبره نظری گرفتار می شــویم. پس این نقش را 

جریان اصلی روشنفکری ما نتوانسته ایفا کند.
 مســئله ســوم این است که روشــنفکر ما همواره 
تلاش کــرده اســت از ورای کتاب و نــگاه دیگران به 
جامعه اش نگاه کند؛ به قول ژیلوس نایلر، روشنفکران 
جهان سوم هرگاه که خواستند مشکلی را برای جامعه 
حل کنند، آن را از ورای کتاب دیگران نگریسته اند؛ پس 
روشنفکران ما گاه از منظر سوسیالیستی، مارکسیستی، 
پسامارکسیستی، لیبرالیستی، ناسیونالیستی، گاه از منظر 
مدرنیســتی و گاهی پست مدرنیستی تلاش کرده اند به 
جامعــه نگاه کننــد و از همان منظــر تجویز و تدبیری 
داشته باشــند. حال در اینجا چه اتفاقی افتاده است؟ 
حاصــل، تضاد بین تکســت و کانتکســت یــا یک نوع 
ناهمخوانــی بین آنهاست.تکســتی که روشــنفکر ما 
نوشته است، مطابق با زمینه و بستر نیست. مقتضیات 
جهان ما چیز دیگری اســت. چون ایــن اتفاق نیفتاده، 
دیالوگی میان تکســت و کانتکست برقرار نشده است. 
این کانتکست، تکســت را طلب نمی کند و به اصطلاح 
پس می زند و این مشکلی اســت که باید مرتفع شود. 

به قــول مرحوم شــریعتی: جلال آل احمــد را دیدم؛ 
لباس شــیکی پوشــیده بود، کراوات، کفش واکس زده 
و پالتو روی دســت و موهــای ژل زده. به او گفتم کجا 
مــی روی؟ گفــت: چون ظهــر اســت و کارخانه ها در 
حال تعطیل شــدن، کارگران به قهوه خانه ها می آیند و 
می خواهــم آنان را آگاه کنم. گفتم: به محض اینکه به 
قهوه خانه بروی، متوجه می شــوند کــه از جنس آنها 
نیســتی، در عالم و دنیای آنان نیســتی. همین طور که 
تو را متوجه نمی شــوند، با ظاهر تو نیز رابطه ای برقرار 
نمی کنند. ایــن اتفاق می افتد که عالم روشــنفکران و 
توده ها با یکدیگر کاملا متفاوت اســت. جامعه دارای 
مشکلاتی اســت که هرروزه با گوشــت و پوست خود 
احســاس می کند و روشــنفکر ما در دنیــای انتزاعی و 
تجریدی به سر می برد و از آن دنیا به دنیای انضمامی 
انســان ها نگاه می کنــد. دنیای انضمامی انســان ها با 
دنیای انتزاعی روشنفکران نمی تواند رابطه معناداری 
کــه  اینجاســت  کنــد؛  برقــرار 
روشــنفکر به عنــوان یک معضل 

اجتماعی تلقی می شود. 
�   آیا شــما موافقیــد که طیف 
روشــنفکران ایرانــی دچار طرد 

سیاسی- اجتماعی شده اند؟ 
بی تردید به یک شکل، بله. 

� مهم ترین دلایل طرد سیاسی- 
اجتماعی روشــنفکران در جامعه 
خود  سه گانه  در  چیست؟  ایرانی 
روشنفکر، مردم و قدرت سیاسی کدام را برجسته تر 

می بینید؟ 
شــاید روشــنفکرانی که هویت خود را «بر قدرت» 
تعریف می کنند، چندان در عالم سیاســت پذیرفته شده 
نیســتند و به مثابــه دگر (other) معنی می شــوند، نه 
به مثابــه خــودی (same). پس به مثابــه other طرد 
سیاسی را شامل می شود که exCologne خواهد بود، 
نــه inCologne. با این تعابیر شــما در درون گفتمان 
مســلط جایی برای فعالیت و تنفــس ندارید و بیرون 
از آن قرار می گیرید. این مقوله همیشــه بوده و اکنون 
نیز این گونه است. اما در فراسوی آن چهره دیگری نیز 

وجود دارد که درباره آن کمتر صحبت خواهیم کرد. 
به نظر بنده یک نوع انفعال سیاســی و نوعی طرد 
سیاســی توســط خود روشــنفکر اتفاق افتاده است؛ 
همچون کســی که خود را از ساحت سیاست به بیرون 
پرتاب می کند؛ سیاســت را به سیاســت ورزان و اربابان 
قــدرت وامی گــذارد و می گوید: چنیــن جایی عرصه 
کنشــگری ما نیســت؛ بلکه در حوزه نظری و معرفتی 
اســت که می توانیم در آن بازی داشته باشیم. پرهیز از 
عرصه سیاســت را جزء لوازم و ویژگی های روشنفکری 
محســوب می کند و حضور در آن فضــا را برای جنبه 

هویتی خود مشکل آفرین می داند. 
ایــن مســئله بعــد دیگــری نیــز دارد؛ خیلــی از 
روشــنفکران ما دچار نوعی خمودگی سیاسی شده اند؛ 
نــه لزوما خود را از ســاحت سیاســت پرتــاب کنند و 
خودشــان موجب حذف خودشان شــوند؛ زیرا بر این 
نظرند که از رهگذر سیاســت نمی توان تغییری ایجاد 
کــرد؛ بنابراین بایــد برویم و روزنه دیگــری برای عبور 
پیدا کنیم و در دیگری بگشــاییم و رویکــرد دیگری را 
ســاماندهی کنیم؛ چون هر جای این سیاست که وارد 

می شویم شوکی ایجاد می کند و روزنه ها 
را می بندد. اینها دســت به دست یکدیگر 
داده اســت تا آنچه شما طرد سیاسی نام 

می گذارید، شکل بگیرد. 
� آیا این طرد سیاسی غیر از حاکمیت و 
گفتمان مسلط توسط مردم نیز به شکلی 

صورت گرفته است؟ 
به طــور ضمنی بلــه. از ایــن جهت 
که توده هــا ممکن اســت در مورد طرد 
ننویسند  کتاب ها  روشــنفکران  سیاســی 
و ســخنرانی ها نکنند یا مواضع شــفافی 
را اعــلام نکننــد، امــا اینکــه در کنش 
سیاســی و اجتماعی منتظر روشنفکران 
نمی ماننــد و آنها را آوانگارد خودشــان 
قــرار نمی دهند، معنایش طرد سیاســی 
است؛ یعنی توده های مردم به این نتیجه 
رســیده اند که بــرای حرکت هــای بزرگ 
سیاســی و اجتماعی خودشــان ضرورتا 
منتظر آوانگاردی به نام روشنفکر نیستند 
تا نــوع راه رفتن را به آنــان بیاموزند و ره 
توده ها خــود حرکت می کنند  بنمایانند؛ 
و ایده هایشــان بــه تعبیــر فوکــو به مثابه حــوادث و 
رخدادهای زمانه شــکل می گیرد و روشنفکران همین 
رخدادهایــی را کــه تجلی ایده های مــردم در صحنه 
اســت به ســخره نظری و تئوریک می کشند تا تعریفی 
از آن داده باشند؛ به این معنای خاص می توان از طرد 

سیاسی توسط مردم سخن گفت. 
  در مورد تناسب کاروبار روشــنفکری با مسئله  �

طرد سیاسی- اجتماعی؛ کسانی چون ادوارد سعید 
و مانهایم برای روشنفکران نقش رهبری و نمایندگی 
مردم قائل اند. هابرماس معتقد است روشنفکر باید 
به حقوق پایمال شــده بپــردازد و هایک آنان را به 
حوزه فکرسازی محدود می کند. در مقابل متفکران 
پســت مدرن چون لیوتــار و فوکــو می گویند عمر 
روشــنفکری که به نمایندگی بشــر در تبلیغ حقایق 
کلی سخن می گفت، پایان یافته است. فراسوی این 
نظرها شما مسئله نقش روشنفکران و طرد سیاسی- 
ایرانی را چگونه  اجتماعی روشــنفکران در جامعه 

تحلیل می کنید؟ 
وضعیت جامعه ایرانی نه وضعیت مدرن اســت 
و نــه پســت مدرن؛ نه می تــوان در قالــب مفهومی 
مانهایمــی به تعریف روشــنفکر ایرانی پرداخت و نه 
قالــب مفهومی هابرماس، فوکو و لیوتاری. نه به یک 
فضاي اپیستمی مدرن و نه وضعیتی کاملا پست مدرن 
دســت یافت. این دو بیراهه رفتن اســت؛ یعنی تلاش 
برای اینکه جامه مفهومی اندیشه ورزان غربی را بر تن 
روشنفکر ایرانی کنیم. باید تلاش کنیم که ببینم بالاخره 
در جامعــه ایرانی با مقتضیــات فرهنگی، اجتماعی 
و تاریخــی و مذهبی ما روشــنفکر را چه می نامیم و 
چــه انتظار داریــم و در کجای فرماســیون اجتماعی 
ما قرار می گیرد؛ رابطــه اش با بقیه طبقات اجتماعی 
چیســت و آیا می توانیم وظیفه آگاهی دهندگی را به 
او واگــذار کنیم یا می توانیم وظیفه گفتمان ســازی و 
هژمونی کــردن آن را بــه او واگذاریم یا حتی می توان 
او را به عنــوان یک آوانگارد کنــش ورزی فرض کنیم 
که خــود هدایــت حرکت هــای بــزرگ اجتماعی را 
متقبــل می شــود و به مثابه رهبری جلــوه می کند و 
می تواند توده ها را به مسیری روان کند؟ یا نه، بالاخره 
نیازمندیــم مجموعه ای از اینهــا را در ایران امروز به 
روشنفکر ایرانی واگذار کنیم و افزون بر او، از روشنفکر 
ایرانی می خواهیم مشــکل های جدی ای که از انسان 
ایرانی، انســانی نااندیشــا ایجاد کــرده را مرتفع کند. 
دیری اســت که باب تفکر در جامعه ما بســته شده و 
نهال اندیشگی در میان ما نروییده است و ما را به طور 
روزافزونی به سوی پوپولیســم مفرطی پیش می برد 
و باید پرســید: روشــنفکر ایرانی چگونه می تواند این 
مشکلات را حل وفصل کند و چگونه می تواند در بطن 
و متن جامعه حضور داشــته باشد و بتواند هم نقش 
روشــنفکر خاص را بازی کند و هم یک روشنفکر عام 
را؟ اینکه به عنوان روشنفکر عام بخواهد نقش آفرینی 
کند و تمامی اقشــار جامعــه را در پس خودش روان 
کند، مشــکل اســت؛ به ویژه در زمانه ما که روشنفکر 
در هیبت و هویت روشــنفکر خــاص ظهور می کند و 
اگــر بخواهد به صورت خیلی مشــخص به مخاطب 
خیلی خــاص بپردازد، وجهه عمومــی خودش را از 

دست می دهد.
 شــاید ما باید جغرافیای مشخصی بین روشنفکر 
خاص و روشــنفکر عام ایجاد کنیم؛ نه چنان عام که 
خاص را فراموش کنــد و نه چنان خاص که عام را. 
در میان این دو باید فضایی ایجاد کنیم که روشــنفکر 
بتوانــد جغرافیای کنشــگری خــودش را قرار دهد. 
شاید باید به این بیندیشیم و از قالب های مفهومی و 
نظری عبور کنیم. به نظر بنده این مفاهیم و تعاریفی 
که از روشــنفکر به عمل آمــده، تعریف خاص برای 
جامعه ای خــاص اســت؛ جامعه ای کــه مدرنیته 
را تجربه کرده اســت و مدرنیته آن با رشنالیســم و 
خــرد خودبنیاد نقاد بوده اســت و با اندیشــه های 
دکارت، کانــت، هگل، مارکس و از ســوی کســانی 
همچون منتسکیو خون گرم شده و با آنها رشد کرده 
اســت؛ جامعه ای کــه مدرنیته آن همــراه با نوعی 
سکولاریســم و مدرنیته آن همراه با هیومنیسم بوده 
اســت. حال آیا ما می توانیم مدرنیت های ایرانی به 
همراه سکولاریســم، رشنالیسم و عقلی که جایگزین 
دین می شود، داشــته باشــیم؟  آیا می توانیم چنین 
تجربه ای را داشته باشیم و روشنفکران را همان گونه 

ببینیم که در کانتکست مدرنیته متبلور می شود؟ 
ادامه در صفحه ۱۵

آسیب شناسی روشنفکری ایرانی در گفت وگو با محمدرضا تاجیک
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ابوالفضــل مظلوم زاده: نطفه جریان روشــنفکری ایران بعــد از دو حادثه بزرگِ جنــگ ایران و روس در 
ســال های ۱۸۱۸ و ۱۸۲۸ که هر دو به شکست ایران انجامید، بسته شد. نخبگان سیاسی چون عباس میرزا 
نایب السلطنه، تأثیر مدرنیسم در جامعه روسی را در تکنولوژی و جنگ افزارهای مدرن به مشاهده نشستند 
و نخســتین جرقه ارتباط فکری و تمدنی با غرب این گونه ظاهر شــد که «چرا در جنگ با روس ها شکست 
خوردیم؟». جریان روشــنفکری ایران هم دقیقا در همین تحول و تغییر اجتماعی ظهور کرد؛ یعنی ناشــی 
از یک ضرورت اجتماعی بود. ماهیت انتقادی روشــنفکر و شــخصیتِ جدابافته او از دیگر اقشــار جامعه، 
ســاختارهای اجتماعی چون نهادها، سازمان ها، روابط، مقررات و هنجارهای فرهنگی و دینی را تحت تأثیر 
قرار داد و چون محصول دنیای مدرن بود، زاویه ای جدی با گروه های رقیب ســنتی گرفت. او که مدیریت 
اجتماع را متحول می کند و تحلیل گر اوضاع اســت و ارائه کننده روش ها و ایده آل ها، از ســوی دولتمردان 
سیاسی که آنها را زیر سؤال می برد، طرد شــد که این قصه پرغصه تا به امروز هم ادامه دارد. آنان بیش از 
آنکه یک انتخاب و تعارف تاریخی باشند، از مبانی سیستم مدرنیسم و توسعه اند و بر اعتبار سیاسی دولت ها 
و نظام های سیاسی می افزایند. حال آیا این پدیده جهان شمول و منتقد به طرد سیاسی اجتماعی مبتلا شده 
اســت؟ دلیل آن چه می تواند باشد؟ و در نهایت راه حل آن چیست؟ محمدرضا تاجیک معتقد است: خودِ 
روشــنفکر، خود را طرد کرده است و مکررا تأکید می کند از چنبره ای که خود درست کرده است، بیرون بیاید 
و پژواک صدای دیگران نباشــد و هرچه می گوید، زندگی کند و فاصله ای میان عمل و نظر روشنفکر نباشد؛ 
به میراث تمدنی و اندیشــگانی جامعه خود روی آورد. این استاد دانشــگاه که بر محور پست مدرنیسم به 
کلیت جریان روشنفکری می اندیشد، معتقد است روشنفکر باید پوپولیست باشد؛ نه آنکه صفت پوپولیست 

را برای او منفی بداند، بلکه معتقد است با حذف آن، چیزی از روشنفکر باقی نمی ماند. 

روشنفکرانی که هویت خود را «بر 
قدرت» تعریف می کنند، چندان 

در عالم سیاست پذیرفته شده 
 (other) نیستند و به مثابه دگر

معنی می شوند، نه به مثابه خودی 
(same). پس به مثابه other طرد 

exCo- سیاسی را شامل می شود که
inCologne خواهد بود، نه logne


