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سنگ نیندازیمپورمحمدی: جلوی  پای دولت 
 دبیر کل جامعــه روحانیت مبارز گفت: 
اگر برجــام به نفع آمریکا بــود، چرا ترامپ 
زیر آن زد؟ چرا نتانیاهو از آن ناراحت شــد؟ 
برجام کامل به  نفع ملت ایران نبود و نیست 
و حقوق ملت را کامــل تأمین نمی کند، اما 
این طور نیست که به  نفع آمریکا و اسرائیل 
باشد. با شعار که نمی شود با مسائل جدی 
کشور روبه رو شد. حجت الاسلام مصطفی 
پورمحمدی، با حضور در دانشگاه خوارزمی 
به مناسبت روز دانشجو و به دعوت انجمن 
اسلامی دانشجویان این دانشگاه با بیان اینکه 
نهادِ جامعه متعالی «زن» است، اظهار کرد: 
نهاد جامعه برجســته  و جامعه ای که روح 
تعالی می خواهد، زن است. شاخصش زن 
اســت. آن خیر کثیر کانونش زن اســت. به 
شهادت همه حقوق دانان بیشترین حقوق 
زنان در اســلام آمده اســت. پورمحمدی با 
طرح این پرسش که چرا انقلاب شد، گفت: 
دو دلیل معیاری عمــده در این زمینه، زنان 
و جوانان به عنوان موتور پیشرفت و پیروزی 
انقلاب هستند. وقتی آنان به صحنه آمدند 
معادله قدرت عوض شــد، محاســبات به 
هم ریخت و نشــان داد که جامعه ایران به 
پا خاسته اســت. البته انقلاب دو رکن دیگر 
آگاهی هــای اســلامی و فرهیختگی ایرانی 
داشت. در طول تاریخ، اسلام با فرهیختگی 
ایرانی درآمیخته و سبب قدرت اسلام شده 
است، همه از مستشرق و محققین اسلامی 
و غیر اســلامی و ایرانــی و غیرایرانی به این 
نکتــه واقف اند و بر آن شــهادت می دهند. 
یکی از دلایل گسترش اسلام و عمق اسلام، 
آمیختگی ایرانیان با آن بود. دبیرکل جامعه 
روحانیت مبارز با طرح این پرسش که امروز 
چه باید بکنیم، تأکید کرد: مشــکلات زیادی 
در اطراف ما ست، نگرانی های زیادی داریم، 
فشارهای زیادی هســت، تضییعات زیادی 
هست، حملات زیادی به ما می شود، موانع 
فراوانی ســر راه ماســت، چه کنیم؟ دلیلی 
که ســبب به وجود آمدن انقلاب شد، امروز 
همان دلیــل هم می تواند ما را اســتحکام 
ببخشــد، تداوم راهمان شود و قدرت مان را 
تثبیت کند. میدان پیشتازی همچنان زنان و 
جوانان اســت. زنان نقطه ضعف و آسیب 
ایران نیستند. کســی فکر نکند ما با چالش 
زنان در ایران روبه رو هســتیم؛ حتما تعبیر 
غلطی اســت. از این حوادثــی هم که این 
سال ها اتفاق افتاده کسی سمت تحلیل های 
انحرافی نرود. پورمحمدی تأکید کرد: سعی 
نکنیم اختلافات را برجســته کنیم، ســعی 
نکنیم خدایی نکرده حرکتی کنیم که سنگی 
جلوی پای این دولتی که امروز توسط مردم 

انتخاب شده است بیفتد!

به نظر می رســد با مطرح شدن و پیشرفت پیمان ابراهیم، ایران 
به دشــمنی مهم و یک مانع در برابر منافع استراتژیک آمریکا 
تبدیل شــد که باید بــه هر نحو ممکن با آن مقابله می شــد و 
بدیهی اســت که در این شــرایط جدید ترامــپ چندان نگران 
توســعه تنش و بروز جنگ بین ایران و آمریکا نبود. در این چارچوب است 
که می توان دریافت چرا آمریکا که چند ماه قبل در برابر سقوط پهپاد خود 
و حمله به آرامکو واکنش خاصی نشــان نداده بــود، بی هیچ واهمه ای 
دست به ترور شهید قاسم سلیمانی در بغداد زد و با اعلام علنی این اقدام 

منطقه را تا پای یک جنگ فراگیر پیش برد.
همان گونه که پیش  از این گفته شــد، برخود ترامپ با ایران در اولین دوره 
ریاســت جمهوری دلایل شــخصی، سیاســی و امنیتی داشــت که به جز 
انگیزه های شــخصی او، دیگر عوامل به قوت خود باقی اســت. این سخن 
تأکیدی بر این اســت که هم نگاه منفی به ایــران همچنان در تمام بلوک 
قــدرت آمریکا به ویژه در جناح های مذهبی باقی اســت و هم نگاه امنیتی 
به نقش ایــران در خاورمیانه همچنان به عنــوان محرکی قوی برای نوع 
کنش ســاکنان کاخ ســفید در برابر ایران محسوب می شــود، بنابراین در 
چارچوب اولویت ها و راهبرد های اصلی سیاسی و امنیتی آمریکا نمی توان 
انتظار تغییر درخورتوجهی را در سیاســت های دولت جدید ترامپ درباره 
رویکرد های گذشته داشت. اما سیاست خارجی هر کشوری به شدت متأثر 
از محیط بین الملل و شــیوه رفتار طرف های درگیر اســت و هیچ کشوری 
حتی کشــوری در ابعاد قدرت آمریکا نیز نمی تواند سیاست خارجی خود 
را بدون توجــه به واقعیت های جــاری پیش ببرد. در این راســتا هرچند 
اولویت هــای آمریکا در برخورد با ایران تقریبــا بدون تغییر باقی مانده، اما 
شــرایط ایران و منطقه تغییراتی کرده و ترامپ نیز با شرایطی مواجه است 
که با شــرایط ســال ۲۰۱۶ که برای اولین بار رئیس جمهور شــد، متفاوت 
اســت. شــاید مهم ترین تغییر در این زمینه درک کامل تر ترامپ از ایران و 
کســب تجربیات کافی در سیاســت بین الملل است. ترامپ فردی باهوش 
و عمل گراســت و قطعــا در تعامل با ایــران دریافته که برخــورد با ایران 
هزینه هایــی دارد که لزوما نمی تواند به نفع آمریکا باشــد. درواقع به نظر 
می رسد او در اولین دوره ریاست جمهوری خود واقعا باور داشت که ایران 
نمی تواند در برابر فشــار های آمریکا مقاومت کند. اما تداوم سیاست های 
نظامی و منطقه ای کشورمان در کنار کاهش تعهدات هسته ای، به او نشان 
داد که نمی توان به ســادگی کشــور ها را مجبور به تغییر رفتار در راستای 
اولویت های آمریکا کرد. نکته مهم تر اینکه اگر تداوم فشــار و مخاصمه با 
ایران در نهایت منجر به یک درگیری فراگیر شــود، این درگیری به شدت به 
ضرر آمریکا و منافع اســتراتژیک آن خواهد بود، چراکه ورود آمریکا به یک 
درگیری فراگیر، مستلزم انتقال و استقرار بخش بزرگ تری از توانمندی های 
نظامــی آمریکا در منطقه غرب آسیاســت که همین مســئله آمریکا را از 
هدف استراتژیک این کشــور در زمینه حضور قوی تر در منطقه شرق آسیا 
بیش ازپیــش دور خواهد کرد. این در حالی اســت کــه درگیری نظامی با 
کشــوری با توانمندی های ایران مشخص نیست که تا چه ابعادی گسترش 
یافته و تا چه زمانی ادامه یابد که همین مســئله می تواند غرب آسیا را به 
یــک کانون بحران و ناامنــی جدید در جهان تبدیل کنــد، بنابراین درگیری 
نظامــی با ایران اصلا در چارچوب منافع آمریکا قرار ندارد و این موضوعی 
اســت که ظاهرا ترامپ آن را دریافته. در کنار این، ترامپ در فعالیت های 
انتخاباتی اشاره های محدودی به ناکارآمدی سیاست های تحریمی آمریکا 
کرده که این می تواند نشــانه ای از تمایل او به دور شــدن از سیاســت های 
دور اول زمامداری اش باشــد. در نهایت و در پاســخ به سؤال مطرح شده 
در ابتدای این یادداشــت باید گفت که قرائن موجود نشان می دهد رویکرد 
جدید کشور مبتنی بر تلاش برای تعامل با آمریکا نه تنها رویکردی عقلانی 
و منطقی، بلکه یک ضرورت سیاســی و امنیتی اســت که به احتمال زیاد 
مورد اســتقبال آمریکا نیز قرار خواهد گرفت. پیش  از این اشــاره شــد که 
برخــورد نظامی با ایران در چارچوب منافع آمریکا قرار ندارد و این کشــور 
تلاش خواهد کرد اختلافات خود را با ایران از طریق مذاکره حل وفصل کند، 
اما واقعیت این است که آمریکا قدرتی جهانی است که نفوذ و هژمونی آن 
در نظام بین الملل ابعادی سیاسی، اقتصادی، رسانه ای و فرهنگی و... دارد 
و متأســفانه نه تنها در بافت سیاسی این کشــور نگاه مثبتی به ایران وجود 
ندارد، بلکه برخی از سیاست های ایران با منافع استراتژیک آمریکا در تباین 
اســت، پس بسیار ضروری است که سیاســت گذاران کشور با درک اهداف 
و اولویت های آمریکا در کنار تعامل با این کشــور، سیاســت هایی را اتخاذ 
کننــد که تا حد ممکن بــا اهداف راهبردی آمریــکا در تعارض قرار نگیرد 
و در صورت تعارض نیز تلاش کننــد این تعارضات را مدیریت کنند. پیش 
 از این گفته شــد که حتی آمریکا هم نمی تواند سیاست های خود را بدون 
توجــه به واقعیت های جاری طراحی و اجرا کند، پس پرواضح اســت که 
بی توجهی کشورمان به واقعیت های جاری نه تنها سیاست های اتخاذشده 
را ابتر می کند، بلکه می تواند خطرات و مشکلات اقتصادی، سیاسی و حتی 

امنیتی هم برای ایران اسلامی در پی داشته باشد.

خبرامضای مسعود یادداشت

سیـاستسیـاست

«دیوید فرامکین» در کتاب مشهور « صلحی که همه صلح ها را بر باد داد» که 
در ســال ۱۹۸۹ چاپ و برنده جایزه «پولیترز» شد، از نقشه راه دولت بریتانیا برای 
خاورمیانه در نیمه دوم قرن نوزدهم، با عنوان «بازی بزرگ» یاد می کند. بریتانیا در 
طول قرن نوزدهم روسیه را مهم ترین رقیب جهانی خود در تصاحب سرزمین های 
اســتعماری می دید و سیاست های جهانی خود، به ویژه در خاورمیانه را بر اساس 
کنترل و مهار امپراطوری روســیه تنظیم می کرد. تا پیش از کشــف نفت و تغییر 
سوخت کشتی ها از زغال ســنگ به نفت در انگلستان، هندوستان برای حاکمان 
بریتانیا  سرزمین دوم محسوب می شد و در ذهن حاکمان بریتانیا، همه کشورهای 
خاورمیانه از جمله عثمانی، ســرزمین های «ضربه گیر و حائل» برای هندوستان 

محســوب می شــدند. هراس بریتانیا از امپراطوری روســیه بی دلیل هم نبود؛ چرا که طمع تزار روسیه به 
سرزمین های بالکان و آب های گرم در جنوب روسیه بر همگان روشن بود. جنگ های ایران و روسیه در نیمه 
اول قرن ۱۹ و حمله روسیه به بالکان در سال ۱۸۵۳ (جنگ کریمه)، نشان از توسعه طلبی ارضی روسیه 
برای گسترش سرزمین های استعماری تزار داشت. پس از حمله روسیه به عثمانی برای تصاحب بالکان 
که به «جنگ کریمه» مشهور شد، انگلستان و فرانسه به کمک عثمانی آمدند تا روسیه در جنگ کریمه از 
عثمانی شکست بخورد. عثمانی حسب ظاهر پیروز جنگ کریمه شد، اما پس از جنگ  دیگر عثمانی سابق 
نشد. پس از جنگ کریمه، دست سلطان عثمانی زیر ساطور انگلیسی ها و فرانسوی ها قرار گرفت. عثمانی ها 
مجبور شــدند برای بقا و احیای قدرت از دست رفته خود، دست به «اصلاحات سیاسی و اجتماعی» بزنند 
که از قضا همان اصلاحات به مثابه شوکی بزرگ، پیکره فرتوت عثمانی را دچار تناقضات و ضعف بیشتری 
کرد. با اتحاد امیرنشین های آلمانی در سال ۱۸۷۱ و تشکیل کشور آلمان، رقیبی تازه نفس برای بریتانیا ظهور 
کرد که از قضا رقیب جدید نیز وارد بازی استعمارگران قرن ۱۹ شد تا از دیگر قدرت های امپراطوری عقب 
نماند. عثمانی ها که غرور خود را در دو لبه فشارهای انگلیس و فرانسه  له شده می دیدند و هنوز از روسیه 
احســاس خطر می کردند، برای رهایی از رقبای قدیمی به اتحاد با آلمان روی آوردند. این انتخاب ســبب 
شد  انگلستان «بازی بزرگ» خود را آغاز کند؛ بازی بزرگی که به فروپاشی امپراطوری عثمانی، ظهور رژیم 
صهیونیستی، تولد کشورهای ترکیه، سوریه، اردن، عراق و لبنان و در دهه ۱۹۷۰ به تولد کشورهای شیخ نشین 
خلیج فارس یعنی عمان، امارات، قطر و بحرین منجر شد. با تحلیل تاریخی می توان مشابهت های زیادی 
میان حوادث ســا ل های اخیر در خاورمیانه و نیمه دوم قــرن ۱۹ پیدا کرد. به ویژه رویدادهای منطقه پس 
از ۷ اکتبر، حوادث زنجیرواری را نشــان می دهد که گویی از ســوی یک قدرت مداخله گر خارجی طراحی 
و توســط نیروها و کشــورهای نیابتی اش دنبال می شــود. اتفاقا راهبرد بریتانیای قرن ۱۹ نیز اســتفاده از 

نیروهای نیابتی بود، چنانچــه فرامکین یادآوری می کند بریتانیای قرن ۱۹ برخلاف 
سایر قدرت های استعماری نظیر روســیه و فرانسه، راهبرد عدم مداخله مستقیم 
و اســتفاده از هم پیمانان منطقه ای را برای پیشبرد سیاست های استعماری لندن 
دنبال می کرد. اکنون بازی بزرگ آمریکا در قرن بیســت و یک دارای شباهت هایی با 
بازی بزرگ بریتانیا در قرن ۱۹ اســت: ۱. نظم حاکم در نظام بین الملل در نیمه دوم 
قرن ۱۹ متزلزل شــده بود و با ورود آلمان به باشگاه بزرگِ قدرت های بزرگ، گذار از 
نظم کهن به نظم جدید آغاز شــد.  چنانچه اکنون در اوایل قرن ۲۱ نیز گذار از نظم 
قدیم به نظم جدید آغاز شده است. ۲. آمریکای قرن ۲۱ نیز مانند بریتانیای قرن ۱۹ 
خواســتار شکل دادن به نظم جدید در قالب بازی بزرگ است. ۳. الگوی مداخله و 
مهندسی هر دو کشور، موازنه از دور (offshore-balancing) و حتی المقدور عدم مداخله مستقیم است. 
۴. سیاست های خاورمیانه ای بریتانیای آن روز با هدف حفظ هندوستان و سیاست های خاورمیانه ای امروز 
آمریکا با ملاحظه حفظ، بقا و تقویت اسرائیل به عنوان مهم ترین متحد آمریکا، تنظیم می شود. ۵. کنترل و 
مهار روسیه و چینِ تازه وارد به قدرت های جهانی در قرن ۲۱، برای آمریکا  شبیه به کنترل و مهار روسیه و 
آلمانِ تازه وارد در قرن ۱۹ برای بریتانیا حائز اهمیت حیاتی است. ۶. حمایت آمریکا و اروپا از اوکراین در جنگ 
با روسیه، منطق تحلیلی مشابهی با حمایت انگلیس و فرانسه از عثمانی در جنگ کریمه را دارد. ۷. عثمانی 
پس از جنگ کریمه  شکننده و ضعیف شد، چنانچه سوریه نیز پس از جنگ به آوردگاه قدرت های جهانی 
و منطقه ای تبدیل شــده و به شدت ضعیف و در مسیر دولت فرومانده (failed state ) قرار گرفته است. ۸. 
بریتانیا متغیری «شــتاب دهنده» در فروپاشی عثمانی محسوب می شد و پس از فروپاشی عثمانی، نقشه 
جدیدی برای خاورمیانه ترسیم کرد. چنانچه اکنون نیز در سخنان مقامات آمریکایی و صهیونیستی شاهد 
هستیم نقشه راه آمریکا و اسرائیل در منطقه نیز ترسیم «خاورمیانه جدید» است. ۹. در خاورمیانه قرن ۱۹ 
برخی از رهبران محلی مانند شریف حسین، عملا به مهره ای برای انگلستان تبدیل شدند. چنانچه امروز نیز 
برخی از رهبران کشورهای عربی از جمله عبداالله، پادشاه اردن که (حامل ژن جدش شریف حسین است) 
عالما و عامدا  مجری سیاست های آمریکا در منطقه است. ۱۰. بازی بزرگ بریتانیا در قرن ۱۹ منجر به کاشت 
باد و دروکردن طوفان از ســال ۱۹۴۸ تاکنون شده است. چنانچه بازی بزرگ آمریکا در منطقه ( در صورت 

به نتیجه رسیدن) منشأ تعارضات گوناگون در آینده خواهد شد.
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آیا بازی بزرگ در  خاورمیانه  تکرار  می شود؟

 سیدمحمد  حسینی
سفیر سابق جمهوری اسلامی ایران 

در عربستان سعودی

 مقابله عرف با قانون، قانــون را از قدرت و احترام می اندازد؛ مگر 
آنکه ساخت قدرت بیشترین نیروی پلیسی را گسیل کند و به ستیز 
مستقیم با مردم بپردازد. در هر دو حالت، نظم حقوقی و اجتماعی 
مختل می شود. این مشابهت ها، مقررات فیلترینگ و قانون حجاب 
و عفاف را به نمادهای شیوه ای از وضع قانون تبدیل می کند که در آن هیچ یک 
از معیارهــای حکمرانی قانونی و منضبط و مقید به قواعد و مبانی حقوقی و 
اصول جامعه شناختی منافع عمومی نیست، بلکه در وضع مقررات به تحمیل 
سلیقه های کاملا شــخصی و گروهی بر اساس زور می اندیشد. چنین الگویی 
از وضع مقــررات، تعارض ها و تضادهای اجتماعی را دامن می زند، شــکاف 
دولت-ملت را توسعه و تعمیق می دهد، اختلال نظم را ساختاری و نهادینه 
کرده و در نهایت  بحران های پیچیده و بســیار دشواری می آفریند که همه چیز 

را در دریای خروشان بی نظمی فرو می برد و به سادگی قابل حل نخواهد بود.

۱۰  اشتراک فیلترینگ و قانون حجاب
یادداشت
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ایــن فعال سیاســی اصلاح طلب در تحلیل پیشــنهاد 
کرباســچی برای پایان دادن به گفت وگوهای تلویزیونی 
رئیس جمهور و انجام مصاحبه با دیگر رسانه ها چنین 
می گوید «اگرچه بــرای آنچه آقای کرباســچی عنوان 
کرده اســت، احترام بســیار زیادی قائلم. اما باید اذعان کرد که هیچ 
روزنامــه یا خبرگــزاری داخلی نمی تواند بُرد رســانه های دیداری و 
شــنیداری و مشــخصا تلویزیون را برای عموم مردم ایران داشــته 
باشــد»، چرا که عطریانفر تأکید می کند «رســانه های مکتوب مانند 
روزنامه ها و همچنین خبرگزاری ها به شــکل عمومی در دســترس 
مردم نیســتند و از طرف دیگر جامعه هم میل و رغبت کمتری برای 
پیگیری اخبار از طریق رســانه های مکتوب و خبرگزاری ها به نسبت 
صداوســیما و رســانه های دیداری دارد». به همین دلیل عضو حزب 
کارگزاران پیشنهاد غلامحسین کرباسچی را این گونه اصلاح می کند 
«مسعود پزشکیان به عنوان رئیس جمهور یا هر رئیس جمهور دیگری 
در کنار انجام گفت وگوهای تلویزیونی باید در  برهه های مشــخصی 
گفت وگوهایی را هم با روزنامه ها، خبرگزاری ها و دیگر رسانه ها داشته 

باشد و نشست های منظم خبری با همه اهالی رسانه برگزار کند».

 محمــد مهاجری: برخورد مجریان بــا رئیس جمهور، غیرحرفه ای و 
توهین آمیز  نبود

محمــد مهاجــری در گپ وگفتــش بــا «شــرق» و برخــلاف 

آنچــه عطریانفر عنوان کرد، این دســت رفتارهای صداوســیما و 
اســتانداردهای دوگانه را با توجه به ســابقه و عقبــه آن، اقدامی 
پیش بینی ناپذیــر و غافلگیر کننــده توصیف نمی کند و بــاور دارد 
«بروز چنین رفتاری از قبل پیش بینی می شد». این فعال رسانه ای 
د رعین حال معتقد اســت «در دولت سیزدهم یک رفتار غیرعادی 
در صداوســیما انجام می شــد و زمان گفت وگو با مرحوم رئیسی، 
عملا صداوســیما به عنوان یک بنگاه تبلیغاتی برای دولت سابق 
عمل می کرد». وگرنه از منظر مهاجری، «صداوسیما هم به عنوان 
یک رســانه باید به کارکردهــای واقعی یک رســانه بازگردد و در 
اجرائی کردن وظیفه حرفه ای خود با گفت وگوشونده، چه نماینده 
باشد، چه وزیر یا حتی رئیس جمهور، به عنوان یک رسانه مطالبه گر و 
حتی منتقد عمل کند»، بنابراین این فعال سیاسی برخلاف انتقادات 
برخی  افــراد، «کار المیرا شــریفی مقدم در گفت وگو با مســعود 
پزشــکیان را اشتباه نمی داند و برخورد مجریان با رئیس جمهور را 

برخورد غیرحرفه ای و توهین آمیز تلقی نمی کند».
محمد مهاجری در پاســخ به این پرسش یا درخواست که به 
نحوی از زبان غلامحســین کرباســچی مطرح شــد، دال بر اینکه 
رئیس جمهــور به جای گفت وگوی تلویزیونــی، مصاحبه با دیگر 
رســانه ها را انتخاب کند، یادآور می شود «رئیس جمهور این آزادی 
عمل و اختیار را دارد که با هر رســانه ای که دوســت داشته باشد، 
گفت وگو کند؛ چه با صداوســیما و چه با هر روزنامه یا خبرگزاری 

دیگری». به گفته فعال سیاســی اصولگرا، «این به ســلیقه و نوع 
نگاه رئیس جمهور بســتگی دارد». با این حال و از نگاه این فعال 
رسانه ای، «گفت وگوی پزشــکیان با تلویزیون هم اقدام نامناسبی 
نیست»، کما اینکه به باور مهاجری، «خروجی دومین گفت وگوی 
تلویزیونی رئیس جمهور قابل قبول بود» و به گفته او، «پزشکیان از 
پس سؤال های چالشی و حتی انتقادات به خوبی برآمد و در مقابل 
مجریان هم اقدام غیرحرفه ای انجام ندادند». فعال رســانه ای به 
متن و محتوای گفت وگوی تلویزیونی پزشــکیان هم ورود می کند 
و یقین دارد «رئیس جمهور بــدون لکنت و با صراحت، وضعیت 
نه چنــدان مناســب در حوزه های انــرژی، اقتصادی، معیشــتی، 
دیپلماتیک، اجتماعی، فرهنگی و خلاصه همه مشــکلات کشور 
را به اطلاع مخاطبان و مردم رســاند، بــدون آنکه بخواهد وعده 

غیرمعمول و خلاف واقعی بدهد».
البتــه هــر چه بــود بــر این نکتــه بایــد تأکید کــرد که 
رئیس جمهوری در دومین حضور مســتقیم تلویزیونی خود 
مانند همیشــه با صداقت رفتــار کرد و این چیــزی نبود که 
بخواهد در مقابل دوربین های تلویزیون تغییر کند. گفت و گوی 
او به خاطــر رفتار متفــاوت مجری تلویزیونی نیــز بی پرده و 
شــفاف به پایان رســید و این امر صداقت رئیس جمهوری را 
بیشــتر به رخ کشید. بی شــک صداقت باید رکن اصلی وفاق 

و اتحاد باشد. چنین قابی را باید امضای پزشکیان دانست.
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