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سیاه بازي  هم در جهان متکثر  امروز
جایگاه خودش را دارد

آقاي هاشمي از روز اولی که داشتید نقش را می نوشتید، برای نقش  �
سیاه به خانم آدینه فکر کرده بودید؟ 

افشین هاشمى: نــه، اصلا. من براساس نمایش نامه در جست وجوی 
بازیگر مرد برای نقش ســیاه بودم و نکته بانمکش این اســت که یکی از 

کسانی که به او مراجعه کردم، مهدی هاشمی بود! 
به غیر از آقای مهدی هاشــمی با چه کسی برای این نقش صحبت  �

کردید؟ 
افشین هاشمى: بــا همه کسانی که فکر می کردم می توانند این نقش 
را بازی کنند. باید کســی می بود که هم خوب بازی اش  کند و هم شهرتی 
از جنس اعتبار، نه از جنس تبلیغاتی می داشت، مخصوصا چون قرار بود 

بی حمایت مالی در یک تالار خصوصی اجرا بروم.
نمی خواستید خودتان این نقش را بازی کنید؟  �

افشین هاشمى: نه، من سال گذشته  در «سه خواهر و دیگران» حمید 
امجد بازی کرده بودم. درست است که این سیاه اصلا شبیه آن سیاه نیست. 
این سیاه بیشتر به ســنت نزدیک است تا آن سیاه، ولی فکر کردم نه دیگر، 
یعنی به عنــوان بازیگر نمی خواهم تجربه ای مشــابه را تکرار کنم. همان 
زمان نوشتن متن،  می دانستم نقش خان بابا را بازی خواهم کرد. برای ایفای 
نقش ســیاه حتی به جواد انصافی پیشنهاد دادم که بازی کند که پاسخ او 
به نظرم یکی از مسئولانه ترین پاسخ هایی بود که یک بازیگر می توانست به 
یک پیشــنهاد کاری بدهد. او گفت من متــن را خواندم و می فهمم که این 
متن را باید عین به عین اجرا کرد و در این لحظه و در این شــرایط کاری من، 
امکان این تمرکز را ندارم. پس از مراجعه به دیگر بازیگران مورد نظرم، در 
نهایت به این نتیجه رسیدم که جنسیت مهم نیست، فقط باید کسی باشد 
که بتواند درجه یک بازی اش کند. از لحظه این تصمیم شاید به دقیقه نکشید 
که حمید جوکار لبخند بر لب هایش نشست و به شیوه پدرخوانده گفت یک 
پیشنهادی می دهم که نتونی رد کنی؟ گفتم چی؟ گفت گلاب آدینه. چند 
ثانیه ای مکث کردم، نه چون داشــتم فکر می کردم، بلکه شگفت زده بودم 
از این پیشنهاد و راستش را بخواهید خیلی به هم برخورده بود که چرا این 
اسم به ذهن خودم نرسید!؟ همان جا زنگ زدم، موبایل خانم آدینه خاموش 
بود و رفتم تئاتر ببینم که از بخت خوش در همان ســالن خانم آدینه هم 
نشسته بود. همان جا متن را به ایشان دادم و پس فردا شبش تمرین شروع 
شد و راستش خانم آدینه من را سر تمرین کشاند، من می خواستم خانه مان 
بخوابم به خدا (با خنده). گفتم خانم آدینه حالا تمرین می کنیم، حالا چرا از 

چهار ماه زودتر؟ گفتند نه، شما بیا! بیا که خیلی کار داریم. 
گلاب آدینه: با توجه به چیزی که آقاي افشــین  هاشمي می خواستند 
کارمان زیاد بود. با درنظرگرفتن تمام خصوصیت ســیاه ها که به هر حال 
وام دار آنها هســتیم، ولی در عین حال ســیاهی را خواستند که سیاه خود 
افشین هاشمی باشد، سیاه این نمایش باشد. گفتند من نمی خواهم شما 
تقلید صدا کنی و صدایت خش دار باشــد، حتی باید یک صدایی باشد که 
ممکن اســت اول تماشاچی بگوید اینکه سیاه نیست، ولی به تدریج این را 
فراموش کند و باور کند این سیاه مخصوص این نمایش است. حتی وقتی 
ســر تمرین بچه ها پیشنهاد می کردند که مثل سیاه ها کلمات را غلط بگو، 
آقای هاشــمی تأکید داشتند همین چند تا کافی است. مي گفتند برای من 
مهم حاصل کار اســت که در نهایت روی صحنه شــاهد سیاه خاص این 

نمایش باشیم. 
و البته نقش پوشی حیوان هم اتفاق دیگری است که در این نقش  �

 می افتد... .
افشین هاشــمى: بله، نتیجه ای که امروز داریم می بینیم، سیاه سنتی 
است، ولی فقط سیاه سنتی نیســت. مثلا در صحنه چهار سیاه - کاراکتر 
محبوب نمایش سنتی - اشقیا می شود و به جای خوشمزگی، اُشتُلُم خوانی 
می کنــد و از یک جایی  متأثر از تعزیه حر، برمی گــردد و از آنجا دوباره آواز 

می خواند. 
آقای هاشمی،  با توجه به اینکه شــما قبلا هم تجربه کارگردانی و  �

بازیگری هم زمان داشتید، این تجربه را چطور توصیف  می کنید؟ 
به جز «قضیه تراخیس» (نوشــته حمید امجد) در همه نمایش هایی 
که کارگردانی کردم، خودم هم بازی کردم. اینجا یک مقدار ســخت تر بود، 
چون صحنه خیلی شــلوغ و پرجمعیت بود. از یک جایی به بعد که من 
خودم از خودم خیالم راحت بود، دستیارم جای من دیالوگ ها را می گفت 
و میزانسن ها را انجام می داد که من بتوانم چیدمان بچه ها را درست کنم. 

حضور خانم آدینه به عنوان هم بازی  شما و بازیگر نمایشتان در این  �
اجرا برایتان چه ویژگی ای داشت؟ 

افشین هاشمى: خاطره ای را برایتان می گویم که خانم آدینه یک  بار در 
یکی از همین روزهای تمرین که داشــتیم گپ می زدیم؛ چون رسما فقط 
تمرین نمی کردیــم، حال و تمرین توأمان بود برایــم تعریف کردند.  گفتم 
یادتان هست خانم آدینه ســال ۷۹ من یک نمایش داشتم در کافه تریای 
ســالن اصلی، شــما هم «پوف» را اجرا داشتید؟ من در سالن انتظار خانم 
آدینــه را دیدم و گفتــم خانم آدینه،  من یک نمایــش در اینجا اجرا دارم، 
می شود خواهش کنم تشریف بیاورید و نمایش را ببینید؟ خانم آدینه هم 
گفتند بله. یک روز هم بدون اینکه من منتظرشان باشم، زودتر رفته بودند 
گریم شــده بودند، بلیت خریده بودند و آمدند در تریا و نمایشمان را تماشا 
کردند. بعد از نمایش طبیعتا گفتند من باید بدوم و بروم اجرایم و من خیلی 
خوشــحال بودم که گلاب آدینه کارم را دیده. از سال ۷۹ یک چیزی حدود 
۱۷ سال می گذرد و حالا ما داشتیم با هم تمرین می کردیم. به ایشان گفتم 
آن خاطره را یادتان است؟ گفتند بله، تازه یک چیز دیگری هم یادم است. 
بعد که آمدی گفتی بیا اجرای مان را ببین، دو سه تا از بچه ها کنارم بودند 
و گفتند این پســره چقدر پررو اســت و یک اجرا روی صحنه برده به شما  
گیر داده که بیا و ببین! گفتم نه، اتفاقا پررو نیست، او می خواهد کار کند؛ او 
کسی است که در این تئاتر یک چیزی  می شود! وقتی این خاطره را از خانم 
آدینه شنیدم، در دل خودم واقعا خوشحال بودم از اینکه دارم با کسی کار 
می کنم که ۱۷ ســال پیش آرزو داشــتم حتی تئاترم را ببیند. حالا اعتراف 
مي کنم هم بازی شــدن با ایشان بسیار لذت بخش است، می رویم، می آییم 

و حالش را می بریم. 
خانم آدینه در پایان بگویید تجربه شما، با پیشینه بیش از ۴۰ سال  �

بازیگری، در این اجرای بخصوص چطور بوده؟ 
گلاب آدینه: من هر شــب خدا را شــاکرم. مثل همه این سال ها، اجرا 
که تمام می شــود، خدا را شکر می کنم که یک اجرای دیگر به خوبی تمام 
شد. خدا را شاکرم که بازیگر دیگری برای بازی در این نقش نیامد! و بازیگر 
دیگری نتوانستند برای این نقش بیابند! خدا را شکر می کنم هیچ کس نیامد 
و من واقعا با عشق هر شب این نقش را زندگی  می کنم و لذت وافر می برم 
و باز خدا را شــاکرم که در یکی از لحظــات تصمیم گیری برای این نقش، 
آقای جوکار حضور داشتند و مرا به یاد کارگردان انداختند و عاقبت من به 
جامه «سیاه» این نمایش رفتم و یکی از سخت ترین و جذاب ترین بازی هایم 
اینجا شــکل گرفت. همکارانم کمک زیادی به من کردند. چندین بخش 
بامزه نمایش را آقای نفر و آقای ناصحی به من یاد دادند و خیلی از همه 
همکارانم ممنونم. آقای افشین هاشمی هم که صدالبته جای خود دارند 

که هرچه در این نمایش داریم، از اوست.

نگاه

گفت وگو، بی خطر  است

۱. فضــای سیاســی را مجموعــه کنــش و واکنش هــای سیاســی، 
رخدادهای سیاســی، ســاختار قدرت و چند و چون رابطه شهروندان با 
نیروها و گروه های مســتقر در قدرت مشخص می کند. هرقدر جامعه ای 
پیوند بیشــتری با عقلانیت، قانون گرایی، عدالت خواهــی و آزادی طلبی 
داشته باشد، هرقدر کار حزبی در آن جدی تر باشد و حزب های قوی در آن 
فعالیت بیشتری داشته باشند، هر اندازه که گردش آزاد اطلاعات و اخبار 
گسترده تر باشد و افراد، گروه ها و جریان های سیاسی در آن شفاف تر عمل 
کنند و خارج از فضای اطلاع رسانی قرار نگیرند، هرقدر در ساختار قدرت 
سیاســی ضابطه و قانون حکم کند نه رابطه و برخورداری از امتیازهای 
ویژه، هرچه تقسیم ثروت و درآمد ملی عادلانه تر انجام شود، هر اندازه که 
حق ارتباط برای شــهروندان و فضای ارتباطی آزادتر باشد، هرچه مجال 
برای فساد اداری و مالی و به ویژه سازمان یافته تنگ تر شود و در مواجهه 
با فساد چشم پوشی نشود، هرچه حقوق شهروندی بیشتر رعایت شود و 
نزدیکی یا دوری به مراکز قدرت تعیین کننده نباشــد و... فضای سیاسی، 

سالم تر به نظر می رسد و بی نظمی سیاسی کمتر پدید می آید.
۲. اکنون ۱۱۱ سال از جنبش مشروطه می گذرد. جنبشی که تأثیر زیادی 
بر شــکل و ساختار قدرت در ایران گذاشــت. تشکیل مجلس و در پی آن، 
تنظیم نخســتین قانون اساسی، ســرفصلی جدید را در تاریخ این سرزمین 
رقم زد. این مقدمه تغییر فضای سیاســی بود، زیرا از آن بزنگاه تاریخی به 
بعد ما وارد عرصه دیگری در روابط و ســاختار سیاسی شدیم. اما ۱۱۱ سال 
گذشته و فضای سیاسی ما همچنان بدون کار و فعالیت های حزبی تعریف 
می شــود و این مهم ترین نقص در فضای سیاســی ایران به نظر می رسد. 
آیا تاکنون فکر کرده ایم که فضای سیاســی منهایِ احزاب، چگونه تعریف 
می شــود؟ ما در ایجاد نهادهای مدرن و ســاختارهای جدیــد (به ویژه در 
ابتدای قرن کنونی) و با تلاش و هدایت شخصیت های آگاه و اندیشمندی 
مانند فروغی، حکمت و... موفق بوده ایم که قابل کتمان نیست ولی نهادها 
و ساختارها بدون اصلاح فرهنگی و آموزش نیروی انسانی، کارایی چندانی 
نمی توانند داشته باشند. زیرا سرانجام وقتی بهترین نهادها هم راه اندازی 
شوند، بدون انسان ها تعریف پذیر نیستند و اگر برای اصلاح فرهنگ چنان که 
باید کوشــش نشــده باشــد، آن نهادها به تدریج کارایی خود را از دست 
مي دهند یا چنان که باید مؤثر عمل نمی کنند. ما بهتر اســت ببینیم در این 
۱۱۱ سال که سرفصلی تازه در تاریخ ایران گشوده شده، برای انتقال مفاهیم 
جدید و فرهنگ و دانش سیاســی به متن جامعه چه کرده ایم؟ مفاهیمی 
مانند دموکراسی، عدالت، آزادی، حقوق بشر، قانون، مطبوعات آزاد، حزب 
و... زیــاد به کار می روند ولی ما تا چه اندازه با عمق این مفاهیم آشــنایی 
داریم؟ غیبت کارهای فرهنگی و آموزشــی ریشه بسیاری از گرفتاری های 
دیروز و امروز ماســت. ما اگر فضای سیاســی را منهــای فرهنگ عمومی 
تعریف کنیم، دچار خطای دید شــده ایم. مسائل و مشکلاتی که در فضای 
سیاسی ما وجود دارند، برآمده از فرهنگ عمومی ما هستند و تا زمانی که 
کار و کوشــش جدی، منظم و هدفمند برای اصلاح فرهنگ انجام نشود، 
آن مســائل و مشــکلات به قوت خود باقی خواهند بود. آموزش سیاسی 
نیز در جامعه ما غایب اســت. در غرب، رســانه ها، گروه های صاحب نظر 
و حزب های سیاســی ایــن آموزش را انجام می دهند امــا در ایران این کار 
کجا و چگونه انجام می شود؟ به عرصه سیاست هم اگر نگاهی بیندازیم، 
تکیه کار سیاســی در ایران بر فرد است نه بر اندیشه و تشکیلات سیاسی! 
تا زمانی که فردی زنده، ســرحال و پرکار اســت، نیروهایی را پیرامون خود 
ســازماندهی می کند و در صورتی که از دنیا برود یا کارایی خود را از دست 
بدهد، افرادی که گرد او حلقه زده بودند، دچار پریشــانی و ســرخوردگی 
می شــوند زیرا این رابطه هــا بازتولید همان روابــط ارباب-رعیتی یا مرید 
و مرادی در قدیم اســت. هنگامی که اندیشــه ورزی و کار فکری گسترده، 
پشــتوانه کار سیاسی نباشــد و صحنه سیاســت از احزاب خالی باشد، در 
نتیجه، سیاســت های اردوگاهی و محفلی و از همه وخیم تر محدودکردن 
کار سیاســی در شب انتخابات، رونق می گیرد! چنین پدیده هایی در فضای 
سیاسی از نشانه های بارز عقب ماندگی است. در دموکراسی جایگاه حزب 
مشخص و تعریف شده است. احزاب برآمده از متن جامعه و دارای برنامه 
هستند، مرامنامه و اساســنامه دارند، با نشریه هایشان هم مواضع خود را 
منتشــر می کنند و هم کارهای آموزشــی انجام می دهند، کارها، برنامه ها 
و رفتارهــای حزب های دیگر (حزب های رقیب) را هــم زیر نظر دارند و... 
که این نشــانه ای از کار گروهی در فرهنگ سیاسی است. در ایران، اهمیت 
و فلسفه کار حزبی چنان که باید توســط نهادهای آموزشی، روشنفکران 
و متخصصان علوم سیاســی به شهروندان شناســانده نشده است. وقتی 
آموزشــی در کار نباشد، سیاست پیشه هم مانند هر فرد دیگری که شغلی 
در جامعــه دارد و آمــوزش ندیده اســت، فضــای آن شــغل و حرفه را 

آلوده می کند.
۳. برای نمونه در نظر بگیریم در این سال ها که موضوع «گفت وگو» 
و اهمیت آن در گفتار سیاسی ما جاافتاده و یک ارزش شمرده می شود، 
ما با این مفهوم چه کرده ایم؟ اهالی سیاست با شعار «گفت وگو» و اینکه 
برای گفت وگو به صحنه آمده اند، وارد شــده و به تبلیغ مواضع و آرای 
خود می پردازند. چون آداب و اصول گفت وگو را نمی شناسند، خودشان 
را مجاز می دانند هر ســخن و ادعای غیرمستدلی را بر زبان بیاورند و با 
بالابردن صدا، جنجال آفرینی یا سخنانی توهین آمیز، بی اساس و زشت، 
جای خالی «اســتدلال» را پر کنند! وقتی در عرصه سیاســت با ادبیاتی 
بسیار غیراخلاقی و خشونت آمیز مواجه هستیم، نشان می دهد که با گذر 
۱۱۱ سال از آن سرفصلی که گشوده شد، همچنان در دوره ابتدایی به سر 
برده و تا بلوغ سیاســی فاصله داریم. در حالی که اگر ما در این سال ها 
و بــه جای بازی با مفاهیم و واژه ها، به آمــوزش مفهوم «گفت وگو» و 
آداب و اصــول آن پرداختــه بودیم (چه در آمــوزش و پرورش، چه در 
مطبوعات و...) به تدریج، شــهروندان در روابط و زندگی روزمره خود و 
همین طور در حل مسائل شان، تغییری احساس کرده و فضای عمومی 
جامعه هم فضایی سالم تر می شد. اما گویا ما در خالی کردن یک مفهوم 
از درون تخصص بیشــتری داریم. در جامعه ما شعار گفت وگو فراوان 
شنیده می شــود ولی می بینیم که با شــعار گفت وگو، از یکدیگر انتظار 
داریم سخن یا ادعای سست و غیرمستدل ما را بپذیرند. وقتی هم کسی 
یا کسانی، ســخن یا ادعای بی پایه و غیرمستدل ما را نمی پذیرند، حکم 
می دهیم که «گفت وگو» دیگر فایده ای ندارد! در حالی که ما مشــغول 
به مکالمه های خشن، دعواهای کلامی و به طور خلاصه «جر و بحث» 
هســتیم که نتیجه ای غیــر از آزاردادن خود و دیگری نــدارد... فضای 
سیاسی ما هم در این سال ها به شدت دچار بداخلاقی و خشونت ورزی 
بوده و آثار ناخوشــایندی بر جای نهاده که یکی از راه های برون رفت از 
آن، گشــودن فضاســت. گفت وگو در فضای سیاسی به نفع همه است 
و هیچ خطری ندارد، جز برای کســانی که ســخنان آنها بر اساس زور و 

خشونت است، نه استدلال.
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دونالد ترامپ پیش از آنکه به کاخ سفید راه یابد، شاخ وشانه کشیدن براي ایران 
را شــروع کرده بود. او در عمل ناگزیر شد که از شدت لحن تندوتیز خود بکاهد 
اما انگار حضورش کافي اســت تا نفس راحت نکشیم. کارشناسان و تحلیلگران 
مســائل بین الملل معتقدند تکیــه زدن یک مرد غیرقابل پیش بیني بر کرســي 
ریاســت جمهوري ایالات متحده براي آنکه جهان را به هم بریزد کافي اســت؛ 
خاورمیانه مملو از بحران که جاي خود دارد. از آنجا که او توانســته رأي موافق 
آمریکایي هــا را جلب کنــد و حداقل تا پایان دوره اول ریاســت جمهوري اش 
فرصــت دارد، تنها را باقي مانده براي ما اتخاذ سیاســت هاي خارجي مدبرانه 
و تلاش براي حل مسائل داخلي اســت. داوود هرمیداس باوند، استاد روابط 
بین الملل و دیپلمات ســابق،  در گفت وگو با «شــرق»،  مي گوید فضاي منطقه 
به واســطه سرخوردگي برخي کشورها بعد از بهارعربي براي همراهي با ترامپ  

کاملا مساعد است.

ترامپ پیش از آنکه رئیس جمهور شــود مواضع تندي علیه ایران اتخاذ  �
کرد،  اما در مرحله اقدام تا حدودي عقب کشــید. این تغییر صرفا به خاطر 
عبور از شــور انتخاباتي بود یا او در عمل ایران را حریفي قدرتمندتر از آنچه 

تصور مي کرد، دریافت؟
ترامــپ وقتي روي کار آمد که بحــران منطقه وجود داشــت. در مبارزات 
انتخاباتــي خود نگاه کامــلا منفي به ایران  داشــت و حتي برجــام را بدترین 
قــراردادي خواند که آمریکا تاکنون امضا کرده اســت. مي دانیم  ۷۰ درصد از 
اظهارنظر  ها در دوران مبارزات انتخاباتي به خاطر جلب رأي اســت و همه آن 
حرف  هــا بعد از انتخابــات نیز قابل ترجمان و اجرا نیســت. کاندیداي پیروز در 
انتخابات براي اظهارنظر همان آزادي ای که در دوران مبارزات انتخاباتي دارد 
 را نــدارد. ملاحظاتي مثل توجه به نظر کنگره و نهاد  هایي مثل شــوراي امنیت 
ملي، پنتاگون، وزارت خارجه و لابي   های مختلف موجود دارد. عقب نشــیني او 

از اظهارات پیش از انتخاباتش صرفا به ایران محدود نیست.
از همان ابتداي مبارزات انتخاباتي گفته مي شــد ترامپ قابل پیش بیني  �

نیســت. عملکرد او در این مدت نیز موجب شــد که از اروپا فاصله بگیرد. 
به نظر شــما،  ترامپ هنوز هم قابل پیش بیني نیســت یا ما مي توانیم روي 

فاصله اي که میان آمریکا و اتحادیه اروپا ایجاد کرده است، حساب کنیم؟
ترامپ موضع گیري   هاي تندي  در حوزه سیاســت خارجي داشــت. اخراج 
اتباع هفت کشــور مســلمان، ایجاد دیوار حائل با مکزیک، عــدم تأمین مالي 
ناتــو و خوشــحالي از خروج انگلســتان از اتحادیــه اروپــا،  ازجمله مواردي 
اســت که ســبب شــد اروپا به فکر جداکردن راه خود از آمریکا بیفتد. ترامپ 
همچنین راهش را از کشــور  هاي ترانس پاســیفیک - توافق ترانس پاســیفیک 
بزرگ تریــن توافق تجاري دنیاســت که بین ۱۲ کشــور اطــراف اقیانوس آرام 
به اســتثناي چین امضا شــده اســت- جدا کــرد و بعد چیني   هــا را در حوزه 
تجــارت و صــادرات مورد ســؤال قــرار داد. درواقع ترامپ هــر گروهي را به 
یک مشــکل بــزرگ تبدیــل کرد. یــک موقعي بیســمارک راجع به سیاســت 
روســیه تزاري مي گفت که سیاســت روســیه مثل هواي بد قابــل پیش بیني 
نیســت. آمریکا نیز یکباره این طوري شــد و تصمیمات ترامــپ مثل هواي بد

 قابل پیش بیني نیست.
اجازه دهید درباره  سیاســت ترامپ در خاورمیانه صحبت کنیم. ترامپ  �

در این مدت اقداماتي مثل ســفر به عربســتان، فروش سلاح به کشور  هاي 
عربي، ورود به مســئله سوریه و... داشته اســت. این اقدامات و استقبال 
مخالفان و رقباي منطقــه اي ایران از آمریکا بــه بحران   هاي موجود دامن 

مي زند، این طور نیست؟
وقتــي ترامپ رئیس جمهور شــد ایــن منطقه دچار بحران بــود و ترکیه و 
عربستان و تا حدودي نیز مصر سرخورده شده بودند. همه اینها و حتي روسیه 
فکر مي کردند که بهارعربي فرصتي است تا با هزینه کم یک فرایند بسیار مثبتي 

را به نفع خود طي کنند. ترکیه ابتدا ســعي داشــت در لیبي و ســوریه نقشــه 
میانجیگري ایفا کند. وزیر خارجه آنها وقتي پنج سال قبل به جمهوري اسلامي 
 ایران آمد به ضرس قاطع مي گفت که شــما در حمایت از اسد اشتباه مي کنید 
و رژیم او تا سه ماه آینده سقوط مي کند. ترکیه محل تجمع مخالفان اسد شده 
بود و ترکیه حتي در اتحادیه عرب نیز حاضر شد. بعد از این دریافت که پیروزي 
مخالفان قطعي اســت و نباید روي اسب بازنده سرمایه گذاري کند و به همین 

خاطر حمایت از مخالفان را در پیش گرفت.
عربســتان آخرین کشــوري اســت که در دنیــا مي تواند در مورد مســائل 
حقوق بشــري ادعایي داشته باشد اما آنها نیز مي خواستند که رژیم اسد ساقط 
شــود تا پل ارتباطي ایران و لبنان از دســت برود. ترکیه و عربستان سعودي بر 
این باور بودند که آمریکا دیر یا زود وارد یک اســتراتژي سخت افزاري مي شود. 
به همین خاطــر وقتي آمریکا اعلام کرد که اگر ســوریه از خط قرمز عبور کند 
اقدامات تنبیهي نظامي خواهیم داشت، انگلستان، ترکیه و عربستان با او همراه 
شدند. موارد اتهام نیز استفاده از ســلاح شیمیایي بود. وقتي بازرسان سازمان 

اعلام کردند که گروه   هاي افراطي نیز از سلاح شیمیایي استفاده نکنند، بار اتهام 
کاســته شد. البته مجلس عوام در انگلستان با ورود این کشور به فعالیت   هاي 
نظامي  مخالفت کرد زیرا در لیبي فرایند خوشــایندي را طي نکرده بودند. خود 
آمریکا که یک حرفي زده و در آن مانده بود نیز مسئله را به کنگره برد و کنگره 
با اســتفاده از راه حل نظامي  مخالفت کرد. در این مرحله عربستان و ترکیه که 
آماده همکاري بودند ســرخورده شــدند. از طرفي دیدند که سقوط بشار اسد 
عملي نیســت. در مذاکرات برجام نیز شایعه بهبود رابطه ایجاد شده و آمریکا 
اعلام کرده بود که در استراتژي کلان خود به خاور دور نظر دارد نه خاور میانه. 
گذشــته از این آمریکا که پیش تر ازجمله مصرف کنندگان نفت بود با نفت شل 
هم نیاز داخلي اش را رفع مي کرد و هم صادرکننده شده بود. در چنین فضایي 
ترامپ با یک نگاه ضدجمهوري اسلامي  سعي کرد از این کشور  ها بهره برداري 

کند.
و موفق بود. �

تــا حــدودي. ترامــپ در گام اول براي اتباع ایراني و شــش کشــور دیگر 
محدودیــت ورود و خروج ایجاد کرد. دومین اقدامش نیز ســفر به عربســتان 
ســعودي و فروش ۱۱۰ میلیارد دلار فروش اســلحه بود. ایــن را نیز باید توجه 
داشــت که این قرارداد منبع درآمد دیگري نیز براي آمریکا بود زیرا عربســتان  
توان استفاده از این سلاح   ها را نداشت و باید براي مدتي از کارشناسان آمریکایي 
با حقوق   هاي کلانشان براي تعلیم گرفتن، استفاده کند. ترامپ فروش سلاح را 
ادامه داد و با قطر نیز قرارداد تســلیحاتي بست. او در مورد برجام نیز نماینده 
دائم خود در ســازمان ملل را به وین فرســتاد و با وجود مذاکراتي که داشــت 
پاسخ گرفت که بازرســي امکان نظامي  جزئي از برنامه نبوده و نیست. در این 
شــرایط اروپایي  ها نیز به واســطه موضع گیري  هاي ترامپ در مورد ناتو، توافق 

پاریــس، برگزیت، برجام و... مواضع متفاوتي اتخاذ کردند. در عین حال ترامپ 
با این اتهام که روس   ها در انتخابات او دخالت داشــتند، مواجه بود. ترامپ در 
مورد کره شــمالي نیز از روي میزبودن همه گزینه   ها سخن گفت. البته شاهدیم 
که اکنون کمي  عقب نشیني کرده و مي گوید  اقدام نظامي  نمي کنیم. بنابراین او 
مجبور شــد از همه بزرگ گویي  های خود در شرایط منطقه اي و جهاني موجود 

عقب نشیني کند.
به بهره برداري ترامپ از ســرخوردگي کشــور  هاي عربي اشاره کردید.  �

این بهره برداري در راســتاي کســب ثروت و حل کردن مشــکلات داخلي 
آمریکاست یا او قصد دارد به نوعي وارد یک جنگ نیابتي با ایران شود؟

ترامــپ مدام شــعار  هایي درباره  اولویــت دادن به آمریکا داده اســت اما 
خط مشــي او این طور نیست. در سیســتم اقتصاد آزاد با این تحولات پیشرفته 
نمي توان روي صنایعي مثل نســاجي یا خدمات مانــور داد. آمریکا اینها را به 
کشــور  هاي دیگر مثل کره جنوبي و ترکیه و رژیم اسرائیل واگذار کرده است اما 

ترامپ چون به اشــتغال اهمیت مي دهد دنبال بازگرداندن این صنایع و حتي 
زغال سنگ اســت. وي اصلا آدم سیاسي نیســت و فقط فکر مي کند که زرنگ 
است. او تصور مي کند با ایجاد اشــتغال بزرگ ترین دستاورد را خواهد داشت. 
این درحالي اســت که ارتباطــات اقتصادي جهان امروز بــه هم پیوند خورده 
است. چین و آمریکا یک پیوند عمیق اقتصادي و تجاري دارند. ژاپن بزرگ ترین 
سرمایه گذاري را در ۴۰ ایالت آمریکا کرده است. آنها امنیت خود را از طریق این 
وابستگي متقابل تأمین مي کنند. در دنیایي که بازتاب بحران خاورمیانه در اروپا 
دیده مي شود، این نوع شاخ وشانه کشیدن  ها نشان مي دهد که این شخص خرد 
سیاســي ندارد. مسئله آمریکا ایجاد اشتغال نیست و تعاملات گسترده با چین، 

اتحادیه اروپا و کانادا بیش از اینها اهمیت دارد.
یعني به خاطر تأمین منافع اقتصادي آمریکاست و جاي نگراني نیست؟ �

من بــه خاطر خط مشــي   ترامــپ نگران آینــده ایران هســتم امــا اقدام 
ســخت افزاري آمریکا را بعید مي دانم. نگراني من از تحریم   هاي بعدي است. 

تحریم  هاي آمریکا تحریم  هاي یک جانبه مضاعف اســت یعني دیگران نیز باید 
رعایت کنند و در صورت نادیده گرفتن آن از سوي آمریکا تحریم مي شوند. زمان 
کلینتون اعلام کردند که تحریم  هاي یک جانبه مضاعف برخلاف قوانین سازمان 
تجارت جهاني و مغایر با حقوق بین المللي است بنابراین وقتي شرکت هلندي 
در پارس جنوبي پیامد قانون داماتو ایران را ترک کرد، توتال فرانسه جانشین آن 
شد. اکنون وضعیت فرق دارد و شــرکت  ها در صورت بي توجهي به تحریم  ها 
از ســوي آمریکا تحریم و جریمه  هاي کلان مي شــوند. این نکتــه را نیز باید در 
نظر داشــت که همراهي نســبي اتحادیه اروپا با ما در هر وضعیتي ادامه پیدا 
نمي کند. بنابرایــن اگر آمریکا بخواهد تحریم   هــاي یک جانبه مضاعف خود را 
علیه ما فعال کند، بسیاري از شرکت  هاي اروپایي ترجیح مي دهند که خودشان 
را به دردسر نیندازند. آنها مي آیند، مذاکره و تفاهم مي کنند اما در مرحله اجرا 

متوقف مي شوند.
نقش ایران چیســت؟ به هرحال دولت دوازدهم در شرایطي کار را آغاز  �

کرد که موفقیتــی بزرگ به نام برجام را در کارنامه داشــت. به اضافه اینکه 
دولت میانه رو آقاي روحاني با پشــتوانه ۲۴ میلیون رأي رویکردي متفاوت 
از دولــت نهم و دهم دارد بنابراین  انتظار مي رود  تدبیر داخلي  بتواند مانع 

حرکت آمریکایي   ها به سوي وضع تحریم   هاي جدید شود.
این خوش بیني نسبي است و شرایطي که پیش مي آید چیزي بین بد و بدتر 
است. بدون شک رویکرد و تصمیمات داخلي اثرگذار است. اکنون جناحي روي 
کار آمده که در مجلس و شوراي شهر تهران نیز غالب است. حتي در انتخابات 
مجلس خبرگان نیز فهرســت مورد نظر آیت االله   هاشــمي  تقریبا پیروز شد. این 
نافرجامي  براي اصولگرایان اســت اما باید آثار پیروزي میانه رو  ها مشاهد شود 
تا مردم بي تفاوت نشــوند. انتظار نسبي مردم از دولت براي حل مشکلات باید 

برآورده شود. دیده ز عیب دگران کن فراز/ صورت خود بین و در او عیب ساز.
به اعتقاد من ۶۰ درصد از مشــکل ما ناشــي از اقدامات و مواضع خودمان 
اســت. در این شرایط که مترصد هســتند و هر اقدام کوچکي را بزرگ و مسائل 
حقــوق بشــري و... را بهانه وضع تحریم  هاي جدید می کننــد، باید با درایت و 

خرد سیاســي بیشــتري بار اتهامات را تعدیل کنیم و بهانه دستشــان ندهیم. 
رئیس جمهور طبق قانون اساســي،  نفر دوم اســت و باید به منتخبان خود و 
تاریخ پاســخ گو باشد. اینکه راه مماشات و ســازش را در پیش بگیرد، مردم را 

بي تفاوت مي کند. 
فکر مي کنید دولت روحاني با وجود دســتیابي به برجام و جلب حمایت  �

مردمي  توان کافي را براي ممانعت از بروز مشکلات جدید  ندارد؟
 به نظر من نمره روحاني ۱۶ اســت و حمایت ما از دولت و برجام به خاطر 
ایــن بود کــه افزایش تحریم   ها و رســیدن به اقدام نظامي  یــک تنگناي بدون 
بازگشــت بود. اگر آمریکایي  هــا تحریم   هاي جدید را اعمال کنند، کار ســخت 
مي شــود زیرا شــرکت  ها نیز مثل دولت  ها به منافع خود فکر مي کنند و جایي 
که نگراني باشد وارد نمي شوند. جایي که نگراني باشد ریسک سرمایه گذاري را 
نمي پذیرند. ما اکنون شدیدا نیازمند جلب سرمایه و تکنولوژي پیشرفته هستیم. 
تکنولوژي مورد نیاز در پارس جنوبي را آمریکا در اختیار دارد و شرکت  هاي این 
حــوزه با وجود مخالفت دولت آمریکا وارد عمل نمي شــوند. در پارس جنوبي 
از شــرکت   هاي چیني و ژاپني اســتفاده کردیم اما هیچ کدام نتوانستند ما را به 
مقصود برســانند تا در مقابل قطر که از میادین اســتفاده آنچناني مي کند، قد 

علم کنیم.
با  وجود این،  شاهد عقب نشــیني ترامپ از مواضع اش در مورد برجام  �

بودیم. این نشانه خوبي نیست؟
ترامــپ ناگزیر شــد از بســیاري از تهدید  هاي خود به دلیل عدم اســتقبال 
اتحادیه اروپا، روســیه و چین عقب نشــیني کند. البته برجام نیز موضوعي بین 
دو دولت نبود و پنج عضو دائمي  و نماینده سیاســي اتحادیه اروپا براي حفظ 
منافع جامعه بین المللي در قبال جمهوري اسلامي  این تفاهم را انجام دادند. 

از طرفي طبق حقوق بین الملل،  دولت بعدي به اجراي تعهدات دولت پیش 
از خود ملزم اســت. مي توانند تحریم   هایي را به بهانه حقوق بشر و حمایت از 
تروریسم بین المللي علیه ایران وضع و اجرا کنند اما اشتباه اصلي او این است 
کــه این تحریم  ها را به برجام ارتباط دهد زیرا جامعه بین المللي درباره  برجام 
با ترامپ دیدگاه مشــترکي ندارد بنابراین  به نفع جمهوري اســلامي  است که 
تــوپ را بین آمریــکا و جامعه بین المللي پرتاب کند و خودش مســتقیما وارد 
عمل نشــود. نکته اینجاست که از همسویي اتفاقي نظر آنها در مورد ترامپ با 
ایران اســتفاده کنیم و با بي تدبیري آنها را به سکوت و اتخاذ موضع بي طرفانه 
ســوق ندهیم. در هر حال ایــن وضعیت پیش آمده و ترامپ در پرتو شــرایط 
منطقه اي و جهاني تا حدودي از شــعار  هاي خیلي ســخت خود عقب نشیني 
کرده است. با  وجود این، همان طور که گفتم پیش بیني اقدامات بعدي ترامپ 

کار دشواري است. 
به نظر شما ترامپ یک رئیس جمهور تک دوره اي است یا باید به فکر مهار  �

او در بلندمدت باشیم؟
ترامــپ تنها نیســت و جبهه   هاي دیگري مثل ناتوعرب نیز همراه اوســت. 
البته اینها آدم  هاي خردمندي نیســتند. مصلحت عربستان و ایران در این است 
که راه میانه اي در پیش بگیرند. جنگ   هاي نیابتي هرچه  باشــد، آثار زیان باري 
دارد؛ به ویــژه  اینکه آمریکایي   ها به عربســتان کمک  و ســعي مي کنند مناطق 
اســتراتژیک را علاوه بر اماکــن نظامي  هدف قرار دهند تا تــوان ضربه دوم را 
از حریــف بگیرند. وقتــي آمریکایي   ها به عراق حمله کردنــد، تمام تانک  هاي 
آمریکایي به ســمت بغداد مي رفتند و عراق دفاعي نکرد. خیلي آســان اتفاق 
افتاد. البتــه پیامد  هاي اجتماعي آن که هنوز هم ادامــه دارد،  مقوله دیگري 
است. فقط بازســازي مناطقي که تخریب مي شود بسیار دشوار است. ما حتي 
هنوز آبادان و خرمشــهر را با وجود  بودجه  هایي که اختصاص دادیم مثل قبل 
نســاخته ایم. جنگ هشت ساله نشان داد ما تنها هستیم. کشور  هاي همسایه ما 
از اینکه ایران دچار یک بحران شــود، خوشحال مي شوند. در آن زمان نیز همه 
کشورهاي عربي منهاي سوریه از عراق حمایت کردند. ۶۰ میلیارد کمک مالي، 
دادن جزایــري که ناوچه  هاي عراقي از آن اســتفاده کنند و آنها حتي در مورد 
تحریم   ها نیز خوشــحال مي شوند. عربســتان و ترکیه که خوشحالي دوچندان 
خواهند داشــت. این با وجودي است که ترکیه در حوزه   هایی مثل گاز، توریسم 

و... بسیار از ایران منتفع شده است.
بنابراین باید تدبیر شود که درگیري نظامي به وجود نیاید چون عربستان  �

و دیگر کشورهاي عربي در انتظار همین هستند.
 این درگیري مي تواند به صورت درگیري  هاي مرزي فرسایشــي باشد اما اگر 
یک جنگ کلي باشــد ما فقط با عربستان طرف نمي شویم. ما بیشتر از عربستان 
در جنــوب منابع داریم. به طور کلي فضا  نگران کننده اســت؛ به خاطر اینکه 
فضا،  فضاي قابل پیش بیني ای نیســت حتي ممکن اســت اگر کار به درگیري 
برسد، بي کاري، مشــکلات اقتصادي و آســیب  هاي اجتماعي ناشي از آن هم 
خود را نشــان دهد. وقتي هم که فضاي انتقام در منطقه ایجاد شــده باشــد 
هر کدام از این همســایه  هاي بیمار، ســرمایه گذاري   هایي خواهند کرد. فضا به 
نحوي نگران کننده است که به ظن غالب نمي توان گفت چه مي شود. با اینکه 
مي دانیم اقدامات ترامپ به اندازه شاخ وشانه  هایي که اول کشید، جدي نیست،  
اما مي دانیم  اگر بخواهد، مي تواند همســایگان را نســبت به یک جنگ نیابتي 
اغوا کند. البته براي کشــور  هاي همسایه زیان بار است و اگر خرد داشته باشند 

وارد آن نمي شوند.
امید به توافق یا تفاهم بیشــتر با همســایگان براي عبور از این شرایط  �

چقدر است؟
کشــور  هاي عرب همســایه مي گویند ایران در ســوریه، لبنان، یمن و عراق 
نباشد. اینها مسائلي نیست که یکباره حل شود و به مرور زمان به اینجا رسیده 
است. اکنون همه موافقان ساقط کردن رژیم اسد نیز به این نتیجه رسیده اند که 
اگر اسد سقوط کند پیرامون او فرومي ریزد و خلأ ایجادشده را داعش پر مي کند. 
همه پذیرفته اند که فعلا اسد بماند تا به یک توافق برسند و آراي مردم زیر نظر 
ســازمان ملل ملاک قرار گیرد. گذشــته از این روس  ها همیشه به دنبال منافع 
خــود بوده اند و البته حق دارند و همه همین طور هســتند. اینکه دیگري آگاه 

نیست و مورد سوءاستفاده قرار مي گیرد،  موضوع دیگري است.

ترامپ ناگزیر شد از بسیاري از تهدید  هاي خود به دلیل عدم استقبال 
اتحادیه اروپا، روسیه و چین عقب نشیني کند. البته برجام نیز موضوعي 

بین دو دولت نبود و پنج عضو دائمي  و نماینده سیاسي اتحادیه اروپا 
براي حفظ منافع جامعه بین المللي در قبال جمهوري اسلامي  این تفاهم 
را انجام دادند. از طرفي طبق حقوق بین الملل،  دولت بعدي به اجراي 

تعهدات دولت پیش از خود ملزم است. مي توانند تحریم   هایي را به بهانه 
حقوق بشر و حمایت از تروریسم بین المللي علیه ایران وضع و اجرا کنند 

اما اشتباه اصلي او این است که این تحریم  ها را به برجام ارتباط دهد

 مصلحت عربستان و ایران در این است که راه میانه اي در پیش بگیرند. 
جنگ   هاي نیابتي هرچه  باشد، آثار زیان باري دارد؛ به ویژه  اینکه آمریکایي   ها 

به عربستان کمک  و سعي مي کنند مناطق استراتژیک را علاوه بر اماکن 
نظامي  هدف قرار دهند تا توان ضربه دوم را از حریف بگیرند. وقتي 

آمریکایي   ها به عراق حمله کردند، تمام تانک  هاي آمریکایي به سمت بغداد 
مي رفتند و عراق دفاعي نکرد. خیلي آسان اتفاق افتاد. البته پیامد  هاي 

اجتماعي آن که هنوز هم ادامه دارد،  مقوله دیگري است. فقط بازسازي 
مناطقي که تخریب مي شود بسیار دشوار است

داوود هرمیداس باوند در گفت وگو با «شرق»:

جنگ علیه ایران، براي همسایگان هم  زیان بار است
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 آرزو فرشید

آقای فریدون مجلسی که از بعضی جهات او را استاد خود می دانم 
و به نوعی افتخار همکاری با ایشــان را داشته ام، در نقدی بر مصاحبه 
اخیــر اروند آبراهامیان با ایران وایر، نکاتــی را در مورد او و پژوهش های 
تاریخی اش و نیز کودتای ۲۸ مرداد مطرح کرده اســت (روزنامه شــرق 
مورخ ۲۱ شــهریور ۱۳۹۶). با توجه به مقــام آبراهامیان به عنوان یکی 
از مهم ترین پژوهشــگران تاریخ معاصر و نیز اهمیت بســیار زیاد کودتا 
در تاریخ معاصر ایران، به نظرم رســید که نوشته هایی از این نوع را باید 
بــا علاقه خواند و از آنها بهره برد. بدیهی اســت که بحث و تبادل  نظر 
جــدی در این قبیل مــوارد می تواند به درک بهتــر تاریخ معاصر کمک 
کنــد. قبل از هر چیز باید بگویم که قصد من در این نوشــته پرداختن به 
آثار آبراهامیان، کودتا، حزب توده و... نیســت، بلکه بیشتر در مورد نوع 
برخورد و نحوه نقد اســت. من همه کارهای آبراهامیان را نخوانده ام و 
قضاوتی قطعی در مورد پژوهش های او ندارم، اما اشاره آقای مجلسی 
به آنچــه «ادعاهای توهمی آبراهامیان» می نامد، به ویژه موجب جلب 
توجه من شد. به علاوه، به نظرم رسید آقای مجلسی حساسیت ویژه ای 
نسبت به آبراهامیان دارد؛ حساسیتی که گاه ممکن است مخل ارزیابی 
و نقد عینی، غیرجانبدارانه، مبتنی بر واقعیات (فکت) و مهم تر از همه 
منصفانه باشد. برخی نکات که در این نقد به نظر من بیشتر قابل بحث 

است، به طور خیلی خلاصه به شرح زیر است:
۱ - نقد مجلســی بر مصاحبــه آبراهامیان با ایران وایر با اشــاره به 
مصاحبه دیگر او با بی بی ســی شروع می شــود. اما متأسفانه نقل قول 
ایشان از آن مصاحبه دقیق نیست. به گفته مجلسی: «در مصاحبه ای با 
بی بی ســی وقتی مجری با ملاحظه عقاید آبراهامیان پرسید که آیا شما 
کمونیست هســتید، بدون درنگ و تردید گفت آری کمونیست هستم». 
آقای مجلســی اضافه می کند که «منتها باید گفت کمونیسم یک بحث 
اســت و شیوه استالینیســتی و فرمانبرداری حزب توده در تبعیت از آن 
بحث دیگری اســت». این جمله دوم البته قدری مبهم است. با توجه 
به دیگر نوشته های ایشان به نظر می رسد ایشان آبراهامیان را متهم به 
طرفداری از «شیوه استالینیستی» و حمایت از «فرمانبرداری حزب توده» 
از استالین می کند. اما اصل مصاحبه که در اینترنت قابل بازیافت است، 
مؤید نقل قول مجلســی نیســت. آبراهامیان در این مصاحبه در پاسخ 
به ســؤال مجری مبنی بر اینکه «آیا خودت را یک مورخ مارکسیســت 
می دانی»، جواب می دهد: «می توانم بگویم که بیشتر طرفدار مارکسیسم 
فرهنگی هستم... بیشتر شبیه  ای پی تامپسون. چراکه او بیشتر در حوزه 
فرهنگ کار می کرد و من معتقد نیســتم کــه اقتصاد بر همه چیز غلبه 
دارد. عموما ابعاد فرهنگی مهم تر است» و اضافه می کند که «ایده های 
کلی مارکس» را همچنان معتبر می داند. (می دانیم که  ای پی تامپسون 
مورخ چپ گرای انگلیســی بود که بعد از حمله شوروی به لهستان از 
چپ فاصله گرفت و خواستار شورش علیه استالینیسم شد.) گفته های 

آبراهامیان به ویژه برای کســانی که با جامعه دانشگاهی در غرب آشنا 
هستند، روشن است. اینجا سخن از وارثان روشنفکر تئوری های مارکس 
در دانشــگاه های غربی اســت که خــود را با حیــات آکادمیک تطبیق 
داده اند و از تئوری های مارکس بــرای آنچه «نقد اجتماعی» می نامند 
و نیز برای توضیح اقتصاد سرمایه داری استفاده می کنند. برای آنها (که 
شمارشان مطابق نظرســنجی ها به حدود ۱۸ درصد اساتید رشته های 
علوم اجتماعی در آمریکا می رســد) مارکس دیگر یک «مبارز راه طبقه 
کارگر» نیســت، بلکه یک اقتصاددان، یک مورخ، یک جامعه شناس و... 
است در کنار اندیشمندان بی شمار دیگر. آنان عموما نظام استالینیستی 
به همراه احزاب مطیع آن را نسخه جعلی و فاسد مارکسیسم می دانند 
و به همراه محافظه کارها و لیبرال هــای غربی از تحولاتی که در اواخر 

دهه ۱۹۸۰ در اروپای غربی و نهایتا شوروی رخ داد، استقبال کردند.
۲- مجلسی در نقد خود بر مصاحبه آبراهامیان با ایران وایر که آن را 
«آخرین لایحه دفاعی وکیل صدیق حزب توده» نامیده، می گوید: «هدف 
آگاهانه یا ناآگاهانه آبراهامیان تلاش برای روشــن کردن حقایق نیست 
بلکه تلاش برای اثبات حقانیت عملکرد مســلک و آرمان مورد تمایل 
خودش اســت». وی در توضیح این نظر می گوید: «آقای آبراهامیان در 
مصاحبه اخیر خود با ایران وایر نیز از مواضع حزب توده ایران و خصوصا 
شــخص آقای کیانوری در برخــورد با رخداد ۲۸ مرداد بــا ذکر نام و با 
صراحت دفاع کرده است». فشرده آنچه آقای مجلسی دفاع آبراهامیان 
از حزب توده نامیده، این اســت که او گفته «به اسناد که نگاه می کنیم، 
حتــی در اوایل ســال ۱۹٥۰، می بینیم [آمریکایی هــا] اعتراف می کنند 
خطــری از جانب حزب توده وجود نــدارد. حزب توده در جایگاه انجام 
کودتــا نبود». گفته آبراهامیان در مورد کیانوری در این مصاحبه هم این 
اســت: «رهبران واقع گراتر مثل «اسکندری» و حتی احتمالا «کیانوری» 
تصویر خیلی واقعی تری داشــتند. آنها محدودیت  هــای حزب توده را 
می دانســتند. در واقع، عمل گرا بودند و این ســؤال را مطرح می کردند 
که کارت های ما چیســت و کارت های طرف مقابل کدام است؟» این را 
آقای مجلســی به حساب دفاع صریح آبراهامیان از حزب توده گذاشته 
اســت. در این مصاحبه آبراهامیان همچنین با اشــاره به نظرات منفی 
مصدق درباره همکاری با حــزب توده می گوید: «من نمی فهمم حزب 
تــوده به طور واقع گرایانــه در روز ۲۸ مرداد چه می توانســت بکند که 
نکرد؟ اگــر حزب توده بیرون آمده بود، ایــن کار در مخالفت با مصدق 
می بود». می دانیم در چند دهه گذشــته این سؤال همواره مطرح بوده 
که چرا حزب توده و جبهه ملی عملا کاری برای خنثی کردن کودتا انجام 
ندادند. نظر آبراهامیان ظاهرا این اســت که بــا توجه به واقعیات روی 
زمین در آن روز حزب توده عملا کاری نمی توانســت بکند. آیا می توان 
این را به حســاب جانبداری از حزب توده گذاشت؟ آبراهامیان در جایی 
دیگر پذیرش درخواست هندرســون در غروب روز ۲۷ مرداد برای منع 
تظاهرات و دستور تلفنی در همان جلسه به حکومت نظامی برای منع 
تظاهرات و پیام رادیویی به طرفدارانش برای ماندن در خانه را اشــتباه 
فاجعه بار مصدق می داند. البته می دانیم که در این جلسه سفیر آمریکا 
با سؤال در مورد فرمان شاه دایر بر عزل مصدق و نصب زاهدی و اینکه 
ممکن اســت آمریکا ناچار به پس گرفتن شناسایی دولت مصدق باشد، 

درواقــع او را تهدید کرد و او ظاهرا خود را ناچار از پذیرش درخواســت 
هندرســون دید. البته خود او نیز مخالــف تندروی های جناح فاطمی و 
حزب توده در خیابان ها هم بود. به علاوه، مسئله این است که در شهری 
که در آن دوره همه روزه شاهد تظاهرات و راهپیمایی بود، از جمله چند 
روز قبل از ۲۸ مرداد، چه کســی می توانست تصور کند که حرکت چند 
دسته از جنوب شهر به سمت شمال به سرکردگی گنده لات های تهران 
می تواند مقدمه حمله تانک ها به خانه مصدق و دیگر نقاط حســاس 

شهر باشد.
آبراهامیان در کتاب کودتا (از جمله صفحات ۱۷۳ تا ۱۷۹) به تفصیل 
به مسئله بزرگ نمایی خطر کمونیسم در ایران از سوی آمریکا بر اساس 
اســناد داخلی انگلیس و آمریکا و خاطرات بعدی مقامات آن دو کشور 
و نیز منابــع ایرانی پرداخته و نشــان داده درحالی که آنها علنا از خطر 
سرخ در ایران سخن می گفتند، در اسناد داخلی اذعان داشتند که چنین 
خطری در آن دوره وجود نداشت و اساسا ساختار اجتماعی ایران اجازه 
غلبه حزب توده را نمی داد. از جمله، هندرسون در نشست مورخ مارس 
۱۹۵۳ شــورای امنیت ملی آمریــکا اطمینان داده بــود که حزب توده 
آلترناتیو مصدق نیســت. در گزارش دونالد ویلبر هم نشانی از نگرانی از 
حزب توده وجود ندارد. مصدق نیز در دادگاه نظامی (به نوشته وکیلش، 
جلیل بزرگمهر) و نیــز در «تقریرات مصدق در زندان» تأکید می کند که 
نگــران حزب توده نبــوده و به قول خودش اصولا چطور می توانســته 
نگران حزبی باشــد که یک تانک یا مسلســل هم نداشته است. وی بر 
آن بود که با حل مســئله نفت و بهبود شــرایط کشور پایگاه اجتماعی 
حــزب توده رو به ضعف می نهاد. وی ظاهــرا از طریق خواهرزاده اش، 
پرنس ســرخ، ابونصر عضد، اطمینان یافته بود که حزب توده اساسا در 

فکر کودتا نیست.
به هرحــال، بحث من در درســتی یا نادرســتی نظــرات آبراهامیان 
نیســت. ذکر این موارد نیز تنها برای توجه دادن به استدلال های مطرح 
و پیچیدگی موضوع است. آقای مجلسی می توانستند مستدلا و مستندا 
بطلان نظــرات آبراهامیان در کتاب کودتــا را در مورد اینکه حزب توده 
می توانست یا نمی توانست کاری بکند، ثابت کنند، بدون اینکه نیازی به 
متهم کردن او به طرفداری از استالینیســم و حزب توده باشد. می توان 
بــا نظرات او مبنی بــر بی اهمیت بودن نقش حزب تــوده و متهم کردن 
آمریــکا به بزرگ کردن نقش آن حزب برای بســیج نیــرو علیه مصدق 
مخالف بود و به طور مســتند و مســتدل بطلان این نظر را ثابت کرد، اما 
نمی توان و نباید نظراتی را که مستندا ابراز می شوند، «ادعاهای توهمی» 
خواند و کوشید تا صاحب چنین نظراتی را با اتهام دفاع از حزب توده و 

استالینیسم از میدان به در کرد.
البته در اینکه حزب توده با وابستگی اش به مسکو، با به بی راهه بردن 

و ســرگردان کردن خیل عظیمی از روشــنفکران ایرانی در دهه ۱۳۲۰ و 
۱۳۳۰، با ضرباتی که به جنبش ملی کردن نفت زد و... خسارات سنگینی 
را به کشور تحمیل کرد، تردیدی نیست، اما اکنون، این حزب دیگر بخشی 
از تاریخ است و در ارتباط با آن باید تعصبات و احساسات را کنار گذاشت 

و با دیدی تاریخی و روشی موشکافانه به آن پرداخت.
۳- آقای مجلســی می گوید: «این ادعاهای توهمی آبراهامیان پاسخ 
ندارد و فقط می توان به وقایعی اشاره کرد: شش سال پیش از آن همین 
حزب توده در تلاش برای حکومت بر آذربایجان توســط شــاخه حزب 
خود اقــدام و از آن حمایت کرده بود». «همین حزب به دســتور همان 
آقای کیانوری دســتور ترور شــاه را در ۱٥ بهمن ۱۳۲۷ به وســیله ناصر 
فخرآرایی صادر کرده». ایشــان نهایتا به «تشکیل سازمان افسری حزب 
توده و قربانی کردن گروهی از جوانان آرمانگرا...» اشاره می کند. متأسفانه 

این اشارات فاقد دقت لازم است؛ چراکه:
الف - خوشبختانه به کمک حجم عظیمی از اسناد منتشره، از جمله 
اسناد آرشیوهای شــوروی، تا حد زیادی از ابهامات و تاریکی ها در مورد 
غائله آذربایجان که مورد اشــاره آقای مجلسی است، کاسته شده است. 
اکنون اجمالا روشــن است که فرقه دموکرات آذربایجان که در مرکز این 
غائله قرار داشت، طبق امریه مورخ جولای ۱۹۴۵ استالین به رهبر حزب 
کمونیســت آذربایجان شــوروی به وجود آمد و در رأس این غائله قرار 
گرفت، روشن است که به گفته اکثر مورخان، از جمله مازیار بهروز، حزب 

توده بدوا با این کار؛ یعنی ایجاد دو حزب کمونیست در یک کشور مخالف 
بــود، ولی نهایتا «بفرموده» مجبور به تعطیــل دفاتر خود در آذربایجان 
و انتقال امکانات و نفرات خود به فرقه دموکرات شــد، روشــن است که 
اســتالین وقتی تهدید جنگ هســته ای ترومن را از زبان رئیس وقت سیا 
که به مســکو اعزام شده بود، شــنید، چاره ای جز عقب نشینی نداشت. 
روشــن اســت که پس از اتخاذ تصمیم نهایی در مسکو و خروج قوای 
شــوروی از آذربایجان، فرقه دموکرات که تقریبا منحصرا به آنها وابسته 
بود، به یک باره از هم پاشید و سران آن به سمت شوروی گریختند و نهایتا 
روشن است که لاف و گزاف های قوام و شاه که خود را ناجی آذربایجان 
می شــمردند، چیزی جز پروپاگاندای سیاســی نبود. حــزب توده در این 
غائله نقشــی فرعی و حاشیه ای داشــت و اصلا شاخه ای در آذربایجان 
نداشــت که بتوانــد از طریق آن به گفته آقای مجلســی در آن اســتان 
حکومت کند. بنابراین می توان گفت که بزرگ کردن نقش حزب توده در 
این غائله (که البته به خاطر حمایت سیاســی از فرقه مقصر بود) برای 
انتقاد از آبراهامیان منصفانه نیســت و گفته ایشــان درباره تلاش حزب 
توده «برای حکومت بر آذربایجان توســط شاخه حزب خود» نه تنها در 
حکم ساده کردن مســئله ای بسیار پیچیده است، بلکه فاصله زیادی نیز 

از واقعیت دارد.
ب- در مورد صدور دستور قتل شاه از سوی کیانوری، اگر استناد ایشان 
به کتاب حاوی گفت وگوی محمود ســنجابی با عبداالله ارگانی اســت، 

ایشــان حتما از بقیه بخش های کتاب هم مطلعند؛ یعنی خوانده اند که 
ارگانی مدعی اســت که فخرآرایی سه سال قبل از این واقعه دوبار دیگر 
(یک بار در اصفهان و یک بار در یک مسابقه تنیس در امجدیه) قصد جان 
شاه را کرده، اما نتوانسته بود به اندازه کافی به وی نزدیک شود. به علاوه، 
باید در این کتاب نیز خوانده باشند که کیانوری ظاهرا بعد از اطلاع از قصد 
فخرآرایی از طریق رفیق او (عبداالله ارگانی) موضوع را با کمیته سیاسی 
حزب مطرح می کند و این کمیته به فوریت چنین حرکتی را «ماجراجویی» 
و «تروریسم» می خواند و خواستار قطع ارتباط با فخرآرایی می شود. البته 
درستی و نادرستی ادعاهای ارگانی به علت نبود اسناد دیگری که مؤید 
آن باشد، همچنان ناروشــن مانده است. به هرحال، در ارتباط با این ترور 
همیشــه ابهامات بســیاری وجود داشــته که تا به امروز همچنان باقی 
است. از جمله: چرایی کشته شــدن فخرآرایی در صحنه ترور به دستور 
تیمسار مرتضی یزدان پناه درحالی که هفت تیر خالی اش را به سمت شاه 
پرت و قصد فرار کرده بود، نزدیک شــدن او به محل مراسم با استفاده از 
کارت خبرنگاری روزنامه پرچم اســلام، حدس و گمان ها در مورد نقش 
تیمســار رزم آرا در این ترور، ادعای شاه در کتاب «مأموریت برای وطنم» 
مبنی بر «ارتباط ضارب با محافل مذهبی»، «وجود نشــانه هایی حاکی از 
ارتباط او با حزب منحله توده» و نیز اینکه «پدر دوســت دختر او باغبان 
سفارت انگلیس بوده»، بخشی از ضدونقیض گویی هایی است که تاکنون 
پرتو نوری بر آنها افکنده نشــده. تقریبا همه مورخان تاریخ معاصر ایران 
اتفاق نظر دارند که نهایتا معلوم نشد که این ترور کار چه کسی بود، البته 
طبیعی بود که با وجود  گرایشات مذهبی فخرآرایی و ارتباط او با محافل 
مذهبی، دربار کوشــید تا از این واقعه برای سرکوب حزب توده استفاده 

کند که به انحلال حزب و دستگیری ۲۸ نفر از رهبران آن انجامید.
ج- اســتناد آقای مجلســی به قضیه شــاخه نظامی حــزب توده، 
موجه ترین اســتنادی است که در چند دهه اخیر در مورد نیات و مقاصد 
نهایی این حزب مطرح بوده و نگارنده نیز با این اســتنادات همسو است، 
امــا بحث آبراهامیان مربوط به آن مقطع تاریخی مشــخص و مبتنی بر 
اســناد موجود اســت. قرار نیســت که مورخ در مورد نیــات و مقاصد 
بازیگران عرصه سیاست و تاریخ، به ویژه برای ادوار بعد نیز قضاوت کند. 
خوشبختانه این عرصه از کم ابهام ترین عرصه های تاریخ معاصر است، از 
جمله می دانیم که این ســازمان نظامی در زمان اوجش به قولی ۴۸۰ و 
به قولی دیگر حداکثر ۶۰۰ عضو داشته و دو سرهنگ (مبشری و سیامک) 
ارشدترین اعضای آن بوده اند. می دانیم که اکثریت اعضای آن را افسران 
جزء و دانشــجویان دانشکده افســری و کادرهای پزشکی و حقوقی و... 
تشــکیل می دادند؛ می دانیم بســیاری از اعضای آن به دلیل تردیدهایی 
که در مورد آنها وجود داشــت یا حداقل در زمره افســران شاه دوســت 
به حساب نمی آمدند، در ســمت های فرعی و غیرمهم؛ مانند آموزشی، 

پزشــکی، دفتری و... مشــغول بودند؛ می دانیم که از نظــر جغرافیایی 
در سطح کشــور و از نظر ســازمانی در نهادهای انتظامی (ژاندارمری و 
پلیــس) و بخش هــای مختلف ارتــش پراکنده بودنــد...، حال چگونه 
می توان تصور کرد که چنین نفراتی در یک ارتشــی که بیش از صد هزار 
نیرو داشــته و تلاش شده بود که افســران شاه دوست در نقاط حساس، 
از جمله در پادگان های تهران و شــهرهای بزرگ متمرکز باشند، بتوانند 
دست به کودتای نظامی بزنند. البته در این معادله نقش عواملی را که 
می توانستند هرگونه حرکت دست چپی در ارتش را خنثی کنند نیز باید در 
نظر گرفت. (شبکه متمایل به انگلیس به رهبری اخوی و ارفع از ۱۳۲۰ 
و بعدا شــبکه متمایل به آمریکا در ارتش، نقش دیگر قوای شبه نظامی 
در کشــور؛ مانند عشــایر که ســران آنها اغلب در آن مقطع بــا دربار و 
انگلیس همسو بودند، نقش پادگان های برخی شهرها؛ مانند کرمانشاه 
که می توانســتند در صورت کودتا دست به واکنش بزنند و...)، به دلایلی 
از این قبیل بود که حزب توده در ســال ۱۳۲۴ از قیام افسران چپ گرا در 
خراسان حمایت نکرد و سازمان افسران حزب را در حوالی۱۳۲۶ یا ۱۳۲۷ 
منحل اعلام کرد. اینجاست که وقتی آبراهامیان با تکیه بر مواردی از این 
نوع و نیز اسناد موجود توانایی حزب توده برای کودتا را مورد سؤال قرار 
می دهد، متهم کردن او به «ادعاهــای توهمی» یا حمایت از حزب توده 
به جای طرح اســتدلال متقابل را می توان کمی تا قسمتی غیرمنصفانه 

دانست.
۴- اما بخش مهم تر در یادداشــت فریدون مجلســی پرداختن او به 
مســئله کودتاست. وی دراین باره می نویســد: «فرستادن سرهنگی برای 
ابلاغ شــبانه فرمــان عزل با چند ســرباز و جیپ که نیــازی به طراحی 
عملیاتی بین المللی ندارد. حتی راه اندازی اوباش و اعزام تعدادی تانک 
با بنزین گیری در پمپ دروازه دولت هم نیازی به دخالت عملیاتی ندارد 
کــه [آبراهامیان] دنبال آن می گردد!» ایشــان اضافه می کند: «البته آنها 
[یعنــی آمریکا و انگلیس] آگاه و مشــوق بودنــد و از همکاری و کمک 
بعــدی هم فروگــذار نکردند. ایشــان همچنین می گویــد: «موافقم که 
دخالت واقعی آمریکا امری ســلبی بود، یعنی دســتور مبتنی بر تهدید 
خالی نگاه داشــتن خیابان ها از ســوی حزب توده» بحث درباره  ماهیت 
اتفاقی که در ۲۸ مرداد ۳۲ روی داد، طی شصت واندی سال ادامه داشته 
و ظاهرا قرار اســت با وجود اســناد منتشره همچنان ادامه داشته باشد. 
جناب مجلسی در مقام رد نظرات آبراهامیان اولا معتقد است که کودتا 
را نباید خیلی غلیظ تلفظ کرد و ثانیــا نباید نقش عمده ای برای عوامل 
خارجی در آن قائل شد. وی معتقد است  آبراهامیان که نقش خارجی را 
۹۰ درصد و نقش داخلی را ۱۰ درصد می داند، به خطا رفته است. البته 
مادام که جناب مجلســی نقدی مســتند و تفصیلی بر مطالب مستند و 
تفصیلی آبراهامیان منتشر نکرده، یا اگر کرده اند من متأسفانه بی اطلاعم، 
مطالب ایشان نمی تواند چندان متقاعدکننده باشد. باور من این است که 
می توان در پرتو اســناد تاریخی اعم از داخلی و خارجی گفت  انگلیس 
و آمریکا آن طور که آقای مجلســی می گوید، تنها «آگاه و مشوق»  نبوده، 
بلکه «طراح و سازمان دهنده» بوده اند. اسناد گویای آن است که انگلیس 
از ابتدا قویا اعتقاد داشت که نمی تواند با مصدق کنار آید و تنها راه حذف 
اوست. آن لمبتون از بدو شروع دولت مصدق به دولت انگلیس توصیه 

کرد که به مصدق امتیاز ندهد، تفاهم با مصدق ممکن نیســت و راهی 
جز حذف او وجود ندارد. وی به عنوان مقدمه این اقدام «مأموریت زینر» 
(Mission Zaehner) را جهــت جذب و آموزش ایرانیان همســو برای 
کودتا پیشنهاد کرد که به آن عمل شد. بعد از واقعه ۳۰ تیر ۳۱ و پیروزی 
آیزنهاور تلاش سیســتماتیک برای پراکندن افراد مؤثر از اطراف مصدق، 
جذب و تطمیع عناصر ذی نفوذ شامل نمایندگان مجلس، روزنامه نگاران 
و ســران اوباش و... با محوریت سفارت آمریکا، بعد از تعطیلی سفارت 

انگلیس، تشدید شد.
گزارش داخلی سیا که به وسیله دونالد ویلبر در مارس ۱۹۵۴ نوشته 
شــد و در ســال ۲۰۰۰ از سوی نیویورک تایمز منتشــر شد، حاوی شرحی 
مفصل و تکان دهنده از عمق دخالت ســیا در کودتاســت. عناوین تنها 
بخش کوچکی از عملیات ســیا در این رابطه بســیار گویاســت: برنامه 
«جنــگ روانی» در ایــران و «جنگ اعصاب» علیه مصدق، تهیه شــمار 
کثیری مقالات و کارتون های ضدمصدقی به وســیله  «گروه هنری» سیا 
جهت درج در رســانه های ایرانی و غربی، سازماندهی «عملیات» برای 
وادارکردن شــاه به امضای فرمان عزل مصدق از ســوی سیا و ازجمله 
اعزام اشــرف پهلوی (از پاریس)، شــوارتزکف، کرمیت روزولت، برادران 
رشیدیان و ... برای ملاقات های مکرر با شاه و سازماندهی ارسال پیام های 
رمزی که حاکی از موافقت سران آمریکا و انگلیس با کودتا باشد؛ دریافت 
مجــوز هزینه تا یک میلیون دلار به اضافــه روزانه یک میلیون ریال برای 
خریــد نمایندگان مجلس در دوره قبل از تصویب نهایی «طرح عملیاتی 
برای کودتــا»، برخورداری زاهدی از موقعیتی ضعیف در بین نظامیان و 
ناچارشــدن سیا به دردســت گرفتن ابتکار عمل برای ارائه طرح نظامی 
و قــراردادن نیروی نظامی در اختیار او؛ این ادعا که نظراتی که افســران 
ایرانــی برای کودتا می دادند «به نحو رقــت آوری احمقانه بود» و نهایتا 
الزام بــه وارد عمل کردن جورج کارول، مأمور ســیا و ســرهنگ عباس 
فرزانگان وابســته نظامی ایران در واشنگتن بعد از اثبات ناتوانی سپهبد 
زاهدی بازنشســته جهت کمک به ایجاد «شبکه نظامی»، تهیه «برنامه 
عملیاتی» از ســوی  ســیا و ارائه آن به زاهدی و تیمش برای اظهارنظر، 
تلاش برای تفهیــم به «ایرانیان غالبا غیرمنطقی» کــه هر یک در وقت 
مقتضی چه باید بکنند، اقدام ســیا به تعیین نظامیــان و تانک هایی که 
باید دخالت می کردند و تهیه فهرســت محل هایی که باید تحت کنترل 
در می آمدند و لیست کســانی که باید دستگیر می شدند و...  این عناوین 
و شرح تفصیلی هر یک از آنها در گزارش داخلی سیا به اندازه ای گویا و 
روشن است که نتوانیم نقش آمریکا و انگلیس را تا حد «آگاه و مشوق» 
فرو بکاهیم. اســنادی که بعد از گزارش ویلبر به صورت قطره چکانی از 
ســوی آمریکا از طبقه بندی خارج و منتشر شدند، جزئیات بیشتری را در 
ارتباط با عناوین فوق ارائه می کنند. در اولین سری از اسناد آن دوره که در 
۱۹۸۹ منتشر شدند،  هیچ اشاره ای به سرنگونی مصدق وجود ندارد. بعد 
از آن هرچنــد  هنوز با وجود قانون اطلاعات آزاد در آمریکا و الزام دولت 
به انتشار اسناد بعد از ۳۰ سال، هنوز بخش قابل توجهی از اسناد مربوط 
به کودتا منتشــر نشده است. جالب اینکه بخش ها، خطوط و اسامی در 
بســیاری از اسنادی که اخیرا انتشــار یافته اند، همچنان سیاه شده اند در 

حدی که برخی از آنها اصلا مفهوم نیستند.
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