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نگاه

سرشت نمادین سنت ها  

«ســنت هایی که کهن به نظر می رســند یا ادعا می کنند که چنین اند، اغلب 
خاســتگاهی متأخر دارند و گاه ابداع شــده اند». اریک هابزبــاوم در «ابداع 
سنت» و «تولید انبوه سنت ها» از مفهومِ «سنت ابداع شده» سخن می گوید و منظور 
او از این مفهوم، کردوکارهایی است که معمولا قواعدی بر آن حاکم اند که به تصریح 
یا به تلویح پذیرفته شده اند و سرشتی آیینی یا نمادین دارند، کردوکارهایی که در پی 
آن اند که ارزش ها و هنجارهای رفتاری ای را که به خودی خود متضمن پیوستگی با 
گذشته اند با تکرار و تکرار القا کنند. درواقع از دیدِ هابزباوم، این سنت ها می کوشند تا 
با گذشته تاریخیِ درخوری پیوند برقرار کنند و نمونه بارز آن «انتخاب آگاهانه سبک 
گوتیک برای بازســازی مجلس بریتانیا در قرن نوزدهم، و تصمیمی به همان اندازه 
آگاهانه، پس از جنگ جهانی دوم برای بازسازی تالار مجلس بر اساس همان طرح 
پیشین اســت». هابزباوم معتقد است لزومی ندارد که گذشته تاریخی ای که سنت 
جدید در آن تعبیه شده تا زمان غبارآلود گذشته های دور به عقب بازگردد. انقلاب ها 
و جنبش های مترقی ای که از گذشته می گسلند بنا به تعریف، گذشته خود را دارند، 
اگرچه ممکن است در تاریخی مشخص مانند ۱۷۸۹ این گذشته قطع شده باشد، با 
این حال، ســنت های ابداع شده با آن گذشته تا حد زیادی ساختگی است. درواقع از 
نظر هابزباوم این سنت ها پاسخ هایی به موقعیت های نویی هستند که شکل ارجاعی 
به موقعیت های قدیمی را به خود می گیرند یا، از طریق تکرارِ کم وبیش مدام، گذشته 
خود را می سازند. همین تضاد بین تغییر و نوآوریِ بی وقفه دنیای مدرن، و کوشش 
برای ساختاردهی به دست کم بخش هایی از زندگی اجتماعی در درون آن به عنوان 
بخش هایی ثابت و تغییرناپذیر است که ابداع سنت را به موضوع بسیار جالبی برای 
مورخان دو قرن گذشته بدل کرده است. معنایی که هابزباوم از سنت مراد می کند با 
رسمِ حاکم بر جوامع سنتی متفاوت است، درواقع غایتِ سنت های ابداع شده، ثبات 
و تغییرناپذیری اســت. هابزباوم با دقت در کارکرد رســم و ســنت، تمایز این دو را 
مشــخص می کند: رسم را نمی توان از تغییر بازداشت، زیرا حتا در جوامع سنتی نیز 
زندگی از تغییر برکنار نیست. اما قانون مرسوم یا عرفی ترکیبی است از انعطاف پذیری 
در ماهیت و پای بندیِ صوری با گذشته. هابزباوم به تمثیل، رسم را کاری می خواند 
که قاضیان می کنند؛ سنت در این نمونه سنت ابداع شده، عبارت است از کلاه گیس، 
ردا، و ســایر اسباب صوری و تشــریفاتی که کنشِ ذاتیِ آنها را در بر گرفته است. در 
نهایت، افول رســم به ناگزیر سنتی را که معمولا با آن آمیخته است تغییر می دهد. 
تمایز دومی که به آن اشاره می کند، تمایز بین سنت و عرف یا روال است که کارکرد 
آیینی یا نمادین مهمی ندارد، هرچند ممکن است تصادفا چنین کارکردی پیدا کند. 
اما عرف ها و روال ها، ســنت های ابداع شــده نیســتند، زیرا کارکردهــا و در نتیجه 
دلایل شــان فنی اند و نه ایدئولوژیک و به تعبیر مارکسی به پایه تعلق دارند و نه به 
روبنــا. در حقیقــت، مفهوم پردازیِ «ســنت های ابداع شــده» به منظــور توجه به 
مؤلفه هایی که تاریخ را می ســازند و امکانی بــرای بازخوانی تاریخ فراهم می آورد، 
چراکه از دیدِ هابزباوم ســنت های ابداع شده تا حد ممکن تاریخ را به صورت عامل 
مشروعیت بخشی به عمل و یکپارچگی گروهی می دانند، در حالی که تاریخ که به 
بخشــی از گنجینه معارف یا ایدئولوژی ملت، دولت یا جنبش بدل  شده آن چیزی 
نیست که واقعا در حافظه همگانی حفظ شده است، بلکه چیزی است که گزینش 

 شده، تصویر شده، و متداول و نهادینه گردیده است.

فاشیسم بازمی گردد
«ابداع دشــمن» و «فاشیسم ابدی» دو مقاله از اومبرتو اکو است که در آن 
هشــدار می دهد فاشیســم هنوز در دور و اطراف ما است و معتقد است 
فاشیسم ازقضا می تواند نقاب به چهره زده و به شکل های مختلف بازگردد، پس 
وظیفه ما این است که نقاب از چهره اش برداریم و هریک از شکل های جدیدش را 
افشا کنیم. در مقاله اول کتاب با عنوان «ابداع دشمن»، اکو می نویسد دشمن داشتن 
نه تنها برای هویت یابی ما اهمیت دارد، بلکه از این نظر هم مهم است که مانعی 
درســت می کند تا بتوانیم نظام ارزشــی مان را با آن بسنجیم و در راهِ غلبه بر آن، 
ارزش خود را نشان بدهیم. پس وقتی دشمنی در کار نیست، باید آن را ابداع کرد. 
او به ابداع دشــمن در دوره های مختلف تاریخی اشاره می کند و می نویسد چهره 
دشــمن را نمی توان از روند تمدن زدود. نیاز طبیعتِ ثانویِ انسان حتا انسان های 
خوش خلق و آرام است و در این موارد، «تصویر دشمن صرفا از ابژه ای انسانی به 
نیرویی طبیعی یا اجتماعی تغییر می کند که به نحوی تهدیدمان می کند و باید بر آن 
فائق آمد؛ خواه بهره کشی سرمایه داری باشد، خواه آلودگی زیست محیطی، و خواه 
گرســنگی در جهان ســوم. گرچه این ها همگی فضیلت اند، اما چنان که برشــت 
خاطرنشــان می کند، حتا نفرت از بی عدالتی هم چهره را عبوس می کند». اکو در 
مقاله دوم «فاشیسم ابدی» با برشمردن خصلت های فاشیسم می نویسد فاشیسم 
شــکل مبهمــی از تمامیت خواهی بــود، ایدئولوژی  ای که یکپارچــه نبود، بلکه 
مجموعه ای از ایده های سیاسی و فلسفی گوناگون و کلافِ سردرگمی از تناقض ها 
بود. اکو نشان می دهد که اصطلاح «فاشیسم» برای اطلاق به هر چیزی مناسب 
است، زیرا می توان یک یا چند ویژگی را از یک رژیم فاشیستی حذف کرد، اما رژیم 
هم چنان به وضوح فاشیستی باقی بماند و با این ایده زمینه را مساعد هشدار خود 
می کند که فاشیسم به انحای مختلف در کمین است و هر آن ممکن است بازگردد. 
«اگر بُعد جهان گشایانه را از فاشیسم حذف کنید، فرانکو یا سالازار را دارید؛ اگر بُعد 
استعماریِ آن را حذف کنید به فاشیسم بالکان می رسید؛ اگر به فاشیسم ایتالیایی 
کمی چاشنی ضد ســرمایه داری رادیکال اضافه کنید (که هرگز برای موسولینی 
جذابیت نداشت) ازرا پاوند را خواهید داشت... به رغم این آشفتگی، گمان می کنم 
می توان فهرســتی از ویژگی های بارز آن چیزی را تهیــه کرد که می خواهم آن را 
فاشیسم یا فاشیســم ابدی بنامم». ویژگی هایی که اکو برمی شمارد ممکن است 
همه مهیا نباشــند اما فقط کافی اســت یکی از این ویژگی ها حاضر باشــد تا یک 
خوشــه فاشیســتی بر گرد آن شــکل بگیرد. پرستش سنت یا ســنت گرایی، طرد 

مدرنیسم و خردگریزی، از این ویژگی هاست که اکو تا ۱۴ مورد آنها را می شمارد.

دولت پژوهی در جهان اسلام
شرق: «پیامبری و قرارداد» نام آخرین پروژه داود فیرحی است که به تازگی 
در نشــر نی منتشر شده است. طرح نامه این پروژه تحت عنوان «پیامبری و 
حکمرانی قراردادی؛ نظریه ای درباره سیره حکمرانی پیامبر اسلام بر اساس الگوی 
قرارداد» در زمان حیات فیرحی تهیه شده و کار نوشتن اثر نیز کلید خورده بود و قرار 
بر این بوده که کتاب تا بهار ســال ۱۴۰۰ آماده انتشــار شود که مرگ فیرحی مانع از 
تکمیل کار شــد. موضوع این کتاب از سال ها پیش از نوشتن این اثر دغدغه فیرحی 
بود تا اینکه او در ســال ۱۳۹۷ برای فعلیت بخشــیدن به ایده ای که سال ها به آن 
اندیشــیده بــود، طرح بحث ســیره پیامبر را در قالب درســگفتارها، نشســت ها، 
یادداشت ها و ســمینارهای متعدد علمی آغاز کرد. کتاب «پیامبری و قرارداد» در 
واقع شــامل درسگفتارهای داود فیرحی است که با تنظیم و تحقیق اکبر محمدی 
به چاپ رســیده است. این درسگفتارها در سه دوره ارائه شده اند. دوره اول شامل 
یازده جلسه با این عناوین اســت: «مفهوم سیره و استعاره راه»، «اعتبار و حجیت 
سیره»، «سیره اقتدارگرا یا دموکراتیک»، «ســنت قرارداد در شبه جزیره عربستان»، 
«پیامبر و پیش نویــس قرارداد مدینه»، «حضور و مشــارکت یهودی ها در قرارداد 
مدینه»، «برخی نکات مهم در قرارداد مدینه»، «پیامدها و نتایج قرارداد مدینه»، «از 
قانون اساســی مدینه تا صلح حدیبیه»، «ماهیت و تیــپ قراردادها پس از پیمان 
صلح حدیبیه»، «قــرارداد صلح طائف»، «از قرارداد طائف تا رحلت پیامبر». دوره 
دوم این درسگفتارها شامل سیزده جلســه با این عناوین است: «مسلمان امروز و 
دولت پیامبر»، «اعتبار تاریخی- فقهی و زمینه اجتماعی میثاق مدینه»، «هجرت و 
هندســه قرارداد مدینه»، «قرارداد مدینه و حقوق شهروندان یهود»، «انواع حقوق 
ناشــی از قــرارداد»، «قواعد عمومی قــرارداد مدینه»، «قــرارداد صلح حدیبیه»، 
«قرارداد ثقیف/ طائف»، «قرارداد با مســیحیان نجران»، «تحولات پیمان نجران در 
دوره خلفای راشــدین»، «قرارداد با یهودیان (پیمان مقنا و خیبر)»، «پیمان یمایه و 
منشور پیامبر در حجه الوداع»، «غدیر، امامت و سیره پیامبر اکرم». دوره سوم شامل 
پنج جلسه با این عناوین است: «قراردادگرایی در ادبیات مسیحی»، «نظریه قرارداد 
در جهان اسلام»، «ارکان حکمرانی قراردادی»، «بررسی مفاهیم و بندهای قرارداد 
مدینــه» و «تأملی در متن قرارداد مدینه». فیرحی در بخشــی از توضیح این پروژه 
نوشته بود: «تحلیل ماهیت دولت پیامبر (ص) اهمیت زیادی برای نواندیشی دینی، 
تجدد سیاسی و اصلاح نهاد دولت در ایران و دیگر جوامع اسلامی دارد. مطالعات 
چند ساله و نیز چند ترم تدریس در حوزهِ سیره سیاسی پیامبر اسلام نشان می دهد 
که این شــیوه حکمرانی به طور بنیادی بر الگوی قرارداد استوار است. قراردادها و 
پیمان های موجود از پیامبر اسلام، چنان تعدد و تواتر دارند که دولت آن حضرت را 
می تــوان دولت قــراردادی نامید. ایــن پژوهش به کاوش در این اســناد و الگوی 

حکمرانی در سنت پیامبر می پردازد».

ریشه های خشونت در جهان مدرن
کتاب «قرآن و خشــونت» که این نیز اخیرا در نشر نی منتشر شده، شامل 
شش گفتار از محســن آرمین با این عناوین اســت: «گفت وگو در قرآن»، 
«ناســزا در قرآن»، «امر بــه معروف و نهی از منکر از منظر قــرآن»، «رواداری با 
دیگرکشــان در آینه وحی الهی و ســیره نبوی»، «جهاد از منظر قرآن؛ نقد نظریه 
جهاد در فقه کلاســیک» و «داعشیســم؛ دین قدرت مدارِ منهای اخلاق». کتاب 
پیشــگفتاری هم با عنوان «درباره خشونت» دارد. آرمین در بخشی از مقدمه اش 
نوشته که اگرچه در دوران جدید بر کرامت و حقوق ذاتی انسان تأکید می شود اما 
بــا این حال به ســختی می تــوان ادعا کرد کــه مدنیت امروز، بــه رغم تمامی 
دستاوردها و نیز ادعاها، از دامنه و شدت خشونت های گذشته کاسته است بلکه 
شاید بتوان مدعی شد که تاریخ بشر هیچ گاه شاهد این حد از خشونت و این میزان 
از تنوع اشکال خشونت علیه انسان نبوده است. او همچنین به رشد تکنولوژی در 
جهان معاصر اشاره کرده و می گوید تکنولوژی به مثابه ادامه وجود انسان، نسبت 
وی را با جهان دگرگون و توان و خواسته های او را صدچندان ساخته است. نتیجه 
همه این ها به خشــونت مدرنی منجر شده که با خشــونت دوران کهن تفاوتی 
ماهــوی دارد. ما امروز این خشــونت را در تخریب طبیعت، فقر و محرومیت  و 
جنگ های ویرانگر، نسل کشــی و آوارگی انبوهی از انسان ها می بینیم. در جهان 
کنونی، نسل کش و جنایت علیه بشــریت صرفا با انگیزه های نژادی نظیر آنچه 
جنگ دوم جهانی را بر انســان امروز تحمیل کرد یا فجایعی نظیر سیاست های 
ضدبشری دولت چین علیه ایغورهای مسلمان و یا آنچه در رواندا رخ می دهد، 
انجام نمی پذیرد، بلکه گاه شاهد خشونت هایی در اوج سبعیت و درندگی به نام 
دین هستیم. جنایات علیه مسلمانان بوسنی و هرزگوین، مسلمانان روهینگیا در 
میانمار، قساوت داعش علیه کردهای ایزدی، هزاره های افغانستان، مسلمانان و 
انســان های بی گناه در خاورمیانه و اروپا نمونه هایی از صحنه های شــرم آور و 
خجالت بار خشونت و ترور به نام دین در دوران جدیدند. آرمین نوشته که برخی 
تحلیل گران و نویســندگان اروپایــی و امریکایی، که همچنــان گرفتار توهمات 
اروپامحورانه و غرب محورانه قرون هجدهم و نوزدهم هستند، ترجیح می دهند 
آموزه های اســلام و قرآن را منشــا خشــونت در خاورمیانه و برخی کشورهای 
اروپایی بدانند. اما او می گوید چنین برداشــتی به غایت ساده انگارانه و سطحی 
اســت و درواقــع آنها بــا این رویکرد می کوشــند تــا مســئولیت دول غربی و 
حکومت های اســتبدادی تحــت نفوذ و دست نشــانده قدرت هــای غربی در 
کشورهای مسلمان را در قبال پیدایش و گسترش این پدیده در جوامع مسلمان 
انکار کنند. آرمین در بخشــی دیگر از مقدمه کتاب نوشــته: «درســت است که 
خشونت ریشه در جهل و فقر و عقب ماندگی و توسعه نایافتگی و نابرابری و نیز 
اســتعمار دارد و... مســئولیت حکومت ها و قدرت های محلی و بین المللی در 
پیدایــش و تشــدید این پدیــده قابل انکار نیســت، اما متفکران و روشــنفکران 
نمی توانند از زیر بار مســئولیتی که در قبال این پدیده دارند، شــانه خالی کنند. 
عالمان و روشــنفکران مسلمان باید مســئولیت خود را در مقابله با این پدیده 
ضدانســانی در جوامع مســلمان بپذیرند... و بیش از پیش به مبارزه با عوامل 

فرهنگی و فکری موجدِ خشونت اهتمام ورزند».
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  کتاب «نظریه سیاسی در اســلام» اثر مهم و ارزشمندی   �
اســت که در آن با متفکرین پر شــماری از جهان عرب آشنا 
می شویم که تاکنون برای برخی از ما ناآشنا بوده اند. آقای واله 
چه شــد که تصمیم گرفتید این کتاب را برای ترجمه انتخاب 
کنید؟ این کتاب و نویســنده اش علی الزمیــع چه جایگاهی 

دارند، و روش علمی نویسنده چیست؟
حســین واله: کتاب «نظریه سیاســی در اســلام» یکی از 
بهترین هــا یا شــاید بهتریــن و جامع ترین اثری اســت که در 
موضوع سیاســت در جهان اسلام، هم از منظر تاریخی و هم 
از منظر تئوریک، نوشــته شده اســت. زمان مطالعه کتاب به 
زبان اصلی، با خواندن هر قســمتش فکر می کردم این اثر به 
انســجام یافتن مجموعه اطلاعاتی که در ذهن مان به شکل 
پراکنده داشــته ایم کمک بزرگی می کند و آنها را سروسامان 
می دهد و نکات نادیده را نشــان مان می دهد. این کتاب بیش 
از مجموعه ای از اطلاعات اســت و علاوه بر اینکه یافته ها یی 
را بــه خواننده منتقل می کند، یک اســلوب نگاه کردن را هم 
می آموزد. در وضعیتی که اغتشاشات مفهومی و ذهنی زیاد 
شــده، خیلی اوقات اصل آرا گم می شــود یا بعضی از آرا بد 
فهمیده و بد نقد می شــود، لذا فکر کردم اگر فارســی زبان ها 
بتوانند به این کتاب دسترسی پیدا کنند گام بزرگی برداشته ایم. 
پس وجوه اهمیت کتاب این اســت که اولًا بسیار جامع است 
و ثانیاً نگاه تاریخی و تئوریک دارد، همچنین آموزنده اســت و 
راه نشان می دهد. علی الزمیع در کویت تحصیلات اسلامیات 
داشته ولی بعد برای تحصیل در فلسفه سیاسی به غرب رفته 
اســت. در همین کتاب بحثی تئوریک کرده که نظریه سیاسی 
از چه ارکانی تشکیل می شــود که بحث مهمی است، چون 
بسیارند کســانی که فکر می کنند می توانند به نظریه بپردازند 
درحالی که منطــق نظریه پردازی در آن حــوزه را نمی دانند. 
دوم اینکه او از عالم هپروت و اســطوره و تصورات و به تعبیر 
من از آکادمی محض به واقعیت می آید و بی طرفانه بررسی 
می کند که در واقعیت زیســته امت اسلام چه اتفاقی افتاده 
است. خیلی اند کســانی که به واقعیت زیسته امت اسلامی 
نگاه کرده اند اما بسیاری شــان از پیش جهت گیری  داشته اند. 
بعضاً تعصب های مذهبی و قومی داشته اند، اما علی الزمیع 
این تعصبات را ندارد. توفیق او شــاید به خاطر این است که 
علاوه بر اینکه اهل درس و مدرســه و فقه و کتاب بوده، اهل 
عمل سیاسی هم بوده. او فعال سیاسی در کویت بوده و فعال 
اجتماعی و مدنی اســت و مؤسسه های تحقیقاتی مؤثری را 
مدیریت کرده اســت. لذا شــاید جامعیت این اثر ناشی از این 
باشــد که الزمیع هم تجربه سیاسی و عملیاتی و هم مهارت 
علمی و تئوریــک دارد. از نظر تاریخی کتاب از صدر اســلام 
شروع می کند و شــرح می دهد که آنچه به عنوان یک پدیده 
سیاســی رخ داد چه بود و با زبان امروز چگونه می توان آن را 
توصیف کرد و در طول زمان دچار چه فراز و فرودهایی شــد. 
بعد سه دوره را در پی هم توضیح می دهد: دوره بعد از پیامبر 
بلافصل، دوره امپراتوری ها و دوره بعد از ســقوط امپراتوری 
عثمانی. و بحث می کند هرکــدام از این  حوادثی که در زمین 
و واقعیــت رخ داده چه اثری در ذهنیــت آدم ها ازجمله در 

ذهنیت صاحبان اندیشه گذاشته است.
  جالب این اســت که در این بررســی تاریخی متفکران   �

معاصر هم مورد توجه بوده اند.
واله: بله کتاب تا امروز پیش می آید. نکته قابل توجه دیگر 
هم این اســت که به آنچه در جهان اهل ســنت و در جهان 
شیعی صورت گرفته تا حدی توجه داشته است. کتاب هر دو 
را بدون تعصب توصیف می کند و نقاط قوت و ضعف شــان، 

تفاوت ها و استدلال هایشان را توضیح می دهد.
  به آشــفتگی و پریشــانی ذهنی اشــاره کردید و در این   �

زمینه با شــما همراه و همدل هستم و فکر می کنم این کتاب 
نیاز ما را از جهت انســجام فکری و آگاهی به اینکه در کدام 
جغرافیای فکری قرار گرفته ایم برآورده می کند. نکته دیگری 
که البته به بحث ما چندان ارتباطی ندارد و فقط می خواهم 
به آن اشــاره  کنم، این اســت که در آثار مرحوم سید جواد 
طباطبایی به دو چهره اشاره می شــود که در این کتاب نیز از 
آنها نام برده می شود؛ یکی پاتریشیا کرون و دیگری ماوردی. 
در کتاب های مرحوم طباطبایی نگاهی منفی و تقلیل گرایانه 
به این دو وجود دارد. در آثار او، ماوردی یک چهره خشــکِ 
متصلــب و بدون انعطاف اســت، در صورتی کــه در کتاب 
«نظریه سیاســی در اســلام»، ماوردی چهره ای است که به 
مردم بها می دهد و مانیفســتش بر مردم اســتوار است نه بر 
خلافت و خلیفه. اما طباطبایی که می خواهد شریعت نامه ها 
را در برابر سیاســت نامه ها بگذارد، چهره دیگری از ماوردی 
ارائه می دهد. همچنین درباره پاتریشیا کرون می گوید کتابش 
محلی از اعراب ندارد و خواندنش بی ثمر است. نمی خواهم 
در مــورد طباطبایی بحــث کنیم، فقــط می خواهم بگویم 
کتاب علی الزمیع بــا نظرات طباطبایی تضــادی به وجود 
مــی آورد که خواننده خودش باید دربــاره اش قضاوت کند. 
آقای دکتر هوشمند وقتی در مورد نظریه سیاسی و حکومت 
دینی صحبت می کنیــم و می خواهیم منظومه ای این چنینی 
را شــکل بدهیم، قاعدتــاً در مواجهه با دنیــای مدرن قرار 
می گیریم. جهان امروز در ســیطره کامل سرمایه داری است 
و تا اطلاع ثانوی ســرمایه داری به همه رقبای ایدئولوژیکش 
فائق آمده است. البته اندیشه های مارکسیستی با متفکرانی 
صاحب نام هنوز وجود دارد، اما در هر صورت جهان بر پاشنه 
سرمایه داری می چرخد. به نظر می رسد این نظریه سیاسی یا 
حکومت اســلامی در مواجهه و تعارض با این دنیای بیرون 
خودش را تعریف نمی کند، آیا جهان سرمایه داری اجازه رشد 

چنین تفکری را می دهد؟
حسین هوشمند: می خواهم پاسخ به پرسش را به نکاتی 
که نویســنده در این کتاب گفته محدود کنــم تا از این طریق 
معرفی بیشتری از کار ایشان صورت بگیرد. نویسنده در سراسر 
کتــاب نظریه کلی اش درباره نســبت دین و سکولاریســم یا 
حکومت دینی را خیلی روشــن بیان کرده اســت. به تبیین و 
دسته بندی جریانات اندیشه سیاسی در اسلام معاصر پرداخته 
و به جریان بنیادگرایی مذهبی اشاره می کند که معتقد است 
حاکمیت از آن خداوند است و این حاکمیت از طریق استقرار 
شریعت توسط علمای دینی امکان پذیر است و نظریه ولایت 
فقیــه را هم در ذیل این قرار می دهــد. در برابر این نظریه، به 
تعبیــر خودش از «مقاصدی ها» نام می برد که شــامل طیف 
وســیعی از متفکران اســلامی از جمال الدین اســدآبادی تا 
دوران مــدرن می شــود. اغلب چهره هــای جریان مقاصدی 
اصولا اعتقــادی به حکومت دینی ندارند و کثیری از این ها از 

نظریه خلافت اســلامی عبور کرده اند. در انتهای کتاب وقتی 
از ویژگی هــای مقاصدی ها می گوید، یکی از ویژگی های مهم 
آنها عبور از حاکمیت دینی یا خلافت اسلامی و میل به دولت 
ملی و دفاع از آن اســت. البته مباحث معرفت شناســانه ای 
مثل تمایــز بین دین و معرفــت دینی، مقدس بــودن دین و 
ناکامل بودن فقه و معرفت دینی و مسائل دیگر، پشتوانه های 
نظــری برای این شــیفت تاریخی بود. خود نویســنده تمایل 
آشــکار به این جریان دارد. همچنین در یک افق وســیع تر نیز 
نویســنده وارد دیالوگ با تجربه تاریخی مغرب زمین می شود، 
یعنی با لائیســیته یا سکولاریسم ستیزه گر که مانع هر نقشی 
برای دین در عرصه عمومی است. جنگ های مذهبی در قرن 
شانزدهم و هفدهم در اروپا منجر به این اتفاق شد که کثیری 
از جریان های لیبرالیســم در عصر روشــنگری بــه این نتیجه 
برســند که برای اینکه از وقوع جنگ هــای داخلی و مذهبی 
جلوگیری کنیم، بهتر اســت که دین در حوزه خصوصی باقی 
بماند. نهایتاً از انقلاب فرانسه یک لائیسیته فربه درمی آید که 
با معانی دیگر سکولاریســم متفاوت است. در این میان علی 
الزمیع از یک مفهوم سکولاریسم تحت عنوان «تفکیک» دفاع 
می کند که شباهت زیادی دارد به نظریه جامعه شناسان دینی 
و کســانی که در حوزه نظریه سیاســی کار کردند. او در برابر 
نظریه لائیســیته و سکولاریسم ستیزه گر که هیچ نقشی برای 
دین در حوزه عمومی قائل نیست و همچنین در مقابل نظریه 
تئوکراسی که خواهان حاکمیت بخشیدن به آموزه های دینی 
در جهان مدرن اســت، از نظر ثالثی دفــاع می کند که نظریه 
تفکیک اســت. این تعبیر را می توانــم به کار ببرم که او نه به 
حکومت اســلامی بلکه به حکومت مسلمانان بر خودشان 
قائل اســت؛ حکومتی که بــا ارزش های دینــی در تعارض 
نیســت اما نمی خواهد موازین دینی را قدم به قدم در جامعه 
پیــاده کند. ایشــان به کتــاب خوب ابن حــلاق تحت عنوان 
«Impossible State» یا «دولت ناممکن» ارجاع می دهد. ابن 
حلاق در حوزه فقه اســلامی آثار متعددی دارد و استاد فقه 
اسلامی دانشگاه کلمبیا اســت. در کتابش به این نکته اشاره 
می کند که اگر دولت اسلامی در دنیای پیشامدرن امکان پذیر 
بود، برای این بود که عموم مســلمانان قائل بودند که اسلام 
و احکام اســلامی به منزله احکامی اســت که زندگی شان را 
هدایــت می کند؛ اما در جامعه مــدرن که جامعه تکثرگرایی 
است دیگر این امکان وجود ندارد، نه اینکه دولت اسلامی چیز 
بدی اســت اما در دنیای مدرن ناممکن است که ما بخواهیم 
احکام شــریعت را مثــلًا در حوزه مدنی اطــلاق کنیم. علی 
الزمیع نگاه مثبتی نسبت به این رویکرد دارد و نشان می دهد 
که موانع کثیری برای تحقق دولت اسلامی پدید آمده است. 
او از رأی ابن حلاق دفاع می کند که اگر قرار باشــد ارزش های 
اســلامی در یک جامعه مســلمان تحقق پیــدا کند از طریق 
امت مســلمان یا آن طور که تعبیر می کنــد جامعه مدنی و 
شهروندان رقم می خورد. این نظریه شباهت زیادی به جریانی 
دارد که در ۱۹۶۰ در کاتولیسیســم اتفاق افتــاد. هانتینگتون 
کتاب مشــهوری به نام «موج سوم دموکراسی خواهی» دارد 
و در آنجا می گوید موج ســوم دموکراسی خواهی را باید موج 
کاتولیکی بخوانیم، برای اینکــه در ۱۹۸۰ تا ۱۹۹۰ بیش از ۲۴ 
کشور به جمع دموکراسی های دنیا می پیوندند که بسیاری از 
این ها کاتولیک هستند. او از اسپانیا، پرتغال، فیلیپین، لهستان 
و... نام می برد. او به نقش پــاپ دوم و بیانیه آزادی دینی در 
۱۹۶۸ اشــاره می کنــد. نکاتی که پــاپ در آن بیانیه می گوید 
شــباهت زیادی دارد به نکاتی که آقای الزمیع اشاره می کند 
و می گوید حاکمیت دینی یا حاکمیت کلیسا بر زمین از طریق 
جامعه مدنی امکان پذیر اســت نه از طریق به دست گرفتن 
قدرت سیاسی از طریق کلیسا. هانتینگتون به این نکته توجه 
می کند که اصلاحاتی که پاپ در بنیادهای مســیحیت مطرح 
کرد باعث تحولات دموکراتیک در کشــورهای کاتولیک شد. 
از آن به بعد بود که کشــیش ها ملاحظات سیاسی شــان را از 
طریق احزاب سیاســی و جامعه مدنی پیش می بردند؛ مثلًا 
عضو پارلمان می شدند و از طریق احزاب سیاسی ملاحظات 
سیاسی شــان را از زاویه دینی مطرح می   کردند. جالب است 
با اســتقلال لهستان بعد از فروپاشی شــوروی، آرای عمومی 
بر این بود که نظام کاتولیکی حاکم کنیم اما کشیشــان تحت 
تأثیر پاپ مخالفان اصلی این نظریه بودند. الزمیع در این کتاب 
کوشــیده آرای متفکرانی همســو با این دیدگاه را بررسی کند 
و برای تبیین این دیدگاه، ارزش هــا و مفاهیم متعددی مورد 
بررسی قرار گرفته است. نظریه سیاسی که او دنبال می کند نه 
لائیســیته و سکولاریسم ستیزه گر است و نه حاکمیت دینی و 

این یکی از برجستگی های این کتاب است.
  آیا در اندیشــه های سیاسی اســلامی در مواردی شاهد   �

این نیســتیم که خلأهای نظریه سیاسی اسلامی را به واسطه 
شبیه سازی با تفکرات سکولاریسم پر کرده ایم؟

هوشــمند: این نکته دغدغه  علی الزمیع در سراســر این 
کتاب بوده اســت. در مواجهه با مدرنیتــه و اخلاق مدرنیته 
مثل دموکراســی و حقوق بشــر، دو جریان غالب را در تاریخ 
اندیشــه اســلامی معاصر می توان از هم تفکیــک کرد. یک 
جریان «دفاعیه نویســی» که کثیری از متفکران مســلمان را 
در قرن بیســتم در برمی گیرد، بر این باور بودند که آموزه های 
اساســی مدرنیته مثل دموکراســی، حاکمیت قانون، حقوق 
بشــر، حقوق زنان، آزادی و برابری انســان ها ۱۴۰۰ سال قبل 
در سنت اسلامی وجود داشــته، یعنی پیش از آنکه غرب به 
این مفاهیم برسد. آنها با طرح بازگشت به اصالت و بازگشت 
به خویشــتن معتقدند مالکیت اولیه این مفاهیم با ماست و 
بنابراین بی نیاز از غرب هستیم و باید این ها را استخراج کنیم. 
جریان دوم کــه تا حدی این طرز فکر را داشــت و البته بعد 
راهش جدا می شــود، جریان بنیادگراهای مذهبی است. آنها 
معتقد نیســتند که ما مفاهیم مدرنیته را پیش از روشــنگری 
در تاریخ و ســنت خودمان داشــته ایم، بلکه اساســاً ارزشی 
برای این مفاهیم قائل نیســتند. آنها معتقدند حاکمیت از آن 
خداوند است و حتی تفســیر ظاهری از قرآن کفایت می کند 
و نیازی به ســنت فلســفی، کلامی و عرفانی نداریم. بنابراین 
برخلاف جریان دفاعیه نویس ها که نوعی همسویی با غرب یا 
حتی برتری نســبت به آن قائل بودند، جریان دوم به ضدیت 
و دشــمنی با جهان غرب رو می آورد و این را می شود در آثار 
ســید قطب به عنوان تئوریسین این جریان دید. اما جریان اول 
که می گوید ما این ارز ش ها را داشتیم در برابر این پرسش که 
این ارزش ها کجا رفتند و چرا در طول ۱۴۰۰ سال تاریخ اسلامی 
تحقق خارجی پیدا نکرد، رویکردی عذرآورانه پیش می گیرند 
و به موانعی هم اشاره می کنند. در این اثر هم گاهی تمایل به 

عذرآوری دیده می شــود. در برابر این دو جریان، شاهد جریان 
دیگری هم هستیم که پاره ای از روشنفکران مسلمان را دربر 
می گیرد که رویکــرد عذرآورانه ندارند. آنها خواهان بازنگری 
جدی در میراث اســلامی و همچنین بازنگــری در بنیادهای 
دینی هســتند. این کوشــش ها نه عذرآورانه بلکه تحلیلی و 
تبیینی هستند. یکی از مسائلی که من با کتاب «نظریه سیاسی 
در اســلام» دارم این اســت که به نظرم بین جریان اول یعنی 
جریــان عذرآورانه و جریان ســوم یعنی جریان روشــنفکری 
اســلامی و دینی در آمدوشد است و شــاید یکی از مسائل و 
چالش های کتاب این باشــد که نیاز دارد بیشتر به این جریان 
ســوم بپــردازد. اتفاقاً معتقدم کــه پاره ای از دســتاوردهای 
روشنفکری دینی مثلًا کتاب «قبض و بسط تئوریک شریعت» 
دکتر سروش، می تواند چارچوب معرفت شناسی بسیار خوبی 
را برای جریان مقاصدی که ایشان دنبال می کند فراهم بیاورد.

  آقای واله آیا واقعا می شــود امر دینی را از امر سیاسی   �
جدا کــرد؟ ما یک تجربــه در تاریخ مســیحیت و در قرون 
 وسطی داریم که تجربه موفقی نبوده است. تجربه یهودیت 
هم داریم که در کتاب هم اشــاره شــده کــه یهودیان هنوز 
نتوانسته اند اندیشه سیاسی منسجمی را داشته باشند و حتی 
قانون اساسی را بنیان بگذارند. با این تعبیر آیا می شود دولت 

اسلامی به وجود آورد؟
واله: ابتدا از منظر الزمیع جواب می دهم. یک کار درخشان 
او توضیح دادن این اســت که بین دلایلی که آدم ها به خاطر 
آن دلایل باوری را پیدا کرده اند با عللی که آدم ها به ســمت 
یک باوری ســوق یافته اند فرق وجود دارد. این تفکیک در کار 
او درخشان است، چراکه نشان می دهد به آخرین بصیرت های 
حوزه فلســفه ذهن و معرفت شناسی وقوف داشته است. او 
مســلماتی را که از گذشته در سر انسان ها بوده حفظ نکرده، 
بلکه در آنها تأمل داشته است. لذا وقتی پرابلماتیک حکومت 
دینی، خلافت و مدرنیته و اجزایش را توضیح می دهد، دو کار 
انجام می دهد؛ یکی اینکه می گوید چه اتفاقات عینی در تاریخ 
و روی زمین افتاد که در واکنش به آنها کسانی چنین مواضعی 
اتخاذ کردند. سپس اینکه اتخاذ موضع به تئوری پردازی منجر 
شــده و توضیح می دهد که ارکان تئوری که به آن پرداختند 
چیست و دلیلش چیست. من در آثار متفکران دیگری که به 
این موضوع پرداخته اند ندیــده ام که این تفکیک با این دقت 
اِعمال شــده باشــد. ببینید یک واقعیت خارجی وجود دارد، 
جوامعی بوده که مسائلی داشتند و برای حلشان راه هایی پیدا 
کردند، راه حل ها را آزموده اند و یک  جاهایی شکست خوردند 
و یک جاهایی پیروز شدند. اسلام در دوره ای ظهور می کند که 
تمدن هایی با نظام های سیاسی و حقوقی وجود دارند. نظام 
حقوقی که با اسلام نیامده اســت. در آن ساختار، جامعه ای 
در مکه و مدینه و بعد در دیگر قلمروهای اســلام گســترش 
پیدا می کند که به مرور در آنجاها یک نظام معرفتی، هنجاری، 
ارزشی و سیاسی سامان می گیرد. الزمیع اینجا توضیح می دهد 
که این نظام چگونه سامان گرفت و چرا این گونه شد و بررسی 
می کنــد که حوادث مختلــف در طول تاریخ چــه تأثیراتی و 
تغییراتــی به وجود آوردند. مثــلا دوره ای که به آن می گویند 
دوره تفکر و شکوفایی اسلامی، تحت تأثیر چه عواملی بوده؟ 
از بیرون چه نیروهایی فشار می آوردند؟ فشارها چه واکنشی 
ایجاد می کرد؟ این روند ممکن اســت تا اینجا برای ما حالت 
قصه داشته باشد، یعنی به زندگی کنونی مان ربط پیدا نکند. تا 
اینکه می رسد به امپراتوری عثمانی و زمانی که این امپراتوری 
در مناقشــه ای جهانی طرف مناقشــه قرار می گیــرد. در این 
مناقشه مناسبات بین امت اسلامی و دیگری، غربی که سیصد 
چهارصد سال با آن چالش داشته، دستخوش تحولی اساسی 
می شود، تحت تأثیر واکنش روان شناختی که جامعه مسلمان 
به این رخداد نشان می دهد، سقوط بلوک عثمانی بسیار حائز 
اهمیت می شــود. فقط این نیســت که یک اتفاق سیاسی در 
تاریخ رخ داده و مناسبات قدرت جابه جا شده است. این اتفاق 
در نحوه نگاه، تلقی و ارزیابی متفکرانی که ســنت خودشان 
را بررســی می کنند و وضع امروز را می بینند اثر می گذارد. کار 
بزرگ الزمیع این است که نشان می دهد چگونه این اثرگذاری 
به وجود آمــد و واکنش های عملی خودش را نیز پدید آورد. 
بعد به مسئله حکومت اسلامی، نظام مدرن جهانی یا دولت 

مدرن می رســیم . تصورم این است کار بزرگ الزمیع این است 
که هرکدام از این مفهوم ها را به خوبی می شکافد و به عناصر 
ســازنده اش فرو می کاهــد. توضیح می دهد کــه حکومت 
اسلامی چه معنایی دارد و چند دیدگاه درباره اش وجود دارد 
و هر دیدگاه چرا و چگونه شکل گرفته است؟ بعد سراغ نظام 
مدرن می آید و آن را هــم توضیح می دهد و می گوید عناصر 
ســازنده اش چیســت و اینها کجا با هم مماس می شــوند؟ 
چون این مفاهیم را به خوبی می شکافد و با اجزایش تحلیل 
می کنــد، در آخر می تواند یک الگو ارائــه کند و بگوید در این 
بین چه کسی می خواهد چه کار کند، چرا این کار نخواهد شد 
و چه راه دیگری قابل تصور اســت که بشــود آن راه را ادامه 
داد. بنابراین اگر پرسش را این گونه مطرح کنیم که چشم انداز 
و سرنوشــت برخورد ســنت و مدرنیته یا حکومت اسلامی و 
نظام سکولار و دموکراسی چیست، به پاسخ نمی رسیم. حق 
با الزمیع است؛ باید ابتدا سؤال را به خوبی شکافت، عناصرش 
را درآورد، هــر عنصری را با عنصر دیگر کنــار هم قرار داد و 
بررســی کرد که این ها چرا و کجا تلاقــی و تعارض دارند. آیا 
او معتقد اســت راه حلی برای این پرابلماتیک نیست؟ نه. او 
می گوید راه حل وجود دارد. اگر از من بپرسید که آیا راه حل او 
عملی است یا نه، می گویم راه حلی که ارائه می کند به صورت 
تئوریک قابل دفاع اســت. یعنی فرایند رســیدن به راه حل از 
تحلیل اجزای سازنده دســتگاه های مفهومی می گذرد و اگر 
دستگاه های مفهومی خوب تحلیل شوند، مشکلاتشان آشکار 
می شود و می بینیم که چطور می شود مسئله را حل کرد. این 
در سطح تئوریک قابل قبول است اما اینکه این راه حل عملی 
هم هست یا نه، واقعیت این است که خود الزمیع هم نگفته 
که در عمل می شود یا نمی شود. معتقدم پاسخ به این سؤال 
بیشتر در پرکتیس سیاسی نهفته است تا در نظریه سیاسی. به 
نظر من یکی از خطاهایی که صورت گرفته این است که تصور 
می شود پرکتیس سیاســی در جوامع مختلف و در دوره های 
مختلف تاریخی برخاسته از نظریات سیاسی بوده، در حالی که 
این طور نیست. الزمیع البته در کتاب به این نکته اشاره کرده و 
می گوید در حوزه تمدن اسلامی ما بیشتر شاهد پیشی گرفتن 
پرکتیس سیاســی بر تئوری هستیم. یعنی اول کاری را شروع 
کردیم و بعد تئوریزه اش کردیم. تا حدی درســت می گوید اما 
می شــود این نکته را هم اضافه کرد که لزوماً این طور نیست 
که ما بر اساس درک نظری مان عمل می کنیم. اتفاقاً مهم ترین 
بحران در حوزه سیاســت، از عهد افلاطون تا امروز، شــکاف 
عمل و تئوری اســت. مشــکل افلاطون و ارسطو و روسو هم 
همین بود. دعوای مارکسیست ها و کاپیتالیسم در قرن نوزدهم 
هم همین بود. این ها هیچ کدامشان در مفاهیم اصلی نظری 
و در منطق خطا نمی کردند. اشــتباهات از مفاهیمی شــروع 
می شود که برآمده از مواجهه با واقعیت هستند، آن مفاهیم 
هاله  های معنایی متفاوت درست می کنند. هاله های معنایی 
تحت تأثیــر عوامل عینی که بر زندگی ما اثــر دارند، غالب و 
مغلوب می شــوند. تأثیر عوامــل عینی بر زندگی ما ســبب 
می شــوند که بخشی از هاله  های مفهومی را بزرگ یا کوچک 
کنیم و وقتی چیزی را بزرگ کردیم بی خودی ارزش می سازیم 

و برایش می جنگیم.
  درواقع تحت تأثیر یک پارادایمی این اتفاق می افتد.  �

واله: بله دقیقاً باید نشــان داد که کجاها این اتفاق افتاده 
اســت. مثلًا الزمیع انگاره شــورا را در سنت اسلامی بررسی 
کرده و می گوید چه شد که شــورا به عنوان یک رکن اساسی 
درست شد که تقریباً در همه نظریات سیاسی هم مورد بحث 

است. او در دوره های مختلف تاریخی شورا را بررسی می کند 
و ســپس می گوید چه شد که ناگهان این نظریه  شکل گرفت 
کــه خلیفه باید با مردم مشــورت کنــد و در نهایت رأیی که 
خلیفه اتخاذ می کند لازم الاعتبار است نه رأی شورا. این دقیقاً 
همان نکته ای است که امروزه به زبان جدید می گویند شکاف 
تئــوری و پرکتیس. در عمل تو به بحــران برمی خوری، برای 
اینکه بحران را حل کنی تصمیمی می گیری و مفاهیم را کم 
و زیاد می کنی تا یک تئوری تازه درســت شود. ادامه که پیدا 
می کند می بینید این تئوری تــازه چقدر با آن تئوری متفاوت 
است. اما بعد، به رغم اینکه معتقدند الف، ب عمل می کنند 
که می شــود شــکاف نظریه و عمل. نمونه بارزش را الان در 
دنیا شاهدیم، همین نظامات حقوق بشری و کنوانسیون هایی 
که بیشــتر کشــورهای دنیا امضا کردند و به آن متعهدند و 
در عمــل می بینند به فجیع ترین شــکل ممکن یک جایی در 
دنیــا دارد نقض می شــود، اما می بینند در این مســیر اگر به 
تعهدشــان عمل کنند به نفع طرف مقابل تمام می شود و از 

آن صرف نظر می کنند.
  آقای واله وضعیتی را توصیف کردند که می شود گفت در   �

آن وضعیت استثنایی به وجود می آید و در وضعیت استثنایی 
حاکم تصمیم می گیرد. اما آقای هوشــمند از اینجا می خواهم 
برسم به این ســؤال که در جوامع غرب تفکر دولت هابزی و 
اشــمیتی و روســویی داریم که همه این ها حول یک هسته 
مرکزی به نام قدرت می چرخند. درواقع قدرت همواره حضور 
دارد و تعیین کننده اســت و تئوری ما را صورت بندی می کند. 
آیا در کتاب «نظریه سیاسی در اسلام» به حد کفایت به بحث 

قدرت پرداخته شده یا نه؟
هوشمند: البته من اختلاف نظری با صورت بندی شما از امر 
سیاسی دارم. امر سیاسی از افلاطون به بعد نه بحث قدرت و 
بالانس قدرت، بلکه جامعه بسامان و ایده آل بود و اینکه این 
جامعه باید واجد چه ویژگی هایی باشد. بنابراین بحث عدالت 

اهمیت کلیدی پیدا می کند.
  منظورم امر سیاســی نیست، مسئله اینجاست که نظریه   �

سیاسی که می خواهد شکل بگیرد یا یک جامعه را تئوریزه کند، 
قدرت در آن چه جایگاهی دارد؟ آیا قدرت در این کتاب دیده 

شده یا نه؟
هوشــمند: اتفاقا نویســنده به صراحت در ابتــدای کتاب 
می گوید نگاه من به تاریخ اسلام بررسی انتقادی ساختار های 
قــدرت اســت. منظور او نه فقط قدرت سیاســی یا ســاخت 
سیاسی قدرت، بلکه قدرت فقها یا به مفهوم فوکویی دانش 
قدرت هم است. ایشان با بررسی آرای پاره ای از صاحب نظران 
به این امر توجه می کند که امر سیاســی یعنی اینکه چگونه 
جلوی سوءاســتفاده از قــدرت را بگیریم. همچنین بررســی 
نظریه هایی مثل بی طرفی، حاکمیت قانون، شــورا و اهمیت 
دادن بــه جامعه مدنــی و مشــارکت سیاســی، مفاهیمی 
چارچوبی برای تبیین اســتفاده بهینه از قدرت و امر سیاسی 
را فراهم می آورد. و معتقد اســت این قدرت متعلق به امت 
اسلام اســت نه علمای دینی، نخبگان و امپراتوری. این نکته 
جالبی است و به اعتقاد من اگر جای امت را شهروند بگذارید 
و به این برســید که قدرت و خودفرمانی از آن شهروند است 
به این معنا که مشروعیت قدرت سیاسی منوط به شهروندان 
جامعه اسلامی اســت، یک تئوری دموکراتیزاسیون در شکل 
اسلامی را می توان دید. یکی از نکات بسیار مثبت این کتاب و 
شاید اهمیت کلیدی اش این است که نویسنده با بحث مهار و 
کنترل قدرت و جلوگیری از سوءاستفاده از قدرت، به دیالوگ با 

تاریخ اسلام و متفکرانی که بررسی کرده پرداخته است. کتاب 
درباره نظریه سیاسی است و الزمیع دو مبنایی را که در فلسفه 
سیاسی به عنوان مبنای کانتی و مبنای هگلی نظریه سیاسی 
شــناخته می شود  به خوبی با هم تلفیق می کند. رویکرد دکتر 
الزمیع اولًا نگاه انتقادی به ساختارهای قدرت است و در عین 
حال برای مهار ســاختار قدرت، مفهوم عدالت را می شکافد 
و به تبیین حق شــهروندی، جامعه مدنــی، حاکمیت قانون، 
خودفرمانی انســان ها و قرارداد گرایی اجتماعی می پردازد و 
می گوید چگونه می توانیم بــه این ایده آل های اخلاقی، که با 
آموزه های بنیادین اســلامی و مقاصد شریعت هم سازگاری 
دارند، در فضای عینی تحقق ببخشیم. قطعا نویسنده آگاهی 
دارد کــه این آرمان ها به تمامی قابــل تحقق نخواهد بود اما 
می توانیم به آنها نزدیک شویم. باید بکوشیم و ببینیم که چه 
میــزان از این آرمان ها را می توانیم بــا ویژگی دنیای خودمان 
یعنی ظرفیت ها و محدودیت های جامعه آشتی بدهیم. این 
رویکرد الزمیع در این کتاب است و به نظرم قابل توجه است. 
در آثــار متفکران ما این رویکرد کمتر دیده می شــود که برای 
حل چالش های اصلی خودمان مثل مســئله قدرت و بحران 
حکومت دینی، به ســراغ گفت وگو با ســنت خودمان برویم 
و ببینیم کدام متفکران می تواننــد ایده هایی برای حمایت از 
ایــده آل دموکراســی خواهی و جمهوری خواهی و حاکمیت 

سیاسی موجه و مشروع به دست دهند.
  بحث مــولا عبدالکریم هــم در دولــت بی طرف این   �

اســت که چگونه می توان حد وســط یک حکومت دینی و 
یک حکومت لائیک را به دســت آورد و یک دولت بی طرف 
تشــکیل داد که مردم بتوانند به نوعی در آن جامعه زیست 
انسانی داشــته باشــند. اما من به بحث قدرت اشاره کردم 
چراکه منبع قدرت در حکومت اســلامی شــریعت است. 
بالاخره شــریعت در قدرت و بر مسند نشاندن آدم ها جاری 

می شود. با این دشواری چه باید کرد؟
هوشمند: الزمیع در مورد مشروعیت قدرت سیاسی سه 
جریان را از هم تفکیک می کنــد: جریان بنیادگرای مذهبی 
رادیکال، جریان مقاصدی که طیف کثیری از متفکران را در 
برمی گیرد، و جریان ســوم که ولایــت فقیه می نامد. جریان 
اول از حاکمیت مطلق خداوند صحبت می کند. جریان دوم 
قائل اســت به اینکه قدرت از آن امت اسلام است. جریان 
ســوم می گوید قــدرت متعلق به امام معصــوم یا نائب و 
ولی فقیه اســت. ولی به اعتقاد من این تقسیم بندی را طور 
دیگری می توان بیان کــرد. تمام متفکران دینی قائل اند که 
قدرت مطلقه از آن خداوند اســت و ادعای قدرت مطلقه 
در زمین شــرک و گناه محض اســت. بزرگ ترین چالشی که 
مســلمان ها در نســبت بین اسلام و حقوق بشــر، اسلام و 
عدالت، اســلام و اخلاقیات سیاســی مدرنیته دارند، بحث 
حاکمیت مطلق خداوند اســت. دو تفســیر متفاوت از این 
وجود دارد: تفســیر ســید قطب و مودودی کــه می گویند 
حاکمیت مطلق خداوند یعنی استقرار شریعت در جامعه و 
معتقدند که هیچ قانونی به جز قانون الهی قانون موجهی 
نیست که بتواند در جامعه اسلامی حاکمیت داشته باشد. 
بنابراین کسی مثل قطب می گفت دفاع از آزادی وجدان به 
معنای این اســت که حکومت باید مانع یکســری ارزش ها 
و باورهای ناروا و نادرســت باشد که شــریعت آنها را نفی 
کرده اســت، پس مستقیماً به حاکمیت دینی نیاز داریم که 
امر شرعی و غیرشرعی را از هم تفکیک کند و فقط به امور 
شــرعی اجازه بدهد. یا مودودی به صراحت می گفت ما به 
یک جامعه خداتــرس نیاز داریم و برای اســتقرار جامعه 
خداترس بــه حاکمیت دینی نیاز داریم کــه مردم را به زور 
وارد بهشت کند و خداترسی را به وجود بیاورد. در برابر این 
ادعا از حاکمیت خداوند، تلقی متفکران برجسته مسلمان 
را داریم که این کتاب از آنها دفاع می کند. آنها معتقدند که 
حاکمیت خداوند به این معناست که خداوند قابلیت فهم و 
تشخیص خیر و شر و حق و باطل را به آدم ها بخشیده و ما 
از طریق بهره گیری از منطق و دانش و تجربه بشری قادریم 
مقاصد الهی و متن الهی را بفهمیم. آنها معتقد بودند که 
انســان خلیفه خداوند اســت. این نظریه معتقد است که 
حاکمیــت خداوند از طریق مؤمنان اعمال می شــود وگرنه 

خداوند که خودش به زمین نمی آید تا حاکمیتش را تحقق 
ببخشــد. از آنجایی که مفروض گرفته می شود که مقاصد 
شــریعت، مقاصد عادلانه و خیر است چنانکه خدا، خدای 
خیر اســت نه خدای شــر، از این رو ما همواره باید بکوشیم 
ارزش های اخلاقی معطوف به خیر و عدالت را در جامعه 
تحقق ببخشــیم. بنابراین حاکمیت خداوند در نظریه دوم 
از طریق مردم مســلمان اِعمال می شود. عموم مسلمانان 
قائل به حاکمیت خداوند هســتند، اما مسئله این است که 
کدام تفســیر از حاکمیت خداوند راه را برای دموکراســی و 
جمهوری خواهــی باز می کنــد و کدام تلقــی از حاکمیت 
خداوند مانع این امر اســت. به نظرم تفکیک این دو کلیدی 

است و نویسنده به اَشکال مختلف این را بیان کرده است.
  آقای والــه در کتاب به تجربه مالــزی و ترکیه به عنوان   �

تجارب موفق اشاره شده، اگرچه اشاره می کند که با مشکلاتی 
هم دســت به گریبان هســتند. نظرتان در این مورد چیست، 
به خصوص اینکه ترکیه همواره ایده بازگشت به آرمان عثمانی 
را هم داشته است. به نظر می رسد که ترکیه توانسته مدرنیته 
را با سنت آشتی بدهد و دولتی به اقتضای شرایط روز ساخته، 
ولــی در عین حال پسِ ذهنش هنــوز خلافت عثمانی وجود 
دارد. نظرتان درباره تجربیــات ترکیه، مالزی، مراکش و مصر 

چیست؟
واله: این قضیه دو بخش دارد. یکی اینکه آیا اتفاقاتی که 
در جاهای مختلف جهان اسلام افتاده، شامل موارد موفق 
یا ناموفق، لزوماً در قالب یک تبیین تئوریک می شود قرار داد 
یا نه. قضیه دیگر این است که ما مواردی مثل تجربه مالزی 
و ترکیه را داشته ایم، چطور می توانیم این تجربه را بفهمیم. 
نکته ای که الزمیع در این مورد به آن توجه کرده این اســت 
که شــرایط ویژه جوامع مختلف تأثیر داشته  است در اینکه 
یک الگوی سیاسی در عمل موفق شود یا همان الگو موفق 
از کار درنیایــد. اگر بخواهیم از بیــرون قضاوت کنیم که آیا 
تجربه مالزی موفق بوده یا نه، باید مقایسه اش کنیم. امروزه 
ســنگاپور را به عنوان نمونه برتر ارائــه می کنند. ترکیه هم 
به نوعی همینطور اســت. واقعیت تاریخی ترکیه به عنوان 
یک جامعه ای باید در نظر گرفته شود که نقش هایی داشته 
و در جنگ جهانی دســتخوش فرازوفرودها و تلاطم هایی 
عظیم شده و بعد مسیری را شروع کرده و توانسته تا حدی 
به ثبات برســد. این کشــور امروز به مدل ساختاری رسیده 
که اجمالًا مشــروعیت عمومی دارد. اگر این گونه به ماجرا 
نگاه کنیم باید عوامل عینی درگیر در پراکتیس سیاسی را در 
نظر بگیریم. تنها یکی از آن عوامل تئوری سیاسی است که 
اســلام گراهای ترکیه بعد از آتاتورک ارائه کردند، صد عامل 
دیگر وجود دارد ازجمله دیوار به دیوار بودن با اروپا و بافت 
اقتصادی. ترکیه منابعی مثل نفت و گاز ندارد، بنابراین حیات 
اقتصادی اش بستگی دارد به صنعتی که گستره عمومی و 
اجتماعی داشته باشــد و به جوامع دیگر متصل باشد. اگر 
این ضوابط را مخدوش کنیم نصف مردم ترکیه از گرسنگی 
می میرند. بعد از آتاتورک و واکنش شدید به سنت و خلافت 
عثمانی و مشخصاً نســبت به عبدالحمید، اسلام گراها یک 
راه میانه  ارائه دادند. اگر بخواهیم این را به عنوان یک تجربه 
موفــق در نظر بگیریم، پر بیراه نگفتیم و باید دقت کنیم که 
این یک جامعه ای اســت که اولًا ســنتی بوده و ثانیاً ریشه 
تاریخی چند قرن در قدرت دارد و وامدار یک ســنت بسیار 
قدیمی اســت. به هر حال به دلایلی و ازجمله شکست در 
جنگ جهانی امپراتوری از هم می پاشد و پس از فروپاشی، 
دیگریِ جهان اســلام اینجا را می بلعــد و تکه تکه می کند 
و تکه هایــش تحت قیمومــت دول اروپایی مثل انگلیس، 
فرانسه و اسپانیا قرار می گیرد. در این وضعیت بعد از سقوط، 
این ها یک بار دیگر ترکیه را زنده می کنند و از یک سکولاریسم 
ستیزه گر به سمت یک دولت معتدل خنثی نسبت به سنت 
و مدرنیته می برند. آنها الگویی می آورند که مســلمان ها و 
نامسلمان ها آنجا زندگی می کنند و تکثر اجتماعی و سیاسی 
به رســمیت شناخته می شود. آیا این الگو شکست خورده؟ 
اگر کسی بگوید شکست خورده انگار اصلًا در این دنیا زندگی 
نمی کند. این الگو موفق شــده است،  اما آیا موفقیت به این 
معنا است که هیچ بحرانی ندارد؟ البته که این طور نیست. 
همین امپراتوری گرایی که شــما اشاره کردید یعنی گرایش 
به بازگشت به خلافت عثمانی متأسفانه وجود دارد و بقیه 
جهان اســلام این را می فهمد. حالا باید به این نکته توجه 
کنیم که انگاره خلافت اسلامی در مثلًا قرن دهم و یازدهم 
چه معنایی دارد و انگاره خلافت اسلامی در قرن بیستم چه 
معنایی دارد و تفاوت معنا را بفهمیم، بســیار مهم اســت. 
یعنی متوجه شویم چیزی که در عالم بیرون رخ می دهد و 
اسمش را خلافت می گذاریم چیست. اگر به این توجه کنیم 
می توانیــم بگوییم کجا در نظام فکری مان مفاهیم را بد به 
کار می بریم. کجا از دستگاه زبانی مان بد استفاده می کنیم و 
یک چیزی را ارزش می کنیم که دیگر ارزش نیست. خلافت 
یک ساختار قدرت سیاسی است که رابطه خاصی با قومیت، 
زبان و دیگریِ بیرون از خودش دارد. خلافت یک امپراتوری 
اســت و یک دولت قومی نیست. خلافت برخاسته از بستر 
درگیری تاریخی با یک عناصر عینی واقعی است. حالا شما 
در جهانی هستید که این مســائل دیگر در آن وجود ندارد، 
چون آن نیروها دیگر نیســتند. نیروهای دیگری امروز وجود 
دارنــد که کار دیگــری می کنند و مناســبات قدرت دیگری 
در جهان شــکل گرفته است. شــما امروز با فردیت مواجه 
هســتید، در حالی که در زمان خلافت با قبیله و عشــیره و 
خیلی که ریز می شــدید با خانواده طرف بودید. امروز واحد 
انسان خانواده نیســت، بلکه شخص است. حالا وقتی این 
آدم جــای یک مجموعه قــرار می گیــرد، همه چیز عوض 
می شــود. در بســتری که امپراتوری در آن شکل گرفت یک 
مدل تقســیم  کار اجتماعی وجود داشت که زیست جمعی 
را ممکــن کرده و در آن واحد هویت انســان قبیله بود. اگر 
به این نکات توجه نکنیم ممکن اســت نوستالژی عظمت 
و غرور و برتری امت و احســاس شــعف و دل بســتگی به 
یک هویت بزرگ موفق تاریخی ســبب شــود که امروز فکر 
کنیــم باید به همان دوره برگردیــم. اگر خیلی خوش بینانه 
بهار عربی را تفسیر کنیم، یک جنبش بسیار گسترده در یک 
پهنای قابل توجه از منطقه خاورمیانه بود و اگر بخواهند آن 
را به یک سمت معین سیاسی ببرند، یعنی قرار باشد با این 
تصور آینده ای را برایش ترسیم کنیم، محصولش سیسی در 
مصر می شود. چون کسی که در مصر زندگی می کند، تحت 
تأثیر روابط عینی تقســیم کار اجتماعی امروز است. نظامی 

و دهقــان و کارگر مصــری تحت تأثیر شــرایط مصر ۱۳۰۰ 
سال پیش نیســت. او که در دوران موالی زندگی نمی کند. 
مناســبات فاطمیون در آنجا حاکم نیســت، نمی تواند هم 
باشد. اما نوستالژی ســبب می شود که هاله های مفهومی 
برای خودمان بسازیم و از این طریق خلافت برای ما ارزش 
شود، در این صورت انگار امت اسلامی به عنوان یک هویت 
سیاســی تبدیل به ارزش می شــود. در حالی که این چنین 
نیســت، با جابه جایی های هاله های مفهومی ما ارزشی را 
از بستر خودش خارج می کنیم و می خواهیم جای دیگری 
این ارزش را پادار کنیم. خب نمی شــود و با بحران روبه رو 
می شویم، چنان که شــده ایم. البته ترک ها خیلی کمتر از ما 

دچار بحران  هستند.
  آقای هوشمند در پایان یک جمع بندی از صحبت هایتان   �

ارائه کنید و اگر نکته  دیگری درباره کتاب دارید مطرح کنید.
هوشــمند: به طور کلی برجســتگی های کتــاب «نظریه 
سیاسی در اسلام» را در دو مورد می بینم. از یک سو مشکلاتی 
که در جهان اســلام وجــود دارد خصوصاً خشــونت هایی 
که در گروه های نظامی  رادیکال اســلامی دیده می شــود یا 
تجربه نســبتاً شکســت خورده ای که در حکومت های دینی 
قابل مشاهده است، و از سوی دیگر ظهور لیبرال دموکراسی 
در غرب، ایــن تصور را در نظریه پردازی های سیاســی ایجاد 
کرده که گویا اسلام یک استثنا است. به این معنا که ملت های 
دیگر می توانند راهی برای ورود به دموکراســی داشته باشند 
و ارزش هــا، آموزه های دینــی و کتاب های مقدسشــان این 
امکان را فراهم می آورد. مثلًا درباره مســیحیت و ارزش های 
سکولاریســم گفته می شــود که وقتی مســیح می گوید کار 
قیصر را به قیصر و کار مســیح را به مســیح واگذار، یک جور 
تفکیــک قدرت در مســیحیت وجــود دارد، در حالی که این 
در اســلام وجود ندارد و بنابراین اســلام یک اســتثنا است و 
همواره قدرت سیاســی با قدرت دین درآمیخته اســت. این 
تلقی وجود دارد که گویی هیچ راهی برای جمهوری خواهی، 
دموکراســی خواهی و حاکمیت قانون و حقوق شــهروندان 
و افــراد وجود نــدارد. به اعتقاد من یکــی از ارزش های کار 
علــی الزمیع این اســت که نقدی جدی بر ایــن دیدگاه  وارد 
می کند. اولًا تنوع و تکثری را که در اندیشه سیاسی در اسلام 
معاصر وجود داشته نشــان می دهد و می گوید به هیچ وجه 
این طور نبوده که همه متفکران مســلمان بنیادگرا باشــند یا 
به حاکمیت مطلق دینی قائل باشــند. بلکه اتفاقاً برعکس؛ 
اکثریت متفکران مســلمان حداقل در دنیــای معاصر کاملًا 
مخالف بنیادگرایی مذهبی هســتند، اما متأسفانه آن اقلیتی 
که برداشــت دیگری دارنــد قدرت نظامی دارنــد. البته این 
متفکــران در عین  حال با حاکمیت سکولاریســم ســتیزه گر 
هم مخالف هســتند، یعنی فراسوی لائیســیته و تئوکراسی 
می اندیشند. بنابراین کتاب نشان می دهد که در تفکر اسلامی 
و فهمی که متفکران مسلمان از آموزه های بنیادی دینی شان 
دارنــد، مغایرتی با دموکراســی خواهی، جمهوری خواهی و 
ارزش های دموکراتیک مثل کثرت گرایی، مدارا، آزادی و حقوق 
فردی وجود ندارد. نویسنده با نشــان دادن تکثر آرا در میان 
متفکران اسلامی، اسطوره ای را که در فضای غربی خصوصاً 
در فضاهــای رســانه های جمعی وجــود دارد نقد می کند. 
اســطوره ای که می گوید اگر همه اروپا یا جاهای دیگر امکان 
ورود به دموکراسی داشته باشــند، جوامع اسلامی ندارند و 
مانع این امر دینشــان اســت، پس برای نیل به دموکراسی و 
مدرنیته باید با سنت تاریخی خودشان وداع کنند. الزمیع این 
اسطوره را به شکل جدی نقد می کند و نشان می دهد که در 
میان تفکر اسلامی، رویکردهای لیبرال، رویکردهایی که مدافع 
بی  طرفی حاکمیت هستند و رویکردهایی که دفاع جانانه ای 
از حقوق بشــر می کنند، وجود دارد. حــالا مانند هر رویکرد 
دیگری می تــوان به آنها نقد داشــت، ولی جهت گیری های 
فکری آنها به ســمت دفاع از ارزش های دموکراســی است. 
نکته دیگری که در این کتاب به لحاظ نظریه پردازی اهمیت 
دارد این اســت که می گوید نظریه پردازی در اسلام را باید از 
تعریف از انسان آغاز کنیم. این شباهتی کامل و جدی به تاریخ 
فلســفه سیاسی مدرن دارد. جان رالز هم می گوید مهم ترین 
مسئله در فلسفه سیاسی جدید، شخص است؛ شخصی که 
خودآیین و خودمختار است. اما دو مفهوم از خودفرمانی را 
اینجا به صورت خیلی خلاصه از هم تفکیک می کنم که ببینیم 
نویسنده از چه مفهوم خودفرمانی دفاع می کند. خودفرمانی 
اخلاقــی یعنی فرد واضع قوانین اخلاقی اســت، بنابراین به 
نظر می آید مغایرت دارد با خودفرمانی یک دین دار که معتقد 
است قوانین اخلاقی از امر الهی گرفته می شود. خود رالز هم 
در نظریه لیبرالیسم سیاسی مفهوم دیگری را از خودفرمانی 
که موصوف به «خودفرمانی شخصی» است مطرح می کند. 
خودفرمانی شــخصی یعنی درباره ارزش ها و باورهایی که 
باید مبنای زندگی من قرار بگیرد، خودم باید تصمیم بگیرم یا 
حتی اگر از دیگران هم به من رسیده کورکورانه آنها را نپذیرم 
بلکه آنها را زمانی تأیید کنم که معقول باشــند و با عقلانیت 
جمعی سازگار باشند. بنابراین خودفرمانی شخصی این است 
که تصمیم گیری درباره شــیوه زندگی فرد به خودش واگذار 
می شود و فرد علی الاصول این قابلیت را دارد که بتواند شیوه 
معقول زندگی خودش را انتخاب کند. به اعتقاد من نویسنده 
کاملا از همین مفهوم تحت عنوان حق شهروند دفاع می کند. 
در این مفهوم اســت که به صراحت می گوید نظریه سیاسی 
در اســلام باید بر ارزش های اخلاقی جهان شمول بنا شود و 
آن وقت ما باید بکوشــیم ارزش هایی در آموزه های اسلامی 
پیــدا کنیم که آنها بتوانند ارزش های جهان شــمول اخلاقی 
مثــل کرامت انســانی را تأیید کنند. اگر این اتفــاق بیفتد آن 
چیزی که جان رالز می گوید یعنی «اجماع همپوشان» شکل 
می گیرد؛ یک جور اجماع بین آموزه های بنیادی دینی اسلامی 
بــا ارزش های جهان شــمول. و تصور من این اســت که این 
معقول ترین رویکرد به نظریه سیاســی در اســلام است. این 
کتاب حکایتی است از کوشش روشنفکران دینی و مسلمان 
که در طی صدسال گذشته به شیوه های متفاوت کوشیده اند 
بین آموزه های جهان شــمول، مثل حقوق انسان ها و کرامت 
انســانی، با ارزش های دینی خودشان ســازگاری ایجاد کنند 
و بکوشند با تئوری های خودشــان به اجماع همپوشان بین 
آموزه های بنیادی دینی و ارزش های دموکراتیک دســت پیدا 
کنند. این نکته بســیار برجسته کتاب است که تئوری سیاسی 
را از این تلقی و مفهوم از انســان و ارزش های جهان شمول 
شروع می کند و در کنارش نقد استثناگرایی از برجستگی های 

دیگر کتاب است.
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«نظریه سیاسی در اسلام» نوشته علی 
الزمیع با ترجمه حســین واله، تحلیلی 
و  اسلام  سیاسی  اندیشــه   بر  انتقادی 
تحولات تاریخی آن اســت که امکان 
تأمل بر نظریه سیاســی در اســلام را 
فراهــم می کند. الزمیــع در این کتاب 
و  دیدگاه ها  مهم تریــن  بــه  ارجاع  با 
جریان های جهان اسلام می کوشد نظریه سیاسی اسلام را در پیوند 
با نظریه و عمل بازخوانی کند و در این مسیر با دقت در دیدگاه ها و 
رویکردهای مختلف، به بازخوانی انتقادی اسطوره ها و بدخوانی ها 
یا بدفهمی ها درباره نظریه سیاســی اســلام بپردازد. حسین واله، 
مترجم کتاب معتقد اســت کتاب «نظریه سیاسی در اسلام» بهترین 
و جامع ترین اثری اســت که در موضوع سیاســت در جهان اسلام 
نوشته شــده و هم از منظر تاریخی و هم از منظر تئوریک به موضوع 
پرداخته است. خاصه آنکه در روزگار ما و در وضعیتی که اغتشاشات 
مفهومی و ذهنی زیاد شده، به مسئله نظریه سیاسی در اسلام نوعی 
انسجام می بخشد و با نگاه جامع تئوریک تاریخی خود، اسلوب فکری 
می سازد. حســین هوشمند نیز معتقد اســت این کتاب حکایتی از 
کوشش روشنفکران دینی و مسلمانی است که طی صدسال گذشته 
به شیوه های متفاوت تلاش کردند بین آموزه های جهان شمول مثل 
حقوق انســان ها و کرامت انســانی، با ارزش های دینی خودشان 
ســازگاری ایجاد کنند و به اجماع همپوشان بین آموزه های بنیادی 

دینی و ارزش های دموکراتیک دست پیدا کنند.


