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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۷۹

 عاطفه علیان: «برای ۱۵ لیتر بنزین، بیش از یک ساعت انتظار»؛ این تنها روایت 
یک راننده در مرکز خراســان جنوبی برای «شرق» نیســت، تصویری عریان از 
چالش خاموشی است که هر روز در نقطه  تلاقی میان «سهمیه تمام شده» و «عرضه 
محدود کارت های آزاد» در حال تکرار اســت. وقتی صحبت از اصلاح نرخ ســوخت 
می شود، تمام نگاه ها به سمت اعداد روی تابلو جایگاه ها می چرخد. از ۱۷ شهریور ، نرخ 
سوم بنزین به ۱۰ هزار تومان رسیده و سهمیه های هزارو  ۵۰۰ و سه هزار تومانی ثابت 
مانده اند. اما اقتصاددان ها و شهروندان در صف های طویل جایگاه ها به خوبی می دانند 
که قیمت واقعی سوخت، آن رقمی نیست که پای دستگاه کارت خوان ثبت می شود. 
در اقتصاد کلان، مفهومی به نام هزینه فرصت وجود دارد؛ یعنی ارزشــی که یک فرد 
می توانست در آن زمان ازدست رفته خلق کند، اما ناچار شد آن را در حصار آهنین صف 

بنزین قربانی کند.
 صورت حساب پنهان سوخت گیری

برای اینکه بدانیم پُر کردن باک خودروهای بدون ســهمیه چقدر تمام می شــود، باید 
معادله ای را حل کنیم که هرگز روی نمایشگر پمپ های بنزین نقش نمی بندد: هزینه 
واقعی سوخت گیری مساوی است با قیمت بنزین به اضافه ارزش زمان انتظار، سوخت 
مصرف شده در صف، استهلاک خودرو و فرصت های ازدست رفته کسب وکار. محاسبه 
ایــن اعداد گاهی تکان دهنده اســت. اگــر یک راننده روزی تنها یک ســاعت در صف 
بمانــد، در ۲۰ روز کاری ماه معادل ۲۰ ســاعت (بیــش از دو روز و نیم کار تمام وقت) 
و در طول ســال معادل ۲۴۰ ساعت یعنی ۱۰ شبانه روز کامل از زندگی اش را در صف 
سپری می کند. با در نظر گرفتن دستمزد حداقلی (ارزش پایه هر ساعت کار حدود ۷۵ 
هزار تومان)، معطلی سالانه یک راننده حداقل معادل ۱۸ میلیون تومان ارزش زمانی 
ازدســت رفته دارد؛ رقمی که برای رانندگان ناوگان عمومی و باری به مراتب سنگین تر 
اســت؛ چراکه زمان مستقیما به تعداد ســرویس و درآمد گره خورده است. این اتلاف 
زمان مانند یک زنجیره مخرب در اقتصاد خرد و کلان حرکت می کند. راننده تاکسی با 
یک ساعت معطلی، سرویس های روزانه اش را از دست می دهد؛ راننده خودروی باری 
در زنجیره لجســتیک با تأخیر در تحویل کالا روبه رو می شود و خواب سرمایه افزایش 
می یابد؛ نیروی کار حقوق بگیر دچار افت بهره وری می شــود و در مقیاس کلان، فرض 
معطلی یک میلیون خودرو-ساعت در روز به معنای هدررفت میلیاردی منابع است. 
جالب اینکه خودروی روشــن در صف، پیش از رســیدن به نازل پمپ، خودش بنزین 

می سوزاند؛ به طوری که انرژی می سوزد تا تازه به انرژی برسیم.
  مسابقه ای که بازنده اش شهروندان هستند

از یک  ســو، رانندگان و فعالان صنفی از محدودیت تعــداد کارت های آزاد جایگاه ها 
(مانند بیرجند با تنها ســه جایگاه مجهز به کارت آزاد) و ســقف های ۱۵ لیتری گلایه 
دارند و معتقدند این وضعیت آنها را فلج کرده اســت و از ســوی دیگر، شرکت ملی 
پخش فراورده های نفتی گزارش می دهد که سهم عمده ای از مراجعان به کارت های 
اضطــراری، نیازی واقعی نداشــته و مصارف مازاد داشــته اند. امــا هرچه تقاضای 
غیرضروری بیشتر وارد صف شود، زمان انتظار مصرف کننده واقعی در این چرخه بیشتر 
کش می آید. انتقال ســهمیه آزاد به روی کارت های شخصی شهروندان، تلاشی برای 
شفاف سازی است، ولی تا زمانی که تناسبی میان زیرساخت عرضه و تقاضای واقعی 

ایجاد نشود، صف ها همچنان بخش مهمی از انرژی جامعه را می بلعند. 
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

«شرق» از تأثیر تضاد منافع احزاب و گروه های مختلف بر فرایند اصلاح اقتصادی و تأخیر در آن گزارش می دهد

اصلاحات پرهزینه
گزارش

اقتصاداقتصاد

 امیررضا انگجی: در اقتصاد سیاســی همیشه یک سؤال اساسی وجود دارد، چرا یک اصلاح 
تدریجی اقتصادی مانند اصلاح قیمت بنزین در ایران برای ســال ها متوقف می شــود و در 
نهایت به شــوک درمانی با هزینه های اجتماعی بیشــتر منتهی می شود؟ و چرا اصلاحات 
اقتصادی معمولا با تأخیر بسیار طولانی رخ می دهد؟ آنچه درباره اصلاحات قیمتی به ویژه 
درمورد افزایش قیمت بنزین در ایران مطرح می شــود، بیشتر ابعاد فنی این مسئله را در بر 
دارد و توجهی به اقتصاد سیاســی آن نمی کند. در ایــن مطلب با چارچوب نظری اقتصاد 
سیاسی جدید به بررسی رویکرد مداوم تأخیر در اصلاحات اقتصادی ایران خواهیم پرداخت.

اصلاحات و مسئله توزیع هزینه
مدل نظری این چارچوب را باید از یک مســئله اساســی در اقتصاد سیاســی آغاز کرد؛ 
در شــرایطی که یک اقتصاد با ناترازی مالی، کســری بودجه و ناترازی انرژی مواجه است، 
انجام اصلاحات اقتصادی در نهایت اجتناب ناپذیر می شود، اما درباره نحوه توزیع هزینه های 
اصلاح میان گروه های اجتماعی و سیاسی توافق وجود ندارد، بنابراین مسئله اصلی صرفا 
تصمیــم درباره انجام دادن یا انجام ندادن اصلاح نیســت، بلکه چگونگی توزیع بار تعدیل 
میان گروه هایی اســت که منافع متفاوتی دارند. فرض بنیادی مدل آن اســت که گروه های 
سیاسی مختلف جامعه از یک  سو می دانند ادامه وضعیت موجود پرهزینه است و از سوی 
دیگر هر گروه ترجیح می دهد تا حد امکان هزینه اصلاح را به گروه های دیگر منتقل کند و 
همین تعارض میان ضرورت مشــترک اصلاح و اختلاف بر سر توزیع هزینه های آن به منشأ 
تأخیر در تثبیت اقتصادی بدل می شــود. در این چارچوب، دولت برای برقراری تعادل مالی 
نیازمند آن اســت که بخشــی از منابع اضافی مورد نیاز خود را از طریق افزایش مالیات یا 
کاهش یارانه (برای نمونه یارانه انرژی) تأمین کند، اما هریک از این ابزارها دارای پیامدهای 
توزیعی است. اگر مالیات افزایش پیدا کند، درآمد قابل تصرف برخی گروه ها کاهش می یابد؛ 
اگر مخارج دولت کاهش پیدا کند، گروه هایی که از برنامه های عمومی، یارانه ها، انتقالات یا 
خدمات دولتی استفاده می کنند، متضرر می شوند، بنابراین اصلاح یک سیاست کاملا خنثی 
نیســت. اجرای آن به این معناست که برخی افراد یا گروه ها باید بخشی از منابع خود را از 

دست بدهند.

چانه زنی سیاسی برای اصلاحات اقتصادی
از اینجا یک مسئله چانه زنی سیاسی شکل می گیرد؛ همه از ضرورت اصلاح آگاه  هستند، 
اما هیچ گروهی نمی خواهد خود را در موقعیتی قرار دهد که ســهم اصلی هزینه اصلاح 
را بپردازد. ســاختار این تعارض را می توان به صورت یک بازی جنگ فرسایشــی درک کرد. 
در جنگ فرسایشــی میان گروه های سیاســی جامعه، هیچ یک از طرفین لزوما نمی خواهد 
برای همیشــه در وضعیت تعارض باقی بماند؛ هدف هر طرف این اســت که بتواند برای 
مــدت کافی مقاومت کند تا طــرف مقابل پیش از او از ادامه مقاومت منصرف شــود. در 
مسئله تثبیت اقتصادی نیز گروه های سیاسی و اجتماعی با یک منطق مشابه رفتار می کنند. 
هر گروه ترجیح می دهد اصلاح هرچه ســریع تر انجام شود، مشروط بر اینکه گروه دیگری 
هزینــه اصلی آن را متحمل شــود. در نتیجه، هر گروه انگیزه دارد کــه اجرای توافق را به 
تعویق بیندازد و منتظر بماند تا طرف مقابل به دلیل افزایش هزینه های اقتصادی یا سیاسی 
بحران، نخستین گام را به سوی پذیرش هزینه اصلاح بردارد. به زبان اقتصادی نیز هر گروه 
تا جایی مقاومت می کند که منافع نهایی ناشــی از مقاومت از هزینه نهایی آن بیشتر باشد. 
این نکته برای فهم مدل بســیار مهم است، زیرا نشــان می دهد که «تأخیر» در اینجا الزاما 

نتیجه ناتوانی یا ناآگاهی سیاســت گذاران نیســت. اگر یک گروه بداند که با مقاومت بیشتر 
می توانــد احتمال انتقال هزینه اصلاح به دیگــران را افزایش دهد، مقاومت برای آن گروه 
رفتاری عقلایی خواهد بود؛ حتــی اگر خود این گروه نیز از ادامه بحران زیان ببیند، بنابراین 
تصمیم گیری هر گروه به مقایســه دو هزینه بســتگی دارد: هزینه ای که در صورت پذیرش 
اصلاح متحمل خواهد شد و هزینه ای که در صورت ادامه وضعیت موجود باید بپردازد. تا 
زمانی که منفعت احتمالی ناشی از مقاومت و جلوگیری از پذیرش هزینه بزرگ ترِ اصلاحات 

اقتصادی از هزینه ادامه بحران بیشتر باشد، مقاومت ادامه پیدا می کند.

هزینه های تأخیر در اصلاحات اقتصادی
در اینجا یک مبادله اساسی در تصمیم گیری شکل می گیرد. از یک طرف، هر دوره تأخیر 
هزینه هایی برای اقتصاد ایجاد می کند. کســری بودجه ادامه پیدا می کند، بدهی عمومی 
می تواند افزایش یابد، ناترازی انرژی تشدید شود و هزینه های اقتصادی ناشی از اجرانشدن 
اصلاحات افزایش پیدا کند، بنابراین با گذشت زمان، مقاومت برای همه گروه ها پرهزینه تر 
می شــود. از طرف دیگر، ادامه مقاومت این امکان را ایجاد می کند که گروه مدنظر مجبور 
نباشــد ســهم نامطلوبی از هزینه اصلاح را بپذیــرد، بنابرایــن ارزش مقاومت از احتمال 
انتقال بار اصلاح به دیگران ناشــی می شود. تعادل بازی دقیقا از تعامل این دو نیرو شکل 
می گیرد: هزینه فزاینده تأخیر در برابر منفعت احتمالی ناشی از اجتناب از پرداخت هزینه 
اصــلاح. یکی از ویژگی های مهم مدل، نبود اطمینان درباره رفتار ســایر گروه هاســت. هر 
گــروه دقیقا نمی داند طرف های دیگر تا چه اندازه حاضر هســتند هزینــه ادامه بحران را 
تحمل کنند. ممکن اســت یک گروه اقتصادی به دلیل برخــورداری از منابع مالی، قدرت 
سیاسی یا دسترسی بیشــتر به ابزارهای حمایتی بتواند مدت طولانی تری در برابر اصلاح 
مقاومت کند، در حالی که گروه دیگری به دلیل آســیب پذیری بیشــتر در برابر تورم یا رکود، 
خیلی زودتر تســلیم شــود. در نتیجه، هیچ گروهی نمی تواند با قطعیت بداند چه زمانی 
طرف مقابل تســلیم خواهد شد، بنابراین تصمیم درباره ادامه مقاومت بر اساس انتظارات 
و باورها درباره ویژگی های ســایر گروه ها اتخاذ می شــود. همین مسئله باعث می شود که 
گذشــت زمان دارای ارزش اطلاعاتی باشــد. هر دوره ای که یک گروه بدون تسلیم شــدن 
سپری می کند، اطلاعاتی درباره میزان تحمل هزینه و شدت ترجیحات طرف مقابل ایجاد 
می کند. اگر مقاومت طولانی شود، سایر گروه ها درمی یابند که طرف مقابل احتمالا حاضر 
اســت هزینه درخورتوجهی برای جلوگیری از پذیرش ســهم اصلاح تحمل کند، بنابراین 
انتظارات آنها درباره زمان تســلیم طرف مقابل تغییر می کند. در مقابل، تسلیم سریع یک 
گروه می تواند نشــان دهد که هزینه ادامه وضعیت موجود برای آن گروه بالا بوده است، 
بنابراین جنگ فرسایشــی تنها یک رقابت بر سر تحمل هزینه نیست؛ بلکه فرایندی است 
که در آن بازیگران سیاسی و اجتماعی به تدریج درباره ویژگی های یکدیگر اطلاعات کسب 
می کننــد. به زبان نظریه بــازی، هر گروه در هر لحظه با یک تصمیم بهینه ســازی مواجه 
اســت. ادامه مقاومت یک منفعت بالقوه دارد، زیرا احتمــال می دهد طرف مقابل زودتر 
تسلیم شود و سهم بیشتری از هزینه اصلاح را بپردازد اما مقاومت یک هزینه نیز دارد که 
ناشــی از ادامه وضعیت اقتصادی نامطلوب است، بنابراین استراتژی بهینه آن است که تا 
زمانی مقاومت شــود که ارزش مورد انتظار یک دوره دیگر مقاومت از هزینه ناشــی از آن 
بیشــتر باشد. هنگامی که این رابطه معکوس شــود، تسلیم شدن و پذیرش توافق موجود 
به انتخاب عقلایی تبدیل می شــود. از این منظر، زمان تســلیم یک متغیر درون زا است که 
از تعامل هزینه های اقتصادی، ترجیحات توزیعی، اطلاعات ناقص و انتظارات درباره رفتار 

سایر بازیگران به وجود می آید. پس تعادل جنگ فرسایشی را نمی توان با یک نتیجه ساده 
مانند «اصلاح انجام می شود» توصیف کرد.

تأثیر بازیگران سیاسی بر فرایند اصلاح اقتصادی
مدل در واقع سه پرســش را هم زمان پاسخ می دهد: اصلاح چه زمانی انجام می شود، 
چه کسی ابتدا تسلیم می شود و بار اصلاح چگونه میان گروه ها توزیع می شود. زمان واقعی 
یک اصلاح اقتصادی تابعی از هزینه ادامه بحران و شدت تعارض توزیعی است. اگر هزینه 
اقتصادی تأخیر افزایش پیدا کند، انگیزه مقاومت کاهش می یابد، زیرا ادامه جنگ برای همه 
پرهزینه تر می شــود. در مقابل، اگر اختلاف بر سر توزیع هزینه اصلاح شدید باشد، هر گروه 
انگیزه بیشــتری برای مقاومت خواهد داشت، زیرا تفاوت میان نتیجه مطلوب و نامطلوب 
برای آن بزرگ تر است. ازاین رو، شدت بحران اقتصادی و شدت تعارض سیاسی می توانند دو 
اثر متفاوت بر فرایند اصلاح داشــته باشند. بحران شدیدتر هزینه ادامه وضعیت موجود را 
افزایش می دهد و از این طریق می تواند گروه ها را به مصالحه نزدیک کند. اما اگر بحران با 
اختلاف شدید بر سر نحوه توزیع هزینه ها همراه باشد، گروه ها ممکن است برای جلوگیری 
از تحمل سهم اصلاح، مدت بیشتری مقاومت کنند. وضعیت اصلاح قیمت انرژی در ایران 
انعکاس همین نکته اســت، بنابراین صرف مشاهده یک بحران اقتصادی شدید نمی تواند 
به تنهایــی توضیح دهد که چرا اصلاح ســریع یا کند انجام خواهد شــد، زیرا باید هم زمان 
ساختار توزیع منافع، قدرت چانه زنی و هزینه های مقاومت گروه های مختلف را نیز در نظر 
گرفــت. در نتیجه، هســته نظری مدل را می توان چنین بیان کــرد: یک وضعیت اقتصادی 
ناپایدار مانند ضرورت اصلاح قیمت بنزین وجود دارد که در نهایت نیازمند اصلاح اســت؛ 
اصلاح هزینه دارد و این هزینه میان گروه ها قابل توزیع اســت؛ هر گروه می کوشــد ســهم 
خود را حداقل کند؛ بنابراین همه ترجیح می دهند طرف مقابل ابتدا تسلیم شود؛ اما ادامه 
مقاومــت نیز هزینه اقتصادی ایجاد می کند؛ در نتیجه هر گــروه باید میان مزیت احتمالی 
مقاومت و هزینه قطعی تأخیر مقایســه انجام دهد. تعامــل این تصمیم های متقابل، یک 
بازی جنگ فرسایشــی طولانی ایجاد می کند که در آن زمان اصلاح، ترتیب تسلیم و توزیع 
هزینه های اصلاح همگی حاصل رفتار استراتژیک بازیگران هستند و خروجی این بازی تأخیر 
طولانی در انجام اصلاحات اقتصادی است. اهمیت این مدل در این است که مسئله تثبیت 
و اصلاحات اقتصادی را از ســطح یک تصمیم فنی به سطح اقتصاد سیاسی ارتقا می دهد. 
اصلاح واقعی زمانی اتفاق می افتد که هزینه ادامه مقاومت برای یکی از گروه های سیاسی 
و اجتماعی آن قدر افزایش یابد کــه دیگر ارزش تلاش برای انتقال بار اصلاح به دیگران را 
نداشــته باشــد. به این ترتیب تثبیت اقتصادی نه صرفا زمانی که سیاست گذاران بدانند چه 
بایــد بکنند، بلکه زمانی رخ می دهد که توازن میان منافــع مقاومت، هزینه تأخیر و قدرت 
چانه زنی گروه ها به نقطه ای برســد که یکی از طرفین حاضر شود هزینه اصلاح اقتصادی 

و قیمتی را بپذیرد.
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