
ایران ســرزمین بزرگی است، با تنوع قومی، 
زبانــی، فرهنگی و دینی، و یک تاریخ مشــترک. 
آنچه بیش از هر چیز مردم این ســرزمین را به 
یکدیگر پیونــد می دهد، تاریخ ما اســت. روح 
تاریخی ایران در بســتر زمــان اوج و فرودهای 
بســیاری را تجربه کرده است؛ روزگارانی تلخ و 
شیرین. اما برای درک وضعیت کنونی نیازی به 
بازگشت به تاریخ باســتان نیست؛ بازگشت به 
تاریخ صد ساله ای که ایرانیان از سر گذرانده اند، 
کفایــت می کند تا اکنون مــان را قضاوت کنیم. 
همین تاریخ صدساله آشــکار می کند ما مردم 
تا چــه میــزان در وضعیــت موجود ســهیم 
هســتیم. همین تاریخ نشان می دهد کجا پشت 
به مســئولیت های مان کرده و کجا در لحظاتی 
دشــوار کنار یکدیگر ایســتاده ایم. همین تاریخ 
صدســاله عیان می کند چگونه در بیم و امید و 
گاه با خشــم و انتقام تصمیماتی گرفته ایم که 
نتایج آن تا اکنون دامن گیرمان بوده است. شاید 
بهترین راه اندیشــیدن و درک زمینه و زمانه ای 
که در آن زندگی می کنیم، بازگشــت به تاریخ و 
واکاوی آن باشــد. بنگریم چه بــر ما رفته و به 
دست چه کسانی. فارغ از نتیجه ای که حاصل 
می شود، این نکته بدیهی و انکارناپذیر است که 
ما ثمره تاریخ مان هســتیم. نه می توانیم آن را 
نادیده بگیریم و نه به  ســهولت از آن بگذریم. 
هرکــس این باور را القا می کنــد که بی اعتنا به 
تاریخ می توان به آینده قدم گذاشــت، سودای 
منافع خود را دارد. در بازگشت به تاریخ است که 
نقش دولتمردان، سیاست مداران وطن دوست و 
خائــن در هر لباس و جایگاهــی، و بیگانگان از 
هر قماشــی عیان می شود و مهم تر از همه، در 
کنار اینها نقش مردم. مــا مردمی بدون تاریخ 
نیستیم و هیچ ملتی بدون تاریخش نمی تواند 
تصمیماتی درست برای آینده سرزمینش بگیرد. 
تاریخ با ما آغاز نمی شــود. آن کــه این را فریاد 
می زند، دروغی بزرگ در آســتین دارد. حتی اگر 
خودمان را فریب بدهیم یا فریب مان بدهند که 
بی اعتنا به تاریخ به ســوی آینــده گام برداریم، 
دیری نخواهد پایید که دوباره تاریخ بر ســرمان 
آوار شــود. در همین تاریخ است که دوستی ها 
و دشــمنی های بیگانگان، اعمال وطن دوستان 
و وطن فروشــان و مردم آگاه و ناآگاه ثبت شده 
است. تاریخ ما پر است از لحظات غرورآفرین و 
شرم آور مثل تاریخ تمام دنیا. نه باید به این تاریخ 
غره شد و نه از آن شرم کرد، بلکه باید با نگاهی 
انتقادی و بدون جانب داری و شــجاعانه آن را 
بازخوانی کرد. تاریخ متونی غبارآلود نیســت یا 
وقایعی که پشت ســر گذاشته ایم. تاریخ اکنون 
ما اســت. همین لحظه ای که نفس می کشیم، 
جدا از تاریخ نیســتیم. این تاریــخ با نیرنگ ها و 
دروغ هایش دســت از ســر ما برنمی دارد. راه 
گریزی نیســت، جز اینکه شــجاعانه به سمت 
آن گام برداریــم و دوباره حقیقــت خودمان و 
حقیقت ایران را کشــف کنیــم. اینکه ما کجای 
حقیقت تاریخی ایستاده ایم؟ آیا حقیقت تاریخ و 
ما همین امروز نیست؟ آیا همین بستری را که در 
آن قرار داریم، به دست خودمان رقم نزده ایم؟ 
یا به این باور شــرم آور اعتراف کنیم که ما هیچ 
عاملیتــی در تاریخ نداشــته و همواره دیگرانی 
برای ما تصمیم گرفته اند و باز خواهند گرفت؟ 
هرچه باشد، ما وارث این تاریخ هستیم و با غیظ 
و غضب نمی توانیــم از تاریخ و اکنون به آینده 
عبور کنیم. خشــم و نفرت از خود و دیگران راه 
را برای انتقام و مقصریابی و مقصردانی دیگران 
باز می کند. نفرین و ناسزا همان راه گذشتگانی 
است که ما را به اینجا رسانده است. پس چرا با 
انتقــاد از تاریخ آن را تکرار می کنیم؟ این نیرنگ 
تاریخ اســت که می پنداریم با نفرت از آن کنده 
می شویم. برای عبور از تاریخ باید آن را زیست و 
از سر گذراند و برای جلوگیری از تکرار تاریخ باید 
پوستش را کند. این جراحی تاریخ جلوی تکرار 
حماقت بار آن به دســت تاریخ فروشان جعلی 
را می گیرد. بــرای درک و دریافت تاریخ بیش از 
هــر کاری باید به خودمــان برگردیم و خودمان 
را محاکمه کنیم. از طریق محاکمه خود اســت 
که فردیت و عاملیت شکل می گیرد و از سیطره 
باور به قوم و قبیله و بزرگان قوم رها می شویم. 
گذار به آینده از رهگــذر تعمیق این عاملیت و 
فردیت اســت و باور به اینکــه من در وضعیت 
امروز ایــران، چه خــوب چه بد، نقــش دارم. 
هرکس در ستایش ما و ملت ما اغراق می کند و 
بر بی گناهی ما اصرار دارد، درصدد نفی عاملیت 
مردم است و خواسته وناخواسته آنان را صغیر 
می نامد. این شیوه تاریخ فروشانی است که تاریخ 
جعلی می ســازند و می فروشند. ما برساخته و 
برخاسته همین تاریخ هستیم. این تاریخ و تاریخ 
آینده را با نگاه به گذشته خواهیم ساخت، نه با 
خشــم و نه با انتقام. ما قربانیان تاریخ نیستیم. 
وضعیــت کنونــی حاصــل عملکــرد تک تک 

آدم هــا اســت. البته دولتمــردان، 
و  روشــنفکران  سیاســت مداران، 
نخبگان بیشترین سهم را دارند، اما 

ما هم بی تقصیران تاریخ نیستیم. 
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حاکمیت قانون در عمل
احیای حق زنان برای دریافت گواهینامه موتورسیکلت

امتناع از صدور مجوز موتورسیکلت ســواری برای بانوان، بیش از آنکه یک 
مانع اداری ســاده باشــد، نشانه ای از شــکاف میان حقوق اعلام شده در متون 
قانونی و تحقق عینی آنها در زندگی روزمره شــهروندان است. هرگاه حقی در 
قانون به رسمیت شناخته شود اما سازوکارهای اجرائی از اجرای آن خودداری 
کنند، نه تنها اعتماد عمومی آســیب می بیند، بلکه اصــل حاکمیت قانون نیز 
تضعیف می شود. در چنین زمینه ای، مصوبه هیئت وزیران مورخ ۸ بهمن ۱۴۰۴ 
که نیروی انتظامی را مکلف کرده اســت آموزش و آزمــون صدور گواهینامه 
موتورســیکلت برای بانوان را فراهم کند، پاســخی عملی و حقوقی به همین 
امتناع اســت؛ اقدامی که نشــان می دهد دولت تصمیم گرفته است از مرحله 
اعــلام حق به مرحله تحقق عملــی آن عبور کند و به زنانــی که برای تأمین 
معیشــت یا انجام امور روزمره به وسایل تردد ارزان و کارآمد نیاز دارند، امکان 
واقعی دسترسی بدهد. این مصوبه نه یک دستورالعمل اداری، بلکه تبلور اراده 
اجرائی برای تبدیل حقوق اعلام شده به واقعیت زیست روزمره است و ازاین رو 

شایسته حمایت و تقویت است.
در چارچــوب حقوق عمومی، هر اقدام اجرائی باید بر اصول بنیادین قانون 
اساسی و دکترین های پذیرفته شده حقوقی استوار باشد؛ اصولی مانند حاکمیت 
قانون، قانونی بودن اعمال اداری، تناســب، ضرورت و التزام دولت به تضمین 
حقوق بنیادین شهروندان. نظریه پردازانی مانند دورکین و رالز بر کرامت انسانی، 
عدالت توزیعی و تقدم اصول اساسی بر تفسیرهای صرفا لفظی تأکید کرده اند. 
این آموزه ها، همراه با قواعدی مانند مشروعیت تقنینی، بار اثبات منع و آزمون 
تناسب، چارچوب نظری محکمی فراهم می آورند تا مصوبه دولت را نه فقط از 
منظــر کارآمدی اداری، بلکه از منظر التزام حقوقی و عدالت اجتماعی ارزیابی 
کنیم. اصول قانون اساســی نیــز دولت را مکلف به رفــع تبعیض و تضمین 
دسترســی برابر می کنند؛ ازجمله اصل ســوم درباره رفع تبعیض ناروا، اصل 
بیستم درباره کرامت انسانی و حقوق برابر، و اصل ۱۳۸ درباره صلاحیت دولت 
در تصویب آیین نامه برای اجرای قوانین. هر محدودیتی بر حقوق بنیادین باید 
مبتنی بر قانون روشن، هدف مشروع و آزمون تناسب باشد؛ محروم سازی کلی 
و پیشــینی گروهی از شهروندان از حق تردد، بدون نص صریح و توجیه متقن، 
با این الزامات ناســازگار است. مصوبه هیئت وزیران دقیقا در چارچوب تکلیف 
اجرائــی دولت برای پرکــردن خلأهای عملی و تضمین دسترســی برابر قرار 

می گیرد و از این منظر نه تنها موجه، بلکه ضروری است.
در برابــر این رویکرد، برخی بــا ملاحظات فرهنگــی و هنجاری مخالفت 
می کنند و اســتدلال می آورند که حضور زنان در برخــی عرصه های عمومی 
باید محدود شــود تا هنجارهای اجتماعی حفظ شــود. ایــن نگرانی ها را باید 
محترمانه شــنید، اما نباید اجــازه داد که دغدغه های فرهنگــی، بدون آزمون 
حقوقی و بدون نص قانونی، مبنای ســلب حقوق عمومی شوند. هنجارهای 
فرهنگی تحول  پذیرند و تغییر آنها از مســیر اجبــار حقوقی نمی گذرد، بلکه از 
مســیر گفت وگو، آموزش و تجربه اجتماعی رخ می دهد. نگرانی های نمادین 
را می توان از طریق برنامه های فرهنگی و اطلاع رســانی مدیریت کرد، بی آنکه 
حقوق بنیادین شــهروندان قربانی شــود. حقوق اساســی تابــع نگرانی های 
فرهنگی نیســت. اگر جامعه ای نگران تغییر نمادین اســت، راه حل آن تقویت 
گفت وگوست، نه محروم سازی حقوقی. دغدغه های فرهنگی نمی توانند و نباید 
به  طور خودکار مانع تحقق حقوق اساســی شوند؛ حقوق عمومی باید بر پایه 

قانون، عدالت و کرامت انسانی تنظیم و اجرا شود.
در ســابقه قضائی نیز دو رویکرد متفاوت دیده می شــود که هریک بازتاب 

نوعی فلســفه تفسیر است. شــعبه ۳۱ دیوان عدالت اداری با استناد به اصل 
برابری، ضرورت دسترســی و فقدان نص صریح بر منع، ورود شــکایت یک زن 
را پذیرفت و حق بانوان برای دریافت گواهینامه موتورســیکلت را به رسمیت 
شــناخت؛ هرچند این رأی در مرحله تجدیدنظر نقض شــد، امــا خودِ صدور 
رأی نخستین نشــان داد که متن قانون و ساختار نظام حقوقی ظرفیت تفسیر 
حق محور و برابرطلب را دارد. این رویکرد، با تکیه بر اصولی مانند تســاوی در 
بهره مندی از امکانات عمومی، اصل ۱۹ و ۲۰ قانون اساســی و قاعده تفســیر 
مضیق قیود استثنائی، عملا این پیام را منتقل می کرد که هرجا قانون به صراحت 
گروهی را مستثنا نکرده، اصل بر شمول و برابری است، نه بر منع و محرومیت.
در مقابل، شــعبه ۳۴ دیوان عدالت اداری با تکیه بر تبصره ماده ۲۰ قانون 
رسیدگی به تخلفات رانندگی که مقرر می دارد «صدور گواهینامه موتورسیکلت 
بــرای مردان برعهده نیروی انتظامی اســت»، چنین اســتدلال کرد که صدور 
گواهینامه موتورســیکلت «منصرف به مردان» اســت و در نتیجه، درخواست 
بانوان فاقد مبنای قانونی اســت. این اســتدلال در ظاهــر بر مفهوم مخالف و 
برداشــت منصرف بودن مبتنی اســت، اما از منظر روش تفسیر، اصول حقوق 

اساسی و منطق حقوق عمومی، قابل دفاع نیست.
نخســت، از نظر روش شناسی تفسیر، قاعده مســلم آن است که هر قید یا 
استثنائی که منجر به محدودسازی حق شود، باید به  صورت مضیق و محدود 
تفسیر شود، نه موسع و توسعه دهنده؛ ذکر «مردان» در تبصره، در مقام تعیین 
مرجع صدور و رفع ابهام اداری است، نه در مقام وضع ممنوعیت برای دیگران. 
سکوت قانون نسبت به زنان، در غیاب نص صریح بر منع، به  معنای نفی حق 
نیست و نمی توان از آن ممنوعیت استنباط کرد. به بیان دیگر، قانون گذار در این 
تبصره در مقــام «انحصار» نبوده، بلکه در مقام «تعیین تکلیف» درباره مرجع 
صــدور برای گروهی بوده اســت که در عمل مخاطب اصلــی آن زمان تلقی 
می شــده اند؛ تبدیل این تعیین تکلیف به ممنوعیت برای دیگران، نوعی قیاس 

مع الفارق و توسعه استثنا برخلاف اصول تفسیر است.
دوم، از منظر اصول حقوق اساسی، هر تفسیری که منجر به تبعیض شود، 
باید با اصول برابری، کرامت انســانی و منع تبعیض ســنجیده شود. اصول ۱۹ 
و ۲۰ قانون اساســی بر تســاوی حقوقی و برخورداری برابر از حقوق انسانی و 
سیاســی تأکید دارند و اصل سوم دولت را مکلف به رفع تبعیض ناروا می کند. 
تفســیر شعبه ۳۴ که نتیجه آن محروم ســازی کلی زنان از یک امکان عمومی 
است، عملا قیدی تبعیض آمیز بر این اصول می افزاید، بی آنکه قانون گذار چنین 
قیدی را به صراحت وضع کرده باشــد. در چنین وضعــی، قاضی باید به جای 
توسعه منع، به اصول بالادستی رجوع کند و تفسیر خود را با آنها سازگار سازد، 
نه اینکه از یک تبصره اداری، نتیجه ای برخلاف روح قانون اساسی استنتاج کند.
سوم، از منظر بار اثباتی، در حقوق عمومی و حقوق اساسی، اصل بر آزادی 
و بهره مندی از حقوق است و هر محدودیتی نیازمند دلیل روشن و متقن است. 
رأی شعبه ۳۴ عملا این بار اثبات را معکوس کرده و شهروند را ملزم به اثبات 
شمول کرده است، درحالی که این مدعی منع است که باید وجود نص صریح و 
توجیه قانع کننده برای محدودسازی را نشان دهد. در غیاب چنین نصی، استناد 
به مفهوم مخالف یک تبصره برای سلب حق، با منطق حقوق اساسی و قاعده 

«تفسیر به نفع حق» ناسازگار است.

چهارم، از منظر تفســیر نظام مند، نمی توان تبصره ماده ۲۰ را جدا از ســایر 
مقــررات مرتبط با گواهینامــه، ازجمله مقررات مربوط به صــدور گواهینامه 
خــودرو برای زنان، اصول کلی قانون اساســی و سیاســت های کلی نظام در 
حوزه مشــارکت اجتماعی و اقتصادی زنان تفسیر کرد. وقتی نظام حقوقی در 
حوزه ای نزدیک (گواهینامه خودرو) حضور زنان را به رسمیت شناخته و هیچ 
منع صریحی درباره موتورســیکلت وضع نکرده است، وحدت ملاک و تفسیر 
هماهنــگ اقتضا می کند که در این حوزه نیز اصل بر شــمول و برابری باشــد، 
مگر آنکه قانون گذار به صراحت خلاف آن را مقرر کرده باشد. نادیده گرفتن این 
هماهنگی نظام مند، رأی شعبه ۳۴ را از منظر انسجام درونی نظام حقوقی نیز 

آسیب پذیر می کند.
پنجم، از منظر عدالت توزیعی و آثار اجتماعی، تفسیر محدودکننده شعبه 
۳۴ بــدون توجه بــه پیامدهای اقتصادی و اجتماعی آن اتخاذ شــده اســت. 
محروم ســازی زنــان از امکان دریافــت گواهینامه موتورســیکلت، به ویژه در 
شرایطی که این وسیله نقلیه برای بسیاری از زنان فعال اقتصادی یا سرپرست 
خانوار ابزار اصلی تردد و کسب درآمد است، عملا به تشدید نابرابری، افزایش 
هزینه های فرصت و کاهش مشــارکت اقتصادی زنان منجر می شــود. حقوق 
عمومی نمی تواند درباره این پیامدها بی تفاوت باشد؛ تفسیر قضائی نیز باید در 
چارچوب آزمون تناســب، این هزینه ها را بســنجد و از تحمیل بار نامتناسب بر 

گروه های خاص خودداری کند.
مجمــوع این ملاحظات نشــان می دهد که رأی شــعبه ۳۴، از منظر روش 
تفســیر، اصول قانون اساسی و پیامدهای اجتماعی، قابل دفاع نیست. در برابر 
آن، رویکــرد حق محور و برابرطلبی که در رأی شــعبه ۳۱ و در مصوبه دولت 
متجلی است، با ساختار و روح نظام حقوقی سازگارتر است. بر این مبنا، نه تنها 
منع قانونی صریحی برای صدور گواهینامه موتورســیکلت برای بانوان وجود 
نــدارد، بلکه با تکیه بر اصول برابری، کرامت انســانی و تفســیر مضیق قیود 
محدودکننــده، باید پذیرفت که بانوان به  لحاظ قانونی حق دارند از این امکان 

بهره مند شوند.
هزینه هــای اجتماعــی و اقتصــادی محروم ســازی حقوقی زنــان قابل 
چشم پوشی نیست. زنانی که برای تأمین معیشت یا سرپرستی خانواده نیازمند 
ابزارهــای تــردد ارزان و کارآمدند، بــا چنین محدودیتی با کاهش مشــارکت 
اقتصــادی، افزایــش هزینه هــای فرصت و تشــدید نابرابری های معیشــتی 
مواجه می شــوند. این پیامدها نه تنها به فرد آســیب می زند، بلکه بار اضافی 
بر خانواده ها و اقتصاد ملی تحمیل می کند. از منظر سیاســت گذاری عمومی، 
فراهم سازی امکان دسترســی به ابزارهای تردد ارزان و کارآمد، سرمایه گذاری 
در توانمندســازی اقتصادی زنان است و بازده اجتماعی و اقتصادی آن فراتر از 

هزینه های اولیه خواهد بود.
در پایان باید گفت این مصوبه دولت بیش از یک تصمیم اداری، نمادی 
اســت از التزام دولت به تبدیل حقوق اعلام شده به واقعیت زیست مردم، 
دفاع از این مصوبه دفاع از کرامت انسانی و عدالت اجتماعی است؛ دفاعی 
که نه فقط حقوقی و فنی، بلکه اخلاقی و مدنی نیز هســت. طبیعی است 
که احتمال طرح شکایت از این مصوبه دولت در دیوان عدالت اداری وجود 
داشته باشد، اما این امر تهدید نیست؛ بلکه فرصتی است برای روشن سازی 
مبانی حقوقی، آزمون استدلال ها و تقویت مشروعیت تصمیمات اجرائی. 
عدالت واقعی زمانی محقق می شــود که قانــون در خدمت زندگی مردم 

قرار گیرد.
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۷
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در فضانوردیِ بین سیاره ای، اصطلاحی هست 
بــا عنوان «پنجره پرتاب»، بــه این معنا که اگر 
قرار باشد مثلا سفینه ای به سوی ماه یا مریخ یا 
هرکدام از اجرام سماوی پرتاب شود، این گونه 
نیســت که مثلا هــر وقت دلمان خواســت، 
بتوانیــم چنین کنیــم، بلکــه در فرصت های 
بخصوصــی این امــکان به شــکلی محدود 
فراهم می شــود که اگر از آن فرصت محدود 
بهره گرفته نشــود، زمان از دســت می رود. به 
عبارتی انگار پنجره خانه ای باز می شود و مثلا 
در آن فرصتــی که پنجره باز شــده، حشــرات 
بیــرون از خانه می توانند به درون خانه بیابند. 
همین وضعیت را برای نقل و انتقالات ورزشی 
هم داریم که به آن «پنجــره نقل و انتقالات» 
می گوینــد، به این معنی که یــک تیم فقط در 
فرصت محدودی می تواند رسما بازیکن جذب 
کند. البته چه در آن پرتاب ســفینه فضایی که 
بســیار پیچیده اســت و چه این نقل و انتقال 
بازیکن، قطعا مدت ها کار شده و زمینه استفاده 
از آن پنجره فرصت فراهم می شود تا بالاخره 
در زمانی محدود، بازیکن جدیدی به تیم بیاید 
یا سفینه ای به سوی مریخ پرتاب شود. اما همه 
این کارها هزینه بر اســت و آماده ســازی برای 
اســتفاده از زمان پرتاب یا نقــل و انتقال، برای 
هرکسی مهیا نیست تا بتواند سفینه خود را به 
سوی مریخ بفرســتد یا هر تیمی که خواست، 
بتواند بازیکن مورد علاقه خود را وارد تیم کند. 
حال خانه ای برای پنجره ها و روزن های بسیار 
در مقابل خانــه ای فقط با یک یــا دو دریچه 
فرض کنید. طبیعتا در خانه دوم، کنترل بستن 
و باز کردن پنجره ها بسیار آسان تر و کم هزینه تر 
از خانه اول اســت و حالا این را وسیع تر ببینیم 
و مثال مان را به یک کشور تعمیم دهیم و مثلا 
کره شــمالی با ایران را مقایسه کنیم. برای کره 
شمالی کنترل پنجره ها، کار سختی نیست. آن 
کشور از طریق خشکی، فقط با دو کشور چین 

و کره جنوبی همســایه است و از 
طریق دریا فقط بــا ژاپن. چین که 
حامی است و خودش مرز را سفت 

و سخت محافظت می کند.

یـادداشـت

ایزوله، بدون ایزولاسیون
یادداشت

سعید دلفانی
قاضی دیوان عدالت اداری

احمد غلامی

مهرداد احمدی شیخانی

یز ون

در «شرق» امروز  می خوانید:     چرا دونالد ترامپ نسبت به گرینلند  دچار  وسواس است؟     فرمانده نیروی زمینی ارتش: نیروهای مسلح با قاطعیت از تمامیت ارضی کشور دفاع خواهند کرد

همواره رویکرد مردم 
مهم است

۶

گفت وگو با بدرالسادات مفیدی، روزنامه نگار

گزارش «شرق» از دور جدید مذاکرات تهران – واشنگتن به میزبانی مسقطدیپلماسی در منطقه خاکستری

در صورتی که روند فعلی ادامه یابد، امکان رسیدن به چارچوب توافقی برای دورهای بعدی گفت وگوها وجود دارد
 اما نتیجه نهایی به تصمیمات تهران و اراده طرف آمریکایی بستگی دارد

بــرگزیـــده�هــا

اردوغان از فاز جدید همکاری های دفاعی
 میان ترکیه و عربستان خبر داد

گزارش میدانی «شرق» ۴۰ روز بعد  از 
شروع اعتراضات از دل علاءالدین و چارسو

گزارش میدانی «شرق» از محل آتش سوزی بازارچه جنت آباد 
تهران دو روز پس از حادثه و تجمع غرفه داران

در دیپلماسیپایان عصر برادری 

خاکستر شد«جنت» کاسبی شب عید 

بی مشتری بازار 

۹

۱۰

۸

۵
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نگاه

یادداشتی از  محمدحسین عمادی

یادداشتی از  نوید مجیدی

تحولات جهانی و داخلی بازار ارز 
و تأثیر آن بر امنیت غذایی در ایران

ایران میراثی است 
که باید نگهبانش باشیم

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید


