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در بوته نقد روى صحنه آبى

درباره «شیطونی» به کارگردانی مهدی کوشکی
علامتی که هم اکنون می شنوید... 
هاله میرمیری: جهان نشــانه ها منقســم به دو شق 
اساسی اســت؛ دال ها و مدلول ها. دال به مثابه آوا و 
صوتی است که صورت و شکل بیرونی و عینی واژه 
را حفــظ می کند و مدلول پیمانه ای اســت توخالی 
کــه معنای مســتتر در دلِ دال را همــواره به دوش 
می کشــد. حاصل جمع این دو نزد هر نشانه شــناسِ 
ساختارگرایی، نشانه ای است قابل خواندن که معنای 
موجود در بطنِ خود را به مخاطبانش انتقال خواهد 
داد. عطف همین خوانشِ نشانه شناســانه می توان 
عناصر موجود در صحنه یک نمایش را قرائت کرد؛ 
با چنین خوانشی کلِ میزانســن و عناصر موجود در 
آن نشــانه هایی هستند قابل رمزگشــایی که معانی 
را با خــود حمل می کننــد؛ برای مثال، اگــر در بدو 
ورودتان به صحنه علامتِ هشــدارِ بزرگِ قرمزرنگی 
درســت در میانه پرده نمایش و پسِ پشتِ بازیگران 
به مثابــه دال مشــاهده کردید، به تبــع باید در پی 
مدلولی مانند شــرایطِ بحرانی و آسیب زا باشید؛ چه 
جملگی نشانه ها همواره مبتنی بر قسمی عقل سلیم 
جامعه و آنچه نزد افراد به صورت بیناذهنی ساخته 
می شــوند معنا خواهند شــد. نشــانه ها در نمایشِ 
«شیطونی» نیز از این قاعده مستثنا نیستند؛ نمایشی 
به کارگردانی «مهدی کوشکی» که این روزها در تئاتر 

مستقل تهران روی صحنه می رود. 
عنوان «شــیطونی» با معنای محــاوره ای که با 
خود به دوش می کشــد، در همان ابتدای امر خود را 
به عنوان یک اثر برآمــده از دلِ فرهنگ عامه مطرح 
می کنــد. به این معنا، مخاطــب از همان بدو ماجرا 
انتظار دارد تا به درونِ اثری کشیده شود که از جنسِ 
گفت وگوهای زیســت روزمره اش است. کوشکی از 
این حیث هم نوایی خوبــی میانِ محتوا و فرم ایجاد 
می کنــد و ما را به درونِ نمایشــی پرتاب می کند که 
دیالوگ هــای روزمره بســیاری دارد. به علاوه، تمهید 
ویژه وی در به کارگیری ویدئو پروجکشــن و بازنمایی 
علامت هشــدار در بطــنِ آن، روشِ هوشــمندانه و 
البتــه مؤثری بــرای آن اســت که بگوید مــا با یک 
اثــر نشانه شناســانه روبه رو هســتیم. نکته جالب و 
حائز اهمیــت در این میان هم نوایی گفتارِ بازیگران با 
تصاویری اســت که در دلِ علامت هشــدار مشاهده 
می شــوند. چنین هم نوایی ای به مثل آن اســت که 
هیچ فاصله ای میانِ گفتارها و نشانه ها وجود ندارد 
و قســمی بی حرکتی و ســکون در دل ماجرا برقرار 
اســت. عدم جنبــشِ بازیگران بر صحــنِ نمایش و 
ایســتایی آنها در داخل و خارج یک ماشین قرمزرنگِ 
اوراق نیز خود صحه دیگری اســت که کارگردان بر 
این همانی وضعیتِ قرمزِ علامتِ هشدار و وضعیتِ 

کلی نمایش می گذارد.  
بخــشِ اعظمــی از این بحــران کــه در هیبتِ 
داســتان های کمیک استریپ و به شــکلِ اگزوتیکی 
نقل شده و به اجرا درمی آیند، مبتنی بر قسمی گرفتنِ 
انتقام است. کوشکی با خلق دو تیپِ مرد که به لحاظِ 
منش و عادت واره ها در مقابل هم هستند، سعی بر 
آن دارد تا داســتان خود را به شکلی مستندگون به 
پیش برده و نحوه گرفتنِ حق و انتقام را در هر دو تیپ 
به صورت مجزا و البته درهم تنیده بیان کند. هرچند 
که هــر دو مرد فصلِ مشــترکی در برخی خصائصِ 
عامیانه و البته انگشــت نمای مردانه دارند، هر یک 
نماینده تیــپِ خاصی از مرد را بر دوش می کشــند. 
مهرداد آقاپور، نماینده نســخه به روزشــده لوطیان 
پیش از انقلاب اســت؛ همو که ارزش های یک سره 
مردانه را از جمله محدودکردنِ زنان، راســت گویی 
و وفاداری بــه بزرگ ترها و ریختنِ خونِ دیگری را به 
عوضِ گرفتنِ حقِ رفیق و ناموس بجا می داند، حال 
آنکه رفیق نامروتش تنها به پوســته بیرونی اخلاق، 
بخشی از آن که یک سره مملو از تناقضاتِ ریزودرشت 
روزمره است می چسبد و قدرت/ اراده به ثمررساندن 
یک ایده اخلاقی را در خود بازنمی شناسد. درحالی که 
مهرداد در اوج عصبانیتِ خود آرام به رانندگی خود 
فکر می کند و ساندویچش را می خورد تا خونِ کسی 
که رفیقش را مورد تجاوز قــرار داده بریزد، رفیقش 
به صورت مســتمر از عواقبِ کرده غیراخلاقی خود 
می ترســد و ترس هــای درونــی خود را بــه نوعی 
سرنوشت گرایی ارجاع می دهد. چه، اگر در حقِ فلانِ 
زن بــد نمی کرد یا دلِ مادرش را به درد نمی آورد، به 
سرنوشتی این چنین دچار نمی شــد. درواقع، لوطی 
نمایش کوشــکی که تا انتهای اثــر نمی دانیم هدفِ 
کارگردان از احیاکردنِ تیپ وی در چنین زمانه ای به 
چه منظور بوده است، همانی است که قدرت و اراده 
آن را دارد تــا یک ایده را از ابتــدا تا انتها پی گرفته و 

به عمل برساند. 
کوشکی در بخشِ انتهایی نمایش خود، هنگامی 
کــه بر دلِ مســتنداتِ برآمــده از واقعیــتِ جامعه 
تکیــه می زند – صحنه جرمــی مبتنی بر یک حادثه 
خانوادگی که در میدان سعادت آباد تهران واقع شد و 
مردم در مواجهه با کشتن یک انسان تنها به نظاره آن 
مشغول شدند- درعین حال که به صورت زیرپوستی 
از نوعی مردانگی لوطی وار حمایت می کند (همو که 
به صورت توأمان در کالبد پلیس و دزد می نشــیند و 
درصدد اســت دیگران را به ســزای اعمالِ کیفرآمیز 
خود برساند- بلکه در پی آن است که بگوید در عصرِ 
حاضر؛ عصری کــه مملو از تناقضاتِ ریزودرشــت 
اخلاقی و البته بی سروته است، آنچه بیش از هر چیز 
بی اهمیت به نظر می رسد، چشمِ ناظر و جایگاهِ کسی 
است که امر اخلاقی را مدنظر قرار می دهد؛ هرچند 
که ما درصدد آن باشــیم که بحرانی بودنِ وضعیتِ 
حاضر را با بزرگ ترین و قرمزترین علاماتِ هشــدار به 

دیگران تذکر دهیم.

نگاهی به نمایش کوروش، کار  پری صابری
آسوده بخوابد؟ شما بیدارید؟ 

 
یک: اینکه بالاخره باید کسی آستین بالا می زد  �

و درباره معرفی کوروش به زبان هنر کاری می کرد 
که جای شک و تردید ندارد. سال هاست می شنویم 
فلان فیلم ســاز قرار اســت فیلم نامــه کوروش را 
بنویســد یا نوشــته اســت و فلان تهیه کننده (که 
حالا مرحوم شــده) هم قرار است آن را تهیه کند، 
ولی همه اینها وعده ســر خرمن بود و هســت و 
چه پول هایی که این وســط ردوبدل شد و کورش 
همچنان برای دوســتدارانش که هر ســال هم با 
کلی مشــقت خود را به پاسارگاد می رسانند تا «از 
دور به طریق مذکور» مقبره اش را ببینند، ناشناس 
مانده اســت، مگر در حد چند جمله از منشور او 
که بنا بر برخی روایت ها، نخســتین منشور حقوق 

 بشر بوده است. 
دو: پری صابری را هم خوب می شناســیم؛ بانویی 
خردمند که همواره در کار نمایش بوده و دغدغه 
اصلی اش هم - دســت کم در ســال های پس از 
انقــلاب- معرفی بزرگان فرهنــگ و ادب و تاریخ 
ایران زمیــن بوده اســت. همو ســرانجام آســتین 
بــالا زد و به تهیه کنندگــی جهانگیــر کوثری، به 
ســراغ کوروش رفت و نمایشــی فراهــم آورد به 
نام کوروش کــه این روز ها در ســالن اصلی تالار 
وحدت بر صحنه است. بیشــتر تماشاگرانش هم 
کســانی هســتند که در ســال های اخیر نسبت به 
ارادت  نیمه قدسی،  نیمه تاریخی/  این شــخصیت 
ویــژه پیدا کرده انــد، به همین دلیــل در طول این 
نمایش طولانی، زمزمه هایشان، به ویژه وقتی برای 
فرزندشان یا همراه جوانشان به طرزی پیشگویانه 
ادامه ماجــرا را تعریف می کنند تا دانســتنی های 
خود درباره این ابرمرد را به رخ بکشــند، می شود 
از این ارادت مطلع شــد، اما برای کسانی که فارغ 
از موضوع آمده اند تا نمایشی ببینند، کوروش هیچ 

در چنته ندارد. 
متن به شــدت شــلخته و شــعاری و بیانیه وار 
اســت و مملو از واژگان عربی و گاه مترادف. مثلا: 
«زخمی و مجــروح» یا اصطلاحــات کاملا عربی 
که با جوهر این نمایــش در تعارض قرار می گیرد 
و... «درســت مثل برخی که در نوشتار و گفتار بین 
پارسی و عربی معلق مانده اند و برای کم نیاوردن 

می گویند «ســلام و درود» که خب می دانیم سلام 
همان درود اســت و درود همان سلام. باری متن، 
هم بد نوشته شــده و هم بد اجرا می شود. غیر از 
آرش آصفی در نقش کــوروش و عاطفه رضوی 
در نقش تومی ریس، دیگر بازیگران به جای بازی 
نمایشــی، خطابه می خوانند و شــعار های خانم 
صابــری را درباره بزرگی کــوروش فریاد می زنند، 
بلکــه به گــوش جهانیان برســد که نمی رســد. 
یک آوازخــوان هم راه و بی راه می آید و به شــیوه 
پیش پرده خوانان قدیمی آواز نه چندان دلنشــینی 
می خواند و می رود پشــت پرده تــا نوبت بعدی. 
بنابراین آنچه به نوشــته و اجرای نمایش مربوط 
می شــود، یــادآور نمایش های ملــی و میهنی ای 
است که در سال های دور در مدارس اجرا می شد 
تــا عرق ملی نوباوگان این ســرزمین را برانگیزاند، 
امــا از حق نگذریم، در طول نمایش شــاهد چند 
فقره حرکات موزون هم هســتیم کــه به گواهی 
برنوشت نمایش توســط نادر رجب پور، استاد این 
هنــر در ایران، طراحی و اجرا شــده اســت و اگر 
ایــن لحظه های زیبا و مفرح نبــود، من یکی اصلا 
طاقت نمی آوردم تا پایان بمانم و حتما در تاریکی 
از ســالن فرار می کردم. طراحــی هنری کار را هم 
خسرو خورشیدی برعهده داشته و تهیه کننده هم 
برای هرچه باشکوه به اجرادرآوردن منویات خانم 
صابری از هیچ چیز کوتاهی نکرده، اما من اگر جای 
او بودم، از خانم صابری خواهش می کردم متن را 
بدهد به یکی از کســانی که هم در عرصه نمایش 
و هم در نگارش متون کهن ســابقه و تجربه دارد. 
آن وقت با نمایشــی روبه رو می شدیم که از همان 
دقایق نخست مخاطبش را کلافه نمی کرد و گروه 
نمایشــگران هم باافتخار می توانستند خطاب به 
کوروش ادعا کنند «آسوده بخواب که ما بیداریم»، 
ولــی همین کــه این گــروه برخلاف ســینماگران 
هیجــان زده و بی بخار ســرانجام تصویری هرچند 
ناقص از کــوروش را در معرض دید تهرانیان قرار 

دادند، جای سپاس دارد.

پوریا گل شناس: این اجرا بر اساس نمایش نامه ای چندقسمتی (اپیزودیک) 
اســت که هر قســمتِ آن شــامل ماجرایی جداگانه اســت که شَــمایی از 
کوتاه نویسی آمریکایی - آنچنان  که مثلا در آثار ریموند کارور خوانده اید- دارد. 
ربط این ماجراهای متمایز از هم، به سادگی دریافتنی نیست، بلکه در لایه ای 
عمیق تر می باید پی شــان را گرفت؛ زیرا داستان ها ظاهرا بسیار بی ربطند؛ اما 
همگی تلویحا به مسئله ای اخلاقی می پردازند و این پرداخت از حیثی کلی 
اســت. بااین همه این روایت ها آن گونه که ممکن است گمان برید، عمیق و 
اندیشــمندانه نیســتند، بلکه اغلب به رغم تلاش نویسنده برای همان سنخ 
واقع گرایی کوتاه نویسانه آمریکایی با نتیجه کار نویسندگان شاخص این حوزه 
بســیار فاصله دارد. سخن کوتاه اینکه در نمایش اول با عنوان «دهنتو ببند» 
دو برادر را می بینیم که بسیار با هم فرق دارند: یکی نویسنده است و دیگری 
احمــق. از زمانی که دیگری تصمیم می گیرد فهمش را از جهان ارتقا دهد، 
برادرش خصمانه او را بازمی دارد: حقیقت این است که برادر بزرگ زیر چهره 
متألمانه اش سیرتی حســدورزانه و خصم جویانه را پنهان می دارد. قسمت 
بعد با عنوان «تولد سخت» روایتگر نزاعی دراماتیک میان مادر و شوهر یک 
زن بر سر انتخاب زندگی و مرگ اوست و سومی ماجرای زنی که از شوهرش 
می خواهــد از خواهرش به خاطر اجرای یک نمایش تشــکر کند، حال  آنکه 
شوهرش از خواهر چاق او و نمایش منزجز است و حاضر نیست به او بگوید 
«آفرین». بخش آخر تقریبا فاجعه اســت. موسیقی متن وحشتناکی دارد و 
بازی ها افتضاحند. سردبیر یک روزنامه در قاهره ترجیح می دهد برای پیمان 
صلح داستانی را که درباره یک واقعه بمب گذاری است در مجله اش منتشر 

نکند. او فرزند خودش را در حادثه ای مشابه از دست داده است. 
بین دو برادرِ داســتان نزاعی درگرفته اســت و در جایی برادر بزرگ واژه 
«سخاوت» را بر زبان می آورد. برادر کوچک تر می گوید سخاوت صفت است 
و برادر بزرگ نیز می پذیرد. اگر اجرا را دیده باشید، می دانید که این اشتباه در 
متن نمایش تعمدی نیســت، بلکه نویسنده بر نقطه ای دست می گذارد که 
برادر بزرگ به عنوان یک نویسنده صفت را اشتباه به  کار می برد. حال پرواضح 
است که «سخاوت» صفت نیست، اسم است. آیا کلمه درست «سخاوتمند» 
است؟ ساختار دستوری بســیاری از جمله هایی که بازیگران این نمایش بر 

زبان می آورند غلط است؛ بنابراین مترجمان این متن نمایشی، پوپک رحیمی 
و محسن میرطاهری، از پس کار ترجمه و دراماتورژی به خوبی برنیامده اند. 

زمانی گروتوفســکی نوشــته بود کارگردانان تئاتر امروز را چه کســانی 
تشــکیل می دهند؟ بازیگران و ســینماگران تلویزیون یا تئاتــر، اغلب زمانی 
که بازنشســته می شوند می روند ســراغ کارگردانی تئاتر یا هنگامی که دیگر 
توان روی صحنه رفتــن را از کف می دهند، تصمیم می گیرند اصطلاحا «یک 
کار ببندند». ایــن ماجرا در ایران واقعا صحت دارد. بســیاری از کارگردانان 
تئاتر امروز ما بازیگران تئاترند که به مدد گشایش بی حدوحصر فضا در تئاتر 
و تأســیس ســالن های متعدد این فرصت را غنیمت می شــمارند که کاری 
روی صحنــه ببرند، به خصــوص در تهران، بازیگران تئاتر در مؤسســه های 
خصوصــی کلاس های بازیگری برگزار می کننــد و هنرجویان تئاتر اغلب به 
امیــد روی صحنه رفتــن در این کلاس ها ثبت نام می کنند. من از بســیاری از 
دوســتانم و کســانی که در این اجراها بازی کرده اند شــنیده ام که حتی در 
بســیاری از این اجراها، هزینه اجرا را بازیگران می پردازند. این مسئله بسیار 
مهمی است که پرداختن به آن در این مقال نمی گنجد. کل این روند؛ یعنی 
کلاس بازیگری رفتــن، یک متن نمایشــی را روی صحنه بــردن و به طورکلی 
اجــرای یک نمایش را صورت دادن، بســیار خوب اســت. در مــورد اجرای 
نمایش بمب گذاری در قاهره اما می توان ماجرا را از ســوی دیگر نیز خواند. 
این ســویه نه تنها درباره کلاس های بازیگری آقــای میرطاهری، بلکه مانند 

مشــتی از خروار است و درباره بســیاری از نمایش هایی که این روزها روی 
صحنه می روند صدق می کند، اما در راســتای واکاوی این جنبه، می خواهم 
به ســویه تبلیغاتی این اجرا اشاره کنم. روی بروشــور تئاتر که دم در سالن 
آقایی در دستم گذاشت، آقای مسعود میرطاهری این گونه نوشته بود: «وقتی 
تمرینات [یا به عبارت صحیح تمرین های] این کار را شروع کردم [،] در باورم 
به نتیجه[ی] آن فکر نمی کردم. قصدم اجرا با شاگردانی بود که چند دوره از 
مهم ترین شیوه [های] بازیگری در دنیا را گذرانده بودند. بارهاوبارها... . امروز 
می دانم اشــتباه حرکت نکرده ایم و به همه [ی] علاقه مندان [علاقه مندان 
بازیگری] میگویم [می گویم] این حرفه بسیار سخت، دشوار، علمی و محترم 
است. باید آموخت، مهارت کسب کرد و تمرین کرد تا به معنای واقعی کلمه 
بازیگر شــد». آنچه را که می توان به نحو ضمنی در این نوشته بازخواند این 
اســت که بیایید در کلاس های بازیگری من ثبت نام کنید تا از این دشــواری 
برآییــد. این کلاس ها علمــی و محترمند! اما در کمال نابــاوری باید بگویم 
می توان گفت این اجرا به طورکلی نه تنها علمی نیست، بلکه می توان گفت 
اصلا کارگردانی نشده است. هیچ میزانسنِ گیرایی و هیچ حرکت چشمگیری 
یــا هرگونه تمهید خلاقانه اجرائی منحصربه فردی که بتوان سبک وســیاق 
کارگــردان را در آن بازیافــت یادکردنی نیســت. بازیگرها همگی یکنواخت 
گفت وگوهایی را که حفظ کرده اند، گویی از رو می خوانند، تا به آنجا که حتی 
هنگامی و به گفت وگویی از دیگری گوش می دهند گویی به انتظار این  هستند 
که نوبت خودشان فرارسد. آیا این بازیگرها روش های علمی بازی در دنیا را 
آموخته انــد؟ و آیا کارگردان این متن حقیقتا آن را کارگردانی کرده اســت یا 
اینکه صرفا در کلاس ها و تماشــای بازی شاگردان وقت می گذرانده و در آن 
هنگام هم به خودش چهره آدمی اندیشــمند و هنرورز را می گرفته است؟ 
حال که زیر عنوان اســتادِ بازیگری و کارگردان از او یاد می شود، بادی هم به 
غبغب می اندازد و اجرا را حاصل فرایند آموزش علمی بازیگری می داند. از 
من بپرسید می گویم امکان دوم محتمل تر است. ماحصل یک فرایند عجیب 
که تنها ثمره اش تبلیغ کلاس های بازیگری است، اجرائی از آب درمی آید که 
حقیقتا کمتر کســی زیر بار می رود که این اجرا، اجرائی حرفه ای است و این 

گروه دستاورد یک فرایند کاری حرفه ای است. 

نگاهی به نمایش «بمب گذاری در دیسکو قاهره» به کارگردانی مسعود میرطاهری
از ثبت نام در کلاس بازیگرى تا روى صحنه سالن هاى خصوصى

عسل عباســیان: مصطفی کوشــکی و هستی حسینی 
مشــترکا «رومولیت» را که اقتبــاس از «رومئو و ژولیت» 
شکســپیر اســت روی صحنه برده اند و هر شب با بازی 
مهــدی پاکدل، بهناز جعفری، شــهروز دل افــکار، امیر 
شمس، صبا ایزدپناه، مونا شریفی، سجاد باقری، فاطمه 
احمدی، امیر باباشهابی، الناز شهبازی، علی آرتین، علی 
عبدی، دانیال شاهسون و سعید بابایی در تئاتر مستقل 
تهران به یکی از شــاخص ترین تراژدی های تاریخ تئاتر 
جان می بخشــند. آنها گردونه ای را به عنوان شــاخصه 
صحنه خود طراحی کرده انــد که در لحظه مرگ رومئو و 
ژولیت به بی رحم ترین شــکل ممکن می چرخد و انگار 
زندگی آن دو را در خود می بلعد؛ ابتکاری بصری که اجرا 
را هم خلاقانه کرده اســت. با کوشکی و حسینی درباره 

«رومولیت» گفت وگو کردیم که می خوانید. 

 شــما نمایش «رومولیت» را دونفری کارگردانی  �
کردید. چــه گفت وگویی بین شــما دو نفر به عنوان 
کارگردان شــکل گرفت و چه فکر مشترکی داشتید و 
چه مســیر و روندی را طی کردید تا نهایتا به نمایش 

«رومولیت» رسیدید؟ 
کوشــکی: این اولین کارمان نیست که مشترک است، ما 
«باد شیشــه ها را می لرزاند» را هم داشتیم و این دومین 
همکاری ماست. ما کلا فارغ از اینکه دوتا تئاتر با عنوان 
کارگردان مشترک مســتقیما کار کردیم، بقیه کارهایمان 
هم به هرحال؛ چه زمانی که من یک نمایش را کارگردانی 
می کنــم و چه زمانی که هســتی حســینی کارگردانی 
می کند، خیلی وارد اســت، چون یک تیم هســتیم، یک 
گروه هســتیم و در حقیقت همه نمایش هایمان با هم 
کار می شود. یا ایشان به عنوان مشاور کارگردان کنار من 
است یا من به عنوان مشــاور کنارش هستم. از سال ۸۴ 
که بــا هم کار کردیم، فکر کنم نزدیک ۱۴-۱۳ ســال که 
ما همــه کارهایمان را داریم به هرحال به شــکل تیمی 
کار می کنیم، ولی گاهی اوقات مشــترکا کار می کنیم به 
معنــای اینکه کاملا یک نمایش را مشــترک کارگردانی 
می کنیم، یک زمانــی نه، کمک می کنیم به هم در همه 

عناصر اجرا. 
  مشــخصا در پروژه «رومولیت» چه گفت وگویی  �

بین شما دو نفر شکل گرفت؟ 
حسینی: «رومولیت» فکر اولیه اش اصلا یک چیز دیگری 
بود؛ یعنی یک کانســپت و یک فضــای اجرائی و فرمی 
اتفاق افتاد و شــروع کردیم به آن کار، مدام پیش رفتیم 
و مــدام به آن پرداختیم، به خاطر همین یک بار دیگر ما 
«رومولیت» را با یک شکل دیگر اجرا کردیم، دوباره الان 
داریم می رویم اجرا، می بینیم کــه یک پروژه ای بود که 
مدام انــگار دارد تکمیل می شــود و در تمام مراحلش 
با هم گپ زدیم و مدام شــکلش تکمیل تر شــده و آن 
ایده پرورش پیدا کــرده و آن ایده اولیه، اولین چیزی که 
باعث می شــد به کانسپتی نزدیک شود، دکورش بود که 
آقای کوشــکی طراحی کردند، ناخودآگاه بیشتر درگیری 
اتفاق افتاد، چون صحنه خیلی اکتیوی است، صحنه ای 
اســت که در کار، همپای کارگردانی پیش می رود؛ یعنی 
یک دکوری نیســت که یکی طراحــی کند و تو به عنوان 
عنصری تزئینی یا کاربردی از آن استفاده کنی. شاید یکی 
از دلایلــش در این پروژه همین بود کــه دکورها آن قدر 
اکتیو اســت و آن قدر وارد اجرا می شود و یک سری آدم 
دیگر که از طرف خودش وارد اجرا شــد، این شد که این 

کار، مشترک است. 
کوشــکی: یک چیزی راجع بــه کارگاهی بــودن بگویم. 
کارگاهی منظورم این نیســت که یــک گروهی می آیند 
و ایده پردازی می کنند برای اینکه یک نمایشــی شــکل 
بگیرد. گروه ما همراه اســت برای اینکه ایده هایی را که 
ما می خواهیم، شروع کنند اتودکردن؛ یعنی ما بر اساس 
ایده اولیــه ای که معمولا از شــکل اجرائــی به وجود 

می آید، در گروه ما معمولا فرم در حقیقت شــروع کننده 
یک پروژه اســت، نه یک نمایش نامه و بعد در حقیقت 
آن فرم خودش را منتسب می کند به یک نمایش نامه ای 
که برای آن فضــا انتخاب می شــود و بعد در حقیقت 
نمایش نامه شــروع می شــود به نوشــتن حالا برای آن 
فرم؛ نمایش نامه ممکن اســت نمایش نامه نوشته شده 
یا نمایش نامه ای از روی یک نویســنده خارجی یا ایرانی 
باشــد یا اینکه شــروع آن نوشته بر اســاس آن فضای 
اجرایی، نویسنده ما این را بنویسد؛ حالا یا من می نویسم 
یا باقر سروش می نویســد یا مهدی کوشکی می نویسد؛ 

بسته به آن پروژه ای که قرار است شکل بگیرد.
در حقیقــت نمایش هــای ما این شــکلی شــروع 
می شــوند؛ یعنی یک شــیوه اجرائی خلاقانه. خلاقانه 
منظور این نیســت که ما خوبیم، یک شیوه اجرائی بکر، 
دســت نخورده، تازه، دغدغه ما می شود و براساس آن، 
شیوه اجرائی، خودش نمایش نامه خودش را یا موضوع 
خــودش را انتخــاب می کنــد و بعد نویســنده می آید 
براســاس نمایش نامه ای که انتخاب شده، نمایش نامه 
را دوباره نویسی می کند برای آن اجرا و تبدیلش می کند 
به نمایشــی که با آن اجرا یکی شــود. بــرای این پروژه 
«رومولیت» ایده های اولیه دو تا نمایش شــروع شــد؛ 
فرم های اولیه، فرمش، شــیوه  اجرائی اش. یکی «رؤیای 
نیمه شب تابستان» بود و یکی «رومولیت» بود که با دو 
فضای یکی کمدی و دیگری کاملا تراژیک ایده اش شروع 
شــده بود. از چند ســال پیش و بعد اینها هم زمان یک 
مســیری را طی کردند با همان بازیگران ثابت گروه ما و 
در حقیقت ما به بازیگران مان مسیر می دهیم برای خلق 
موقعیت های جدیدی کــه از دل بازیگرها هم می تواند 
بیرون بیاید، براســاس آن مســیری که ما می خواهیم؛ 
پیش برویم و بعد شــروع می کنیم آنها را می نویســیم، 
یعنی بازیگر با اتودهایی که ما به آن می دهیم و می کند، 
در شکل گیری موقعیت های آن نمایش سهیم می شود. 
برای اینکه بازیگران ما هرکدام تبدیل می شوند به واقعا 
کاراکترهایی که از دل آن نمایش زاده شــدند؛ یعنی ما 
کاراکتر نمی ســازیم، بعد بدهیم به یک بازیگر بازی اش 
کنــد؛ آن قدر با بازیگــر کار می کنیم که تبدیل شــود به 
چیــزی که مــال خودش می شــود و بــرای همین هم 
معمولا خیلی کاراکترها و بازیگرها در دل هم می روند. 
نمایش «رؤیای نیمه شــب» را مــا کار کردیم، این را یک 
مقدار دست نگه داشتیم، بعد از آن تبدیل شد به نمایش 
«رومئوژولیت» که به کارگردانی هســتی حسینی شکل 
گرفت، با طراحی صحنه من، ولی آن قدر پروسه رسیدن 
به آن تجربه طولانی بود که ما انگار در وسط گذرکردن 
از یک تجربه آن نمایــش را اجرا کردیم و برایمان تمام 

نشد تا دوباره از همان روز آخر اجرا فعال بود برای ما که 
دوباره باید تمرین شــود، دوباره باید برایش نوشته شود، 
دوباره باید به شــیوه های اجرائی دیگری فضای اجرائی 
کامل نشده و حتی امروز هم، یعنی اگر امروز این نمایش 
اجرایش تمام شود، احساس می کنم که تا ۱۰ سال دیگر 
هم مدام جــا دارد که با آن وَر برویــم و تبدیلش کنیم 
بــه یک نمایش دیگر، نه این که تکامل دهیم این ایده را، 
این فضا را کامل تــر کنیم و می تواند نمایش تازه تری در 
داخلش دربیایــد. کما اینکه با رؤیا هم این کار را کردیم. 
درست است که ۱۶۳ تا اجرای «رؤیای نیمه شب» رفت؛ 
ولی هیچ کدام از دوره هــای اجرایش، یعنی هر دو ماه، 
دو ماه یک بار شــبیه به هم نبودند. برای ما هم اجرا هم 
شــکلی از تکامل دارد برای رسیدن به فضاهای بهتر و 

خلاقانه تر. 
 یک ویژگی ای که این اجرا دارد و برای من درخور  �

توجه بود، این اســت که در خوانش شــما از یکی از 
مرگ بارترین تراژدی های شکســپیر، ما بسیار وجوه 
کمیک می بینیم. چه شــد کــه لازم دیدید این وجوه 
کمیک را به متن شکســپیر و به خوانشــتان از متن 

شکسپیر اضافه کنید؟ 
حسینی: اضافه نکردیم. تا وقتی مرگ ها اتفاق می افتد، 

کمیک دارد. یعنی ما خیلی اغراقش نکردیم. 
کوشــکی: «رومئوژولیت» دقیقا دو پارت اســت، یعنی 
جزء معدود نمایش نامه هایی اســت که ما می شناسیم 
که ساختار خیلی عجیبی دارد، یعنی به نظر من خیلی 
ســاختار ارسطویی نیســت. کاملا دو پارت است، یعنی 
یک پارت داســتان عاشق شدن، داســتان زندگی است و 
یک پارتش کاملا مرگ اســت، یعنــی دقیقا اگر ترجمه 
نمایش نامه با موجودیت شکسپیر را ورق بزنید، درست 
وســط نمایش نامه برمی گردد، یعنی درســت وســط 
نمایش نامه تغییر می کند. این شکلی نیست که مثل بقیه 
آثار کلاسیک یا نوکلاسیک، آثاری که از ساختار ارسطویی 
استفاده می کنند، شــروع داشته باشد، گره افکنی داشته 
باشد، بعد میانه داشته باشد، بعد اوج داشته باشد، بعد 
گره گشایی داشته باشد. نمایش نامه کاملا دو پارت است، 
یعنی از یک جایی دقیقا همه چیز کات می شــود و قصه 
برمی گردد و قصه مرگ می شــود. بــا آوردن جن هایی 
ماورایی تر در نمایش، پارت مرگش را پررنگ تر می کنیم و 
یک مقدار بُعد بازی های زبانی و موقعیت های کمیک تر، 
بُعد زندگی اش را بیشــتر رنگی می کنیــم. یعنی در این 
نمایش پارت اول، پارت رنگی تر است، پر از زندگی و پر از 
عشــق است و از یک جایی کاملا کات می خورد و تبدیل 
می شــود به پارتی پر از ترس، پــر از مرگ و نهایتا با یک 
مرگ ســهمگین کاراکترها را از بین می بریم. این برخورد 

ما، برخــورد یک مقدار تجربی تر ما بــا این نمایش نامه 
بود، به خاطر اینکه نمایش نامه «رومولیت» بسیار بسیار 
کلیشه ای است، بسیار بسیار دستمالی شده است و فقط 
برای استفاده نوستالژیک جذاب است؛ به محض اینکه 
تو می خواهــی این نمایش را روی صحنه بیاوری، همه 
دستت رو اســت، همه می دانند، همه می فهمند، همه 
آن را می شناســند و این خیلی ترسناک می شود. یعنی 
تو هرچه می خواهی تعلیق عاشقانه ایجاد کنی، کلیشه 
می رود و می رســد به صد؛ حتی اگــر بخواهي پایان آن 
مرگ کلیشه ای را در نظر بگیری، همه آن را می شناسند و 
متأسفانه آن قدر ترسناک است کارکردن «رومئوژولیت»؛ 
یعنی بــه نظرم این یکی از بدترین نمایش نامه هاســت 
برای انتخاب یک کارگردان. همیشه برای خواندن خوب 
اســت، برای رجوع کــردن به آن باحال اســت، ولی به 
محض اینکه می خواهی کارش کنی، تازه می فهمی چه 
گرداب عجیب و غریبی اســت. برای همین ما دست به 
تجربه زدیــم در آن، یعنی یک بخش هایی از نمایش را 
حذف کردیم، کاراکترهای تازه تری شاید، شاید شکلشان 
از مکبث می آید، ولی بــرای ما خیلی آن طوری نبودند؛ 
فاز بومی تری داشــتند. دارند وارد می شوند برای اینکه 
ایــن دو پــارت را پررنگ تر کنند، یعنــی آن ضربه ای که 
وسط نمایش نامه، درست وسط نمایش نامه می خورد، 
برای ما این دو پــارت را در حقیقت از هم جدا مي کند، 
برای اینکه برخورد خاص تری با نمایش شــود. من فکر 
می کنم یک جاهایی دیگر تماشاگر قصه «رومئوژولیت» 
را خیلی به یادش نمــی آورد، وقتی دارد می بیند، یعنی 
آن شکلی که قرار اســت این نمایش نامه را بخوانیم و 
همه می فهمیــم دارد چه اتفاقی می افتد، یک جاهایی 
یک دفعه یادش می رود که ممکن است همان مسیر در 
«رومولیت» طی نشود و طی نمی شود در حقیقت. این 
بــود برای ما. راجع به زبان هم مــن یک چیزی بگویم؛ 
شاید آن بُعد کمی، بُعدی است که چون ما کمدی های 
شکســپیر را یک مقدار رومانتیک تر می شناســیم یا یک 
مقدار شاعرانه تر هستند؛ حتی «رؤیای نیمه شب» آن هم 
حتی یک کمدی  اســت و همیشه کمدی های شکسپیر 
کمدی هایــي مثلا مثل مولیر نیســتند؛ فضایشــان یک 
مقدار لطیف تر است، اما در «رومولیت» مشخصا در این 
نمایش نامه، برای همین می گویند «رومئوژولیت» با بقیه 
آثار خود شکسپیر تفاوت دارد. دو تا فضای زمانی در آن 
وجود دارد؛ در نمایش نامه اصیل اش که در ترجمه های 
ما از بین رفته اند، یعنی در دراماتورژی باید به اینها رجوع 
کرد و بیرونشان کشید. زبان بسیار رکیک عامیانه بین آن 
قشر نگهبانان و آن فضایی که مدام با هم درگیر هستند، 
از دو خانــدان و فضای زبــان رومانتیک تر شــاعرانه تر 
بین «رومئوژولیــت» و اهالی بالادســت تر جامعه. اگر 
ترجمه هــا را بخوانیم، متوجه می شــویم کــه این زبان 
رکیک عامیانه ای که وجود داشــته در شکســپیر، از بین 
رفته و تبدیل شده به همان زبان؛ یعنی حتی کارگرانشان، 
نگهبانان و... مدل حرف زدنشــان مدل بقیه آدم هاست، 
در صورتی که خود «رومئوژولیت» این شــکلی نیست. 
در بقیــه نمایش نامه ها بله؛ مثلا هملت یک فضا دارد. 
شاید گورکن در نمایش نامه هملت یک طور دیگر حرف 
بزند، ولی مدلش مدلی اســت که از زبان زیرمجموعه 
همان زمان به وجود می آید، ولی در «رومولیت» این طور 
نیســت. این برخوردی اســت که ما با آن کردیم؛ شاید 
بخشی از آن فضای کمدی جدا از اینکه ما می خواستیم 
دو پــارت اتفاق بیفتد، یکی از آنها هم این اســت که آن 
موقعیت های کمدی تر جنسی تر حتی رکیک تر قرار است 
در پارت اول اتفاق بیفتد. یعنی یک عشق یک ذره والاتر 
داریم و یک عالمه رکاکت یک ذره جزئی تر داریم که بین 
بقیه کاراکترها راجع به دوست داشــتن، راجع به مسئله 
عاشق شدن اتفاق می افتد. این تفکیک هم چیزی بود که 

برای ما مهم بود و سعی کردیم در آن ایجاد شود. 

با مصطفی کوشکی و هستی حسینی به مناسبت کارگردانی «رومولیت»

روی گردونه بی رحم زمان
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