
عطف کتاب

کتابي تازه از  بهمن فرسي
پرده بسته است

انتشــار  ادامــه  در  ریاحــي:  شــبنم 
نمایش نامه هاي بهمن فرســي در نشر 
بیــدگل، به  تازگــي دو نمایش نامه او در 
قالــب یك کتــاب به  چاپ رســیده اند. 
«گلــدان» و «بهار و عروســك» عناوین 
ایــن دونمایش نامه اند که هر دو در یك 
پرده روایت شــده اند. پیش از این، ســه 
نمایش نامــه دیگر از فرســي در همین 
نشــر منتشــر شــده بودنــد: «موش»، 
«آرامسایشــگاه» و «صداي شکســتن». 
فرســي در «صــداي شکســتن»، بیش 
از هرچیــز تأملــي در وضعیت معناي 
زندگي و بیهودگي مناسبات میان آدم ها 
و قضــاوت آنهــا درباره یکدیگــر کرده 
و تصویــري از وضعیت یــك دوران به 
دســت داده اســت. «صداي شکستن» 
بــه لحــاظ ویژگي هاي اجرائــي نکاتي 
ویــژه دارد و از جملــه اینکه اســتفاده 
هوشمندانه اي از بازي هاي نور و صدا در 
این نمایش صورت گرفته است. «صداي 
شکســتن» نمایش نامه اي دوپرده اي و 
سرشــار از تمثیل و اســتعاره است و از 
بیست تابلوي کوتاه تشکیل شده است. 
تابلوهایي کــه به نوعي بي ارتباط با هم  
هســتند و در هر تابلــو تصویري جدید 
به خواننــده ارائه مي شــود. «موش»، 
نمایش نامه اي اســت که در سال هاي 
دهه چهل نوشــته شــده و موضوع آن 
در یك کلام موش شدن است. فرسي در 
این نمایش نامه نیز تصویري درخشــان 
از وضعیــت اجتماعــي آن دوران بــه 
دست داده اســت. در این نمایش نامه، 
یك شهر توســط ۹ نفر از شهروندانش 
خریده مي شود و مناسبات حاکم بر آن 
به کلي تغییر مي کند و رنگ ورویي دیگر 
به خود مي گیرد. فردیت مهم ترین اصل 

حاکم در این شــهر مي شود و حتي اگر 
ســلطه فردیت به بهاي نابودي جمع 
باشــد. در این وضعیت آدم هاي شــهر 
بــه بهاي به دســت آوردن آزادي فردي 
هســتي خویش را مي بازنــد و به مرور 
همگي بــه مــوش تبدیل مي شــوند. 
«آرامسایشــگاه» نیــز نمایش نامــه اي 
دوپرده اي است و فضاي نمایش آن طور 
که از عنوانش هم برمي آید، آسایشــگاه 
اســت اما آسایشگاهي خاص که در آن 
آدم ها به جاي آنکه به آرامش برســند، 
آرام آرام ســاییده مي شــوند. «بهــار و 
مربوط  است  نمایش نامه اي  عروسك» 
به سال ۱۳۴۴ و آن طور که در خود کتاب 
توضیح داده شده، «سیر و سلوکي ست 
از عشــق مهجور و معصــوم گلدان تا 
عشق پیچیده و مدرن اکنون. مرد عاشق 
زن بوده، هنوز هم هســت. زن خواسته 
و ناخواســته آلــوده وفا و جفــا بوده، 
هنوز هم هســت. آن ها هر دو شــیفته 
تئاترانــد. اکنــون مرد پــس از دوره یي 
نوشــته،  نمایش نامه یي  جداماندگــي، 
و به ســوي زن برگشــته تــا آن را اجرا 
کنند. و داســتان نمایش نامه چیســتان 
عشــق قدیم و موجود بین آنهاست. و 
روایت پرزخم وخــراش و هزارچم آن با 
جذرومدي پیاپي در بستر بازي و زندگي 
رفت و برگشت دارد. هزاران اره مثالي در 
کار بریدن و جدایي انداختن اند. سرانجام 
ســنفي اره ها، در هیئت اره عظیمي به 
پهناي دهانه صحنه، با کش وواکشــي 
جانخراش فــرود مي آید، و تنه ســالن 
بازي را از صحنه که ســر آن باشد قطع 
مي کند. و پرده اگر که هســت، چه بهتر 
که بسته نشود!». در «گلدان»، به سنت 
پرداخت شده است: «در گلدان، جبروت 
ســنت در کالبد پــدر زمینگیــر فرمان 
مي راند. عدل خاکي ستاره هاي افلاکي 
را به تســاوي بین آدمیــان بخش کرده 

است: هر تني یك ستاره...».
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کشتار

احمد شــکارچی گفت: «دیگه خســته شدم از شــکار، اولش شکار 
آرومم می کرد. اما حالا دیگه اثر نداره، شــده مثِ مســکن، دوباره درد 
برمی گرده، بیشــتر و قوی تر. اولین بار که به یه بز کوهی زدم، دســت و 
پام می لرزید. گلوله خورده بود تو گردنش، چنان خودش رو بالا و پایین 
می انداخــت و به صخره ها می زد که وحشــت کــردم. صخره ها همه 
خونی شده بود. با خودم گفتم الانه که بوی خون دیونه ش کنه و حمله 
کنه طرفم. اما افتاد وســط صخره ها و دیگه جنب نخورد. فقط پوست 
تنــش می لرزید. انگار چیزی از توی تنش داشــت بیرون می رفت. آروم 
آروم جلو رفتم. دیدم گلوله خورده بود تو گردنش. چشــماش باز بود و 
مردمک چشــمش می جنبید. عکس آسمون توش بود. زانو زدم زمین، 
باورم نمی شــد من این کارو کردم. می خواستم یه کاری کنم که نمیره، 
نمی شد، کار از کار گذشته بود. بالاخره آروم گرفت. می خواستم بلندش 
کنم ببرم بندازم تو ماشین، نتونستم. دلم نیومد. یه گودال کندم تو دامنه 
کوه. همون جا که دیده بودمش خاکش کردم. بعد از همون بالا دشــت 
رو نگاه کردم. صاف صاف بود. تا چشم کار می کرد بیابون بود. یه لحظه 
خــودم رو تو دل کوه و بیابون تنها دیدم بــا جنازه ای که خودم خاکش 
کرده بودم. یه دفعه احساس آرامش کردم. نشستم رو زمین. تکیه دادم 
به اســلحه و گریه کردم، نمی دونم چرا ولی کردم. شاید سکوت کوه و 
بیابون من رو گرفته بود. آروم شدم. دلم می خواست دنیا همون جوری 
همون جا بمونه و جلو نره. رفیقم می گفت هر کی با شــکار یه جور حال 
می کنه! اون می گفت یکی رو می شناســه که لب به گوشــت نمی زنه 
ولی هفته اي یه بار میره شــکار. قانونی و غیرقانونی براش فرقی نداره. 
حیوون حلال و حروم  گوشــت هم سرش نمی شــه، فقط با کشتن حال 
می کنه! می گفت، ازش پرســیده آخه این چــه کاری یه می کنی، گفته با 
این کار ارضا می شــم. بهش گفتم راست می گفت؟ گفت آره بابا خودم 
با چشــمام دیدم. چند بار باهاش رفتم، یه جوری تو کوه و صخره دنبال 
حیوون می گشت که انگاری داره می ره تو حجله شب زفاف. می گفت، 
دلم می خواست از پشت یه  گلوله بزنم تو مخش خلاصش کنم جونور 
رو. از این جونورا تو آدمیزاد زیاده. گریه که کردم آروم شــدم. بلند شدم 
رفتم طرف لندرور. تازه فهمیدم دستام و تموم تنم خونیه. دبه آب رو از 
پشت ماشین درآوردم و دستم رو شستم اما راضی نمی شدم. تو بیابون 
لخت شــدم، دبه آب رو گرفتم رو کله م. آب گرم بود. ولی باد که می زد 
تنم مورمور می شد. لرز کردم، نمی دونم چرا. می لرزیدم. خودم رو با یه 
لُنگ کثیف خشــک کردم رفتم تو ماشین نشســتم. لرز تمومی نداشت. 
ماشین رو روشن کردم، راه افتادم. همون شب مریض شدم و تب کردم. 
خواب دیدم یه گله بز کوهی دارن میان طرفم. شروع کردم به زدن. هی 
گلوله می زدم و هی می کشــتم اما تمومی نداشت. یکی بهم می گفت 
اگه تا قیامت هم کشــتار کنی اینا تموم نمی شــن. همین طور میان جلو 
تا با شاخ هاشــون تکه تکه ت کنن. منم هی می زدم. اولش می ترسیدم 
بهم برســند و تکه تکه م کنن، بعد بی خیال شــدم. گفتم حالا که قراره 
منو بکشــن منم تا جون دارم می کشم. کشــتم، کشتم، کشتم. مگه آدم 
چقدر می تونه بکشه، بالا میاره از خودش از زندگی. از خواب پریدم بالا 
آوردم. تب  و  لرز کردم. با بدبختی رفتم درمانگاه، سِرم زدم. پرستار گفت 
گوشــت بز خوردی، گفتم نه چطور مگه! گفت شکارچی هستی؟ گفتم 
از کجــا فهمیدی! گفت آخه پاچه شــلوارت خونی یه. نگاه کردم دیدم 
راســت می گه، دمپای شلوارم خونی یه. از خواب پریدم. دیدم خواب تو 
خواب بوده. اصلا بیدار نبودم. خــواب بودم، خواب می دیدم. این بار به 
خودم گفتم، احمد حواست رو جمع کن ببین خوابی یا بیدار، بی خودی 
دست به کشتار نزن. دیدم بیدار بیدارم. اسلحه م گوشه دیوار بود. دیدم 
یــه صدایــی از تو حیاط میاد، از لای پرده ســرک کشــیدم. یه بز کوهی 
اومده بود تو حیاط. شســتم خبردار شــد. لاکردار همون بز کوهی بود 
که صبح کشــته بودم. همون وقت هم شک داشتم که مرده یا زنده س. 
گردنش خونی بود، خون خشک شــده. با ســرعت تو باغچه می دوید و 
محکم شــاخش رو می کوبید به در انباری. گفتم، الانه که در و همسایه 
رو بیدار کنه. اســلحه رو آماده کردم. بعد دیــدم فایده نداره. یه گلوله 
در بــره تمام خلق االله می ریزن تــو خونه. در رو بســتم و رفتم زیر پتو، 
می لرزیــدم. بز کوهی اومد تو درگاهی نشســت. زل زدم بهش خودش 
بود. آســمون تو مردمک چشــماش می لرزید. از خواب پریدم. لاکردار 
باز همه ش خواب بود. رفتم ســراغ اسلحه. اتاق سرد شده بود. پنجره 
رو بســتم. اومدم تو جام دراز کشیدم. اســلحه رو گذاشتم کنارم. از این 
کار، خودم خنده م گرفت. آخه تو تهرون کی می خواســت بیاد ســراغم 
که منو بکشــه! اون وقت بود که فهمیدم چرا شــکار حال می ده. کشتار 
می ره تو خونت، تو جونت، تو خوابت، زندگیت می شه لاکردار. اون وقت 
اسلحه می شه بهترین رفیقت. اسلحه رو بردم زیر پتو، دیدم آروم شدم. 
این بــار این قدر آروم خوابیدم که حتــی تا صبح یه غلت هم نزدم. بیدار 
شــدم اسلحه رو گذاشتم کنار دیوار. از دیروز که رفته بودم شکار هیچی 
نخــورده بودم. مثِ یه حیوون گرســنه بودم. این قــدر خوردم که جون 
گرفتم. حالم عوض شــده بود. دیگه تب نداشتم. آروم آروم بودم. بعد 
از اون افتادم به کشتار. هر شب خواب می دیدم. هر شب تب می کردم. 
صبح که می شد دوباره می شدم یه آدم دیگه. یه آدم درست درمون که 
می تونه بار زندگی رو روی دوشــش بذاره. اما دیگه می خوام خودم رو 
بازنشسته کنم. برم روستایی نزدیک جایی که اولین بار همون بز کوهی 
رو شــکارش کردم و هر وقت دلم گرفت برم ســر خاکش. از همون بالا 

دشت رو نگاه کنم و بی خودی گریه کنم». 
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در آغاز، رمان «ماهو» را از زاویه معاصربودن، رمان بحران، فردیت، ســاختار 
تکنیکی، بررســی می کنم و با توجه به ساخت لایه لایه معنایی، بررسی کامل آن 

خود حدیثی است مجمل.
«رابعه گفت: دل را فرستادم به دنیا که دنیا را ببین، بازفرستاد که عالم معنا رو، 
معنا را ببین، خود دگر باز نیامد به من...»                                      مقالات شمس

رمان «ماهو» از عنوان آغاز می شود. عنوان هم ماهُوَ ست و ماهوند، بت اشرار 
در عهد عتیق و هم ماهو به عنوان اسم خاص، به این نوع رفتار نویسنده با اسامی 
شخصیت ها در ادامه اشاره می کنم. «ماهو» رمانی است محدود. این محدودیت 
انتخاب نویسنده است، درحالی که در شکل ظاهری با رمان حجیم مواجه هستیم. 
محدود در لوکیشــن یا مکان وقایع، درمجموع دوازده مکان استفاده  شده است، 
چند مکان تکراری دارد که کل هفت یا هشــت لوکیشن داخلی و اصلی را شامل 
می شود. غیر از خیابان و مکان های خارجی و عمومی، در سیصدوچهل صفحه، 
مقابل می نشــیند با خواننده. محدود در شخصیت، هیراد و برادرانش و خانواده 
و شــاگردان، جماعتی می شوند، در آن ســو ماهو و خانواده و دوستان مشترک به 
ایــن جماعت اضافه می شــود، اما به دلیل محوریت هیــراد و روش درونکاوانه 
شخصیت، توسط راوی اول اثر که نویسنده است شکل می گیرد، راوی دوم، یعنی 
هیراد، از زاویه اول شــخص، آشفته حالی و پریشــان احوالی اش را بازگو می کند. 
هیــراد در کل اثر، محوریت دارد. راوی اول، نویســنده، آگاهانه محدود به رفتار و 
افکار و کردار هیراد می ماند و در جاهایی از زاویه دید اول شخص، عدول می کند، 
اما فاصله خود را با نگاه و کردار هیراد حفظ می کند. بیروتی در زاویه دید، به طور 
غالب از زاویه اول شخص بهره گرفته ست اما در جاهایی به مقتضای موقعیت و 
معنا و حس آمیزی، از منظر سوم شــخص به طور محدود استفاده کرده است. به 
گمانم خلاصه داستان در حد آنچه در پشت جلد آمده کافی باشد و باز در این جا 
هم محدودیت رعایت شده است. هیراد استاد دانشگاه در تحولات دهه هشتاد و 
فعالیت های سیاسی به زندان می افتد، آشفته حال از خودکاوی در این استراحت 
اجبــاری، رابطه بین خودش و ماهو را بررســی می کند و پریشــان حال به زندگی 
اجتماعی بازمی گردد، درحالی که فکر و ذکرش خودکاوی ست، تقریباً همه هستی 
و یا به تعبیر دیگر، فرهنگ مســلط را به  واســطه وقایع جــاری در زندگی اش به 
پرسش می کشد و از یافتن پاسخ برای پرسش های اساسی شخصیتش بازمی ماند. 
اینکه به پاسخ می رسد یا نه، خود تبدیل به درون مایه اصلی رمان می شود. از این 
منظر عنصر معاصربودن محقق اســت در رمان «ماهو». هیراد در جست وجوی 
عشقی گمشده است، عشقی که حتی یک بار لحظه خوش و شاد و باهم بودنشان 
را بدون دعوا و درگیری نمی خوانیم. آنچه در اثر روایت می شود تنها تلخی است 
و آوارگی و دعوا، و پایان دراماتیک این رابطه. «...وا ایستاد. تقه واشدن در بلند شد 
ماهو جلوی در آمده بود. سه چهار ثانیه ای نگاه هم کردند، ماهو مشتش را وا  کرد 
و کلیدها را پرت کرد توی پله ها، هیراد نگاه کلیدها کرد که جلوی پاش افتاد. بعد 
تأملی سر بالا گرفت و چشم به چشم ماهو دوخت. نه کینه ای توی نگاهش بود 
و نه خشمی. ماهو لب ها را جمع کرد، سر به دو سمت تکان داد. بعد برگشت تو 

و در را محکم به هم کوفت...» ص۲۰۶.
در فصل ده و در زمان حــال و خطی روایت، در خانه ای که ماهو برای هیراد 
اجاره کرده اتفاق می افتد و با پرت کردن کلید در جلوی پای هیراد، پرسش ایجاد 
می شــود در ذهن خواننده، ماهو سر به تأسف تکان می دهد؛ چرا کلید را باز پس 

می فرستد برای هیراد، هیراد چه می کند کلید را برمی دارد یا نه... اما آنچه ته ذهن 
خواننده می ماند پایان تلخ این رابطه اســت. هیراد از مخمصه ای خلاص شــده، 
بازمی گردد به همان فضایی زیســتی که گرفتارش بوده و هست. در انتهای رمان 
آخرین جمله اش درحالی که امیر را برحذر می کند از دخالت در فعالیت سیاسی 
اما...: دســت در دســت هم زدند به دل جمعیت. ص ۱۳۹. بــا این جمله پترن 
دایره وار اثر بســته می شود، اما پرسش بسیار با پاسخ های متنوع در ذهن خواننده 
باقی می ماند و این درست هدف برنامه ریزی شده نویسنده است تا مستقیم ذهن 
خواننده را به چالش بکشــد، او قصد ندارد به پرسشــی پاسخ دهد بلکه تلاش 

می کند تا پرسش ایجاد کند و در این امر موفق است.
رمــان «ماهو» متکی بر گفت وگوســت. گفت وگوهای طولانــی بین هیراد 
و شــخصیت ها، این قالب، با توجه به لحن راوی، هیراد، ویژگی ســبک بیروتی 
اســت. غلبه دیالوگ، بر اساس محوریت ماجرا نیست، بلکه برمبنای محوریت 
شــخصیت پیش می رود. در گفت وگوها خط روایت کمــی پیش می رود و در 
جاهایی تکرار می شــود، خط روایت در سطح افقی پیش می رود. اما به میزان 
زیادی زبان یــا همان لحن به عمق می رود و به شــخصیت پردازی می پردازد. 
مثلًا گفت وگوی تلفنی هیراد با هادی، ص۲۱۲، درعین حال که موضوع مشغله 
ذهنی هیراد در محور گفت وگوســت، درعین حال در خدمت شخصیت پردازی 
هادی و دادن اطلاعات روایت است... در اساس این نوع روایت آگاهانه انتخاب  
شــده و نویســنده محدود را انتخاب می کند، کار در این فرم ســخت و پیچیده 
اســت. با توجه به عناصر کلاسیک ساخت داســتان و رمان، نویسنده بر اساس 
وحدت رویه، محدود را انتخاب کرده است و با بررسی فصل های رمان، می توان 
ســاختار نمایشی ارســطویی را در یک فصل گزینش کرد و در همان موقعیت، 
اطلاعــات صحنه و گفت وگوها و زمان واقعه و ماجرا، به کارگیری این عناصر را 
مشخص کرد به عنوان مثال فصل اول رمان، هیراد به ملاقات هادی رفته است 
و یک پرســش در طول فصل تکرار می شــود و هادی با پاســخ هایش، ذره ذره 
ساخته می شود و بخشــی از ماجرای اصلی رمان کلید می خورد. در این فصل 
می توان عناصر شــخصیت پردازی و گره افکنی و اوج و فرود ســاختار کلاسیک 

را دید. رفتار نویســنده با کلمات و اســامی، در ایجاد لحن و ایجاد لایه در زبان 
روایت با نشــانه گذاری پیش می رود. زبان در به کارگیــری روزمره از معنا تهی 
می شــود. وجه ارتباطی غالب اســت بر زبان، و زمان در شکل روزمرگی، معنا 
را تهی می ســازد. برای گریز از این عارضه اجباری، نویسنده دست به مهندسی 
کلمات می زند و با به کارگیری تکنیک آشنایی زدایی، نوزایی معنا می سازد، زبان 
روزمره، در معنا زنده می شود. مثلًا اســم ماهو که در ابتدا اشاره کردم، درواقع 
تحلیل و نگاه نویسنده از مفهوم عشق در لایه معنایی رمان، ماهُوَ است. همین 
رفتار با ســایر اســامی به چشــم می خورد، مثل دانیال و شکم نهنگ و اسطوره 
پس پشــت این اسم. یا هادی که درست برخلاف معنای اسمش رفتار می کند، 
نویسنده با تمام عناصر شناخته شده چنین رفتار می کند و با آشنایی زدایی از این 
عناصر کارکرد موردنظرش را بهره می گیرد. «ماهو» رمانی معاصر است و زمان 
در شــکل اثر تنیده شده ست. روایت با شکســت در زمان حال و زمان گذشته، 

مرحله مرحله پیش می رود. «ماهو» در کل رمان بحران اســت که به شــدت و 
به طور طاقت فرسایی از روزمرگی و بی معنایی فاصله می گیرد، تلاش نویسنده 
در آشنایی زدایی به طور سامان یافته ای در کل رمان گسترش  یافته است. به قول 
فوئنتــس در مورد روزمرگی: هنوز چندان جان دارد که باید کشــتش. و درواقع 

بیروتی کوچک ترین نشانه روزمرگی را می کشد.
فردیت در رژیم های توتالیتر و پدرســالار و استبدادی به شکل ازخودبیگانگی 
و یکنواختی شــخصیت و متحدالشکل شــدن بروز می کند. تک صدایی و هویت 
مشترک داشتن از نشانه های این نوع سیستم است، اما در ماهو، با تأکید سفت و 
استوار نویسنده بر فردیت هیراد و ماهو و اکثر شخصیت هایش، نگاه برتر نهادن 
فرد بر جمع را پیش می برد. قائل شــدن اصالت و اهمیت بر فرد، آن هم به طور 
مطلق، بر کل رمان سایه افکنده و به هم سویی و انسجام نشانه ها در اجزا و معنا 
کمک می کند. در رمان نظام نشــانه ها کارکرد دارد و نویســنده از یک نشــانه به 
نظامی نشانه شناسانه و درهم تنیده می رسد که تحلیل اوست از جهان برساخته 
در داســتان و متنی را به عنــوان یک کل ایجاد می کند که تمــام عناصر در برابر 
یکدیگر انجام وظیفه می کنند، به این ترتیب وقتی  که هیراد می گوید: انســان ابتدا 
از لجن آفریده شــد و ســپس در آن روح دمیدند، حالا، امــروز، روح رفته و چه 
مانده اســت لجن ... . این نوع رفتار در کل اثر از جز به کل تکرار شده و مضامین 
از منابع عهد عتیق، ادبیات کهن، مفاهیم فلسفی، بامعنا در امروز گره می خورد، 
آشــفتگی و آوارگی روحی هیراد، عشــق و نفرت در ســکنات او در ابعاد متنوع 
ساخته می شــود، یکی از برادران او، دانیال همان دانیال نبی است که از ظلم و 
جور به کوه پناه برده اســت، کوه و دور از هیاهوی جهان مدرن، نشانه ای در کنار 
نشــانه های دیگر و نظام  مهندسی کلمات که معنای کلی اثر را سامان می دهد 
و رمانی معاصر خلق می شــود. در مورد مکان ها، جدا از گفت وگوهای طولانی، 
راوی هرگاه به خیابان می آید و با همان ابزار و منظر که از ابتدای رمان با خواننده 
قرار گذاشته به اطراف به مردم و به زندگی اجتماعی پیرامون نگاه می کند، با یک 
لمحه محیط و آدم ها را می ســازد، ایستگاه سواری های خطی، ون مسافرکش، 
دو دختر در کافی شــاپ، عبــور پیرمردی و یا حتی خرید ســاعت را از یک رفتار 
روزمره تبدیل بــه معنا در همان موقعیت می کند. نــوع روایت در این مکان ها 
تصویری است اما با شگرد آشــنایی زدایی، از بی معنایی روزمره فاصله می گیرد 
و معنایی دلخواه راوی-نویســنده را خلق می کند و یکدستی و انسجام روایت را 
حفظ می کند. نکته آخری که گمانم لازم به ذکر است، با نگاه کلاسیک به رمان 
«ماهــو» می توان پرداخت و با کل اثر و یا با بخش های آن مواجه شــد. عناصر 
ساخت داستان مثل: طرح و نقشه و پیرنگ، توالی زمان یا شکستن آن، زمان حال 
و زمان گذشــته، کشــمکش، هول ولا و تعلیق و بحران در کل اثر، زاویه  دید و... 
همــه را در فصل های رمان می تــوان یافت. مثلًا فصلی که ماهو به خانه هیراد 
می آید درحالی که چند دوســت و شاگرد هیراد در خانه اند و ماهو هم به همراه 
دوست مشترکشان می آید. برخورد این دو در زمان حال داستان، کاملًا دراماتیک 
ست و از آغاز فصل تا پایان می توان نمودارش را کشید. در این فصل نقطه پایان 
بر رابطه این دو گذاشــته می شــود، اما بحران هیراد هم چنان در شخصیتش و 
در روحــش ادامه می یابد. و یا در همان فصــل اول، زن جوانی در انتهای فصل 
می آیــد، زن هم کار می کند و هم می تــوان فهمید که از او می توان بهره گرفت، 
به دلیل زیردست بودن و احتیاج. تلخی نگاه و موقعیت زن درست مثل سایه ای 

کم رنگ در حاشیه طرح اصلی به  چشم می آید.
با دقت به ساختار روایی فصول می توان عناصر کلاسیک روایت داستان را نه 
به  شکل داســتان چخوفی اما به گونه داستان بیروتی که ریشه در داستایوفسکی 
بزرگ دارد، یافت. در پایان: «گویند رمز عشــق مگویید و مشنوید/ مشکل حکایتی 
ست که تقریر می کنند.»                                                                             حافظ

نیما ارمغان: «جادوی جن کشی» کتابی است در بررسی 
داستان های هوشنگ گلشــیری که توسط دکتر قهرمان 
شیری نوشته شده و مدتی است در نشر بوتیمار به چاپ 
رسیده است. «جادوی جن کشی» در ۹ فصل تدوین شده 
و در این فصل ها کوشــیده شــده هم شــرحی از زندگی 
گلشــیری ارایه شود و هم آثار او مورد نقد و بررسی قرار 
گیرند. بخش اول کتاب شــرح احوال گلشــیری است و 
در این بخش، ضمن این که شــرح زندگی گلشیری داده 
شده، سال شــمار زندگی و فهرست آثارش نیز ارایه شده 
اســت. بخش بعدی کتــاب با عنوان «باورداشــت های 
اندیشــگانی»، به انگیزه های گلشیری برای نوشتن و نیز 
مهم ترین ســرفصل های اندیشــه های او مربوط است. 
در قســمتی از این فصــل درباره نوع تلقی گلشــیری از 
داستان نویسی می خوانیم: «گلشــیری، نگارش و انتشار 
داســتان را برخــوردار از چندیــن کارکــرد اجتماعی و 
فرهنگی می دانســت. او بر این اعتقاد بود که داستان در 
پی احیای گذشــته و ایجاد نگاه نقادانه به تاریخ اســت 
و از جایــگاه فردی و اســتقلال فکــری و روحی آدم ها 
حکایــت می کنــد.» این فصــل کتاب کــه از فصل های 
مفصل آن نیز هســت، نقل قول های زیادی از کتاب ها و 
مقالات مختلف گلشیری آورده و برای معرفی طرز فکر 
گلشــیری از حرف های خود او بهره گرفته اســت. فصل 
بعدی کتاب «ســنت گذاری» نــام دارد و به موضوعات 
دوره هــای نویســندگی، نثرنویســی و اســتثناگزینی در 
نگرش و نگارش پرداخته شده است. این فصل کتاب، با 
پرداختن به آثار اولیه گلشیری شروع می شود: «گلشیری 
به گواه آثار چاپ شده، شروع پردرخششی دارد. نخستین 

داستان های او علاوه بر عاری بودن از ایرادهای چشم گیر، 
بــا صناعــت و ظرافت های خاصــی نــگارش یافته اند 
کــه نه تنها در آن ســال ها، کــه حتی امــروز نیز پس از 
گذشــت چند دهه، باز هم چنان جزء تکنیك های مدرن 
داستان نویسی محسوب می شوند. محور حساسیت های 
او از همان سال ها، بیشتر متمرکز بر ابداع گری در شکل و 
شیوه روایت گری و کشف صورت های بیانی جدید است. 
ازاین روست که او از همین داستان های اولیه، تنوع طلبی 
در تکنیك را در ذات خود نهادینه می کند. راز ناهم سانی 
صورت هــای روایــی را در کارنامه او باید در این ســیره  
پروسواس به سیر و ســلوك در سرزمین های نامکشوف 
جستجو کرد. کم نویسی و ارجح شماری کیفیت بر کمیت 
نیز در کار او مرتبط با این قاعده اســت». «گذار از سنت» 
عنوان بخش بعدی کتاب اســت که در آن به زاویه های 
دید در آثار گلشــیری، حدیث نفس، زمان، نمایشی کردن 
روایت، شخصیت پردازی و... پرداخته شده است. در این 

بخش به کوشــش های گلشیری در جهت 
ابــداع امکانات جدید در داستان نویســی و 
گریز از کلیشــه گرایی پرداخته شــده است: 
«گریــز از کلیشــه پردازی و کوشــش برای 
دســت یابی به امکانات تکنیکی جدیدتر و 
برتر، یکی از دلمشــغولی های گلشیری در 
داستان نویسی است. حساسیت به صناعت 
داستان نویســی، او را به یکی از چهره های 

شــاخص فرم گرایی در ادبیات ایران تبدیل کرده اســت. 
تك روی و پویایی، دو خصلت بارز گلشــیری است که او 
را به زیاده طلبی های مداوم در خواســته ها و طفره روی  
از تســلیم به داشــته ها سوق می دهد. ســلیقه خاص 
او، تن دادن به ســنت و صناعت مرســوم را برنمی تابد. 
ازاین روســت کــه او نه تنها در موضوعــات جدید بلکه 
در نگرش به موضوعات مشــابه با گذشــته نیز همواره 
منظــری متمایزتر از روش های جــاری انتخاب می کند. 
مددگیــری از تــوان ترکیب پذیــری تك تــك منظرهای 
روایــی، توجه به قــدرت و قوام صناعت هــای موجود 
و نویافته های کهن و دســت ورزی با زوایای ناشــناخته 
آن ها، عدول از ســیاه سنتی در شــخصیت پردازی، اکتفا 
به شــخصیت های اندك و اتکا به کنش های تدریجی در 
طول اعمال داســتانی، دوری از تاکید تصنعی بر صورت 
و ســیرت آدم ها، درگیرکردن شخصیت ها با موقعیت ها 
و واقعیت های زندگی به صورت طبیعی، و میدان دادن 
به واکنش های روانی، از ویژگی های سبکی 
در داســتان های گلشیری اســت». بخش 
بعدی کتــاب «شــگردهای نوقدمایی» نام 
دارد و در آن بــه برخی دیگر از ویژگی های 
داستان نویسی گلشــیری از جمله «داستان 
در داستان» و نقل روایت های کوتاه تمثیلی 
از زبان شــخصیت ها پرداخته شــده است: 
«علاقه منــدی به عــدول از ســنت روایی 

مرسوم، با هنجارشکنی از جلوه های جاافتاده، و کشف 
امکانات ناشــناس مانده بیانی از طریق اســتغراق در 
قاعده هــا و قالب های قدیم و جدید، یکی از یافته های 
نوقدمایی، شــگرد درونه گیری یا داســتان در داســتان 
اســت که گلشیری به حق با ســلیقه و سیرت نوگرای 
خود به آن صورت پسامدرنیستی بخشیده، و توانسته از 
آن جای گزین مناسب و بی نیازکننده ای برای شیوه های 
حدیث نفس و ذهن سیال که خود بارها امکانات اولی 
را بــه طور کامل بــه کار گرفته بود و بــه دومی نیز از 
بیخ و بن علاقه چندانی نداشــت فراهم آورد. شیوه ای 
که علاوه بــر نوقدمایی بــودن، رنگ وبــوی طبیعی و 
بومی آن، با طبع مخاطب هم همسازی دارد». عنوان 
فصل بعدی کتاب «دلالت هــای ضمنی در پس زمینه 
روایت» اســت کــه در آن بــه سمبولیســم و کنایه و 
نام گذاری ها در داستان های گلشیری توجه شده است. 
«تاثیر پذیری ها» عنوان فصل دیگر کتاب است و در این 
بخش به این مســئله اشاره شــده که در آثار گلشیری 
تقلیدگری وجود ندارد و او در تاثیرپذیری نیز شــیوه ای 
مخصوص به خود داشته است. «او حتی در هنگامی 
کــه به بازآفرینــی بعضی از داســتان های معروف در 
تاریــخ و ادبیات می پــردازد با آن ها رفتاری شــبیه به 
شاعران سبك اصفهانی یا هندی با موتیوهای شعری 
دارد». فصــل بعدی کتاب «از منظر منتقدان» نام دارد 
و آخرین بخش کتاب نیز «گلشــیری و داستان نویسان 

دیگر» نام دارد.
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